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Meziobecni spoluprace malych mést a obci v JihoCeském kraji
vV kontextu verejnych financi

Intermunicipal cooperation of small towns and villages in the
South Bohemian Region in the context of public finance

Jifi DuSek
Abstrakt

Predkladany ptispévek se zabyva analyzou meziobecni spoluprace v JihoCeském kraji.
Hlavnim cilem prace je zhodnoceni meziobecni spoluprace malych mést a obci v JihoCeském
kraji a jejiho dopadu na rozvoj kraje v kontextu vefejnych financi. Rostouci pocet municipalit
znamena zékladni rozpor mezi principy demokracie a efektivnosti vefejnych financi.

Kli¢ova slova: obec, mésto, meziobecni spoluprace, vefejné finance.

Abstract

The submitted contribution deals with an analysis of intermunicipal cooperation in the South
Bohemian Region. The main objective of the contribution is to assess the importance of
intermunicipal cooperation of small towns and villages in the South Bohemian Region in the
context of public finance. An increasing number of municipalities means basic discrepancy
between principles of democracy and effectiveness of public finance.

Key words: intermunicipal cooperation, public finance, town, village.

1 Uvod

Ceska republika ma nyni celkem 6 250 obci, skoro o polovinu vice nez pied 20 lety. Zatimco
po roce 1989 se mnoho municipalit snaZilo ziskat nezavislost a samostatnost, aby si obané
mohli sami rozhodovat o ,,svych® vécech, dnes stojime pied dal§im vyznamnym meznikem.
Financ¢ni krize, pokles vybéru dani a financni Skrty jesté vice prohloubily nerovnovahu mezi
malymi a velkymi municipalitami, kdy malé municipality nedokézou plnohodnotné zajistovat
zakladni funkce vetejného sektoru. S velkym poétem municipalit se tak projevuje vice a vice
zakladni rozpor principit demokracie na stran€ jedné a efektivity ucelného vynakladani
vetejnych prostredkill na strané druhé. Prestoze existuje mnoho forem meziobecni spoluprace,
které mohou pomoci dosdhnout Gspésné realizaci stanovenych cild i malym municipalitam, je
otazkou, zda spoluprace obci dokaze vyfesit vSe a zda nebude v budoucnu nezbytné nutné
pfistoupit k n¢jaké dobrovolné ¢i nedobrovolné formé slucovani obci. Negativnim jevem,
ktery toto vSe doprovazi, je rostouci zadluzeni municipalit.

2 Vyvoj po¢tu municipalit na izemi CR

Clenéni uzemi a obci se vyviji v ¢ase. V kazdé dobé viak respektuje existujici spolecensko-
politické podminky. Soucasné se vSak projevuje princip historické inercie. Nové jednotky
odpovidaji zménénym podminkdm, maji vSak v sobé zakomponovanou ,stopu‘
z predchazejicich vyvojovych stadii. Zakladem pro formovani soucasné obecni struktury bylo
lenéni tizemi Ceské republiky v polovind devatenactého stoleti na piiblizné 13 tisic
katastralnich obci. Po nésledujicich sto let se pocet obci nijak podstatné nemeénil a neustale
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osciloval kolem 11 tisic. Po druhé svétové valce byl nastartovan vyrazny integracni proces,
ktery probihal v podstaté nepietrzité az do roku 1989, kdy bylo v Ceské republice fakticky
néco malo pres 3,5 tisice obci (oficialné 4 104, z toho ale témef 600 obci nemélo své spravni
organy a realné¢ bylo pfipojeno k jinym, tzv. stfediskovym obcim, jejichZz narodni vybory
vykonavaly spravu i pro tyto své spadové obce). Zejména v 60. a 70. letech neprobihalo
ruSeni a sluCovani obci pfirozenou cestou, ale bylo organizovano centralné statni spravou
a ob&ané prakticky neméli moznost vyjadiit sviij souhlas ¢i nesouhlas (GALVASOVA, 2007).

Podobné integraéni tendence nebyly jen zaleZitosti byvalého Ceskoslovenska ¢&i ostatnich
zemi socialistického bloku, proces slu¢ovani obci se odehraval téméf ve vSech zemich Evropy
(snad s vyjimkou Francie). Pocatek devadesatych let byl naopak v CR ve znameni
dezintegra¢niho procesu. Uz v roce 1992 presahl pocet samostatnych obci Sest tisic. V pozadi
tohoto obrovského nartistu miizeme vidét historické faktory. Malé obce mély dlouhou dobu
samostatnost, nez doslo k jejich integraci. S tim souvisi i tradice a patriotismus, které 1éta
nesamostatnosti nezpietrhala, spi§ naopak byly posileny obecné negativnimi zkuSenostmi
Snucenym spojovanim. Dale tu byla ijakasi euforie z nové ziskané svobody:
,»Konecné mizeme rozhodovat sami za sebe, nikdo ndm nemize nic nafizovat shora, my sami
vime, co je pro nasi obec nejlepsi (GALVASOVA, 2007).

Nyni to vSak vypada, Ze do budoucna obci radikdlné¢ ubude. Podle Svazu mésta a obci,
Asociace kraji CR a nékterych starostii &eka Cesko jejich postupné sluGovani. Divodem je
soucasnd slozitost samospravy, piibyvani agendy od statu a nedostatek penéz na nékteré
investice. Stavajici systém vetejné spravy je slozity, drahy a neefektivni, do budoucna proto
Ceskou republiku rozhodné &ekd zména sidelni struktury. Nyn&jsi struktura totiz bude
dlouhodob¢ pfinaset problémy z hlediska standardu vefejnych sluzeb, jejich financovani
a stale se zvySujiciho mnozstvi tfednich agend a povinnosti, které na obce prenasi stat bez
odpovidajiciho finanéniho plnéni (VALKOVA, 2010).

Tabulka 1 — Po&et obci v Ceské republice (CSU, 2007, 2011)

Uzemi 1961[1970(1980) 1990|2000 | 2010
Ceska republika 8726|7511 (4778|4100|6251|6 250
HI. mésto Praha 1 1 1 1 1 1
Stredocesky kraj 1568|1335 816 | 770 |1148|1 145
JihoCesky kraj 1069 | 742 | 344 | 298 | 623 | 623
Plzensky kraj 773 | 624 | 307 | 258 | 505 | 501
Karlovarsky kraj 192 | 172 | 87 | 84 | 132 | 132
Ustecky kraj 579 | 502 | 347 | 224 | 354 | 354
Liberecky kraj 309 | 277 ] 169 | 129 | 216 | 215
Kralovéhradecky kraj | 620 | 518 [ 405 | 302 | 448 | 448
Pardubicky kraj 588 | 552 | 394 | 334 | 453 | 451
Vysoc€ina 947 | 832 | 555 | 491 | 730 | 704
Jihomoravsky kraj 725 | 692 | 609 | 556 | 647 | 673
Olomoucky kraj 527 | 491 | 306 | 244 | 393 | 399
Zlinsky kraj 369 | 361 | 269 | 246 [ 300 | 305
Moravskoslezsky kraj [ 459 | 412 | 169 | 163 | 301 | 299
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3 ZadluZenost Ceskych obci a jeji monitorovani

Kazdy rok dostavaji vechny obce a mésta CR na fungovani a rozvoj (bez Prahy) pouze cca
70 mld. K¢, coz vzhledem k velikosti statniho dluhu neni nijak zavratna Castka. Vice nez
polovina obci v CR, celkem 3611 obci, je ve velikosti do 500 obyvatel a od statu dostavé
V tzv. rozpo¢tovém urceni dani jen cca 10 miliard. K¢ na rok (Zije tu cca 1 mil. obyvatel).
Ostatni mésta bez Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, kterych je v CR cca 2629 a Zije v nich cca
dalSich 7 mil. obyvatel, dostavaji téz cca 10 mld. K¢ na rok. A to piesto, ze v soucasnosti
prakticky veskeré investice pro zlepSeni zivota obCanil zajiStuji prakticky jiz pouze obce
a mésta (REGIONSERVIS, 2009). Ctyii nejvétsi mésta v zemi (Praha, Brno, Ostrava a Plzet)
jsou piijmové naddimenzovana, nebot’ na své obyvatele, kterych je z celkového poctu lidi
vV zemi jen 20 %, ziskavaji témet 50 % prostiedki uréenych vSem obcim a méstim. Ostatnich
vice nez 6,6 tisice obci a mést pod sto tisic obyvatel ziskdva téz 50 % finan¢nich prostiedkd,
prestoze v nich zije 80 % obyvatel. Tyto skutecnosti jsou podkladem pro aktudlni politicky
spor tykajici se rozpoctového uréeni dani a zvyhodnéni mensich obci na tkor nejvétsich meést.
Jednim z argumentt je podpora regionalniho rozvoje financovaného z vlastnich zdroji bez
zadluzovani.

V Cesku je v soucasné dob& zadluZena vice neZ polovina obci. Hovoii o tom statistiky
ministerstva financi. Dluh 3250 obci na konci roku 2009 ¢inil 80,6 miliard K&. Uvéry bank
obce vyuzily pro opravu silnic, budovani kanalizaci a Cisticek, opravy a stavbu byt nebo
nova sportovisté. Tyto infrastrukturni stavby stoji stejné malé i velké mésto, malé obce jsou
navic znevyhodnény nemoznosti zddat o nékteré dotace, protoze jsou nastaveny pro obce
S vyS§§im poctem obyvatel. Oba problémy by mohlo vyfesit sluovani. ZjednoduSené to
znamend, ze mens$i obce by se administrativné staly soucasti téch vétsich, ke kterym maji
geograficky blizko, nebo jsou jiz dnes propojené nékterymi sluzbami — napt. MHD
(VALKOVA, 2010).

Meéfit zadluzeni obci 1ze nékolika zplisoby — lze zminit ratingové analyzy firmy CCB - Czech
Credit Bureau. Pokud se obcim rozpocty nepodaii sestavovat v delsim obdobi vyvazené, hrozi
jim to, Ze se zhor$i jejich rating a banky jim tak budou plij¢ovat za vyssi Urok, coz jim jejich
hospodateni bude dale komplikovat. O rastu tohoto rizika svédci i zhorSujici se primérny
rating obci sestavovany CCB. Ten se v roce 2009 proménil tak, Ze nejhor$i hodnoceni C-
dostalo 449 obci, tedy o 91 vice nez v roce 2008. Naopak pocet obci s nejlepsim ratingem
A poklesl z 554 na 427. Poprvé v historii pocet obci v nejhor§im ratingu piesahl pocet obci
V nejlepSim ratingu.

Obrazek 1 — iRating &eskych obci (SPACKOVA, 2010)

iRating

35%
30% € 427 obci
25% : v #2005
20% '] e 2006
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Od roku 2008 provadi monitoring zadluZenosti ¢eskych obci i ministerstvo financi CR — blize
Viz material Ministerstva financi ¢. j. 1682/08 ,,Navrh monitoringu hospodateni obci a navrh
na zruSeni usneseni vlady Ceské republiky &. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci
zadluZenosti obci a krajii pomoci ukazatele dluhové sluzby*.

Pii sledovani obci s rizikovym hospodafenim (tj. obci, jejichz ukazatel celkové likvidity byl
k 31.12.2010 v intervalu <0; 1>) podle jednotlivych kraju doslo oproti pfedchozimu obdobi
k vyraznéjsi diferenciaci. Nejvyssi procentni podil rizikovych obci vykazuje Zlinsky kraj
hospodateni (tj. obci, u nichz hodnoty obou monitorujicich ukazatelti k 31.12.2010 nabyvaly
kritickych hodnot) bylo zafazeno 62 obci. Tato hodnota znamend meziro¢ni nartist o 18 obci,
pricemz opakovany vyskyt je zaznamenan u 11 obci. Nové se tak do nejrizikovéjsi skupiny
obci zatadilo 51 obci. V kazdém kraji, kromé hl. m. Prahy, se vyskytuje alespon 1 obec
S vy$$i mirou rizika hospodafeni. Ani z tohoto hlediska proto neni v relativnim vyjadieni
pozorovana vyraznd diferenciace mezi jednotlivymi kraji s vyjimkou kraje Karlovarského
(MF CR, 2011).

Tabulka 2 — Poéty obci s rizikovym hospodafenim a obci s vy$§i mirou rizika hospodareni v rozdéleni
podle krajii k 31. 12. 2010 (MF CR, 2010)

Kraj Pocet Poéet obci % Pocet obeis %
hodnocenych obci | s rizikovym vyssi mirou
hospodafenim rizika
(z intervalu hospodareni
celkové
likvidity <0;1>)
1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1
HI. m. Praha 1 0 0,00 0 0,00
Stredocesky 1144 111 9,70 10 0,87
Jihocesky 622 32 514 5 0,80
Plzensky 501 54 10,78 4 0,80
Karlovarsky 131 16 12,21 6 458
Ustecky 354 34 9,60 4 1,13
Liberecky 215 23 10,70 3 1,40
Kralovéhradecky 448 36 8,04 2 0,45
Pardubicky 451 53 11,75 7 1,55
Vysoéina 704 65 9,23 4 0,57
Jihomoravsky 672 66 9,82 4 0,60
Olomoucky 398 57 14,32 5 1,26
Zlinsky 303 60 19,80 2 0,66
Moravskoslezsky 299 41 13,71 5] 2,01
Celkem 6243 6548 10,38 62 0,99

Meziro¢ni narlst poctu obci s rizikovym hospodaienim se nutné projevil i ve vySe uvedené
tabulce, kdy ve Zlinském kraji do této skupiny spada témét kazda patd obec, nicméné podil
obci s vy$S$i mirou rizika hospodafeni dosahuje nejvysSich hodnot v Karlovarském kraji,
prestoze Karlovarsky kraj patii ke krajiim, v nichz je dosahovdno pomérné vysokych hodnot
danovych i celkovych ptijma v pfepoctu na 1 obyvatele, na rozdil od kraje Zlinského, ktery
obci s vyssi mirou rizika hospodateni se v roce 2010 nachéazelo ve velikostnich kategoriich
obci s poctem obyvatel od 201 do 1 000 (39 obci z celkovych 62). V téchto velikostnich
kategoriich se nachazi 1 nejvyssi pocet obci s rizikovym hospodafenim (335 obci z 648).
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V relativnim vyjadieni je ovSem nejvyssi podil obci s rizikovym hospodafenim ve velikostni
kategorii nad 2 000 obyvatel (blize viz MF CR, 2010).

Tabulka 3 — Souhrnny piehled o zadluZenosti obci a piehled rizikovych obci k 31. 12. 2010 podle
velikostnich kategorii obci (MF CR, 2010)

Velikostni Pocet Pocet A Pocet Yo Poécet obci s %
kategorie (pocet| obci | zadluzenych obci z vy§si mirou
obyvatel obce) obci intervalu rizika
<0;1>

1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1
1-100 494 107 21,7 3 6,3 3 0,6
101 - 200 1056 311 29,5 81 7.7 9 0.9
201 - 500 1976 817 41,3 181 9,2 24 1,2
501 -1 000 1340 773 57,7 154 11,5 15 1,1
1001-2000 708 490 69,2 98 13,8 8 1,1
2001+ 669 614 91,8 103 15,4 3 04
celkem 6243 3112 49,8 648 10,4 62 1,0

3 Meziobecni spoluprace malych mést a obci v Jiho¢eském Kraji

V JihoCeském kraji je nejvyznamnéjsi v ramci meziobecni spoluprace zapojeni mést a obei do
mikroregionti — 37,93 % ze vSech forem spoluprace, na druhém misté jsou mistni akéni
skupiny s 23,09 % a Svaz mést a obci JihoCeského kraje s 15,1 %. Nejméné jsou mésta a obce
v JihoCeském kraji zapojeny do Narodni sit¢ zdravych mést, jsou zde jen 4 mésta, naproti
tomu je v NSZM cely kraj Vysoc€ina, Zlinsky kraj a Jihomoravsky kraj. Nevelké je 1 zapojeni
do pteshrani¢nich impulznich center. Podily jednotlivych forem spoluprace se tak mohou lisit
kraj od kraje (napf. viz jiz uvedend NSZM nebo ve StfedoCeském kraji neni Zadné GIZ apod.)
(DUSEK, 2010).

Obrazek 2 — Podily jednotlivych forem spoluprace v Jihoteském kraji (DUSEK, 2010)
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Pokud bychom porovnali primérnou velikost koeficientu spoluprace Ks (kumulativni pocet
zapojeni do jednotlivych forem meziobecni spoluprace — blize viz DUSEK, 2010) mezi mésty
a obcemi Jihoceského kraje, zjistime, ze koeficient spoluprace u mést je 4,3, zatimco u obci
¢ini hodnota jen 2,935, tj. 0 31,7 % mén¢.

Nejcastéjsi hodnoty, kterych Ks u mést dosahuje, jsou hodnoty 3, 4 a 5. Nejtypictéjsim
piedstavitelem je v tomto piipadé mésto, které je aktivné zapojeno do 1 ¢i 2 mikroregionii,

MAS a je ¢lenem Svazu mést a obci Ceské republiky a Svazu mést a obci JihoGeského kraje.

Tabulka 4 — Primérna hodnota KS u mést v Jiho¢eském kraji v zavislosti na poétu obyvatel (DUSEK,

2010)
Velikost mésta Ks
200-499 2
500-999 2,5
1000-1999 3,88
2000-4999 4,46
5000-9999 4,08

10000-19999 6,00
20000-49999 5,75
50000-99999 4,00
Celkovy prumér | 4,302

Z hlediska velikosti mést je jasn¢ patrné, Ze se vzrlstajici velikosti mésta je zde patrnd
I tendence vétsiho zapojeni do meziobecni spoluprace. Neplati to vSak absolutné, samostatnou
kategorii je nejvétsi mésto Jihoeského kraje — Ceské Budgjovice, jehoz koeficient spoluprace
je 4. Mésto neni ani ¢lenem zadného mikroregionu ani mistni akéni skupiny, jeho velikost mu
jako jednomu z mala mést umozituje realizovat aktivity bez mensich partnerii. Ceské
Budgjovice jsou zapojeny pouze do SMOJK, SMO CR, Euroregionu Silva Nortica a mésto je
zdjemcem 0 MA21.

Primérny koeficient spoluprace 570 obci je téméf o 32 % nizsi, nez je tomu u 53 meést
Jihoc¢eského kraje. Bohuzel ale v Jihoceském kraji nalezneme i 26 obci, které maji Ks = 0, ¢ili
nejsou zapojeny absolutné zadnym zpisobem do spoluprace v ramci Jihoceského kraje.

Tabulka 5 — Cetnost hodnoty KS u obci v Jihoeském kraji (DUSEK, 2010)

Koeficient spoluprice | Cetnost
0 4,56%
10,53%
22,11%
27,37%
22,63%
10,70%
2,11%
Celkovy soucet 100,00%

OO IWIN|F

Nejcastéjsi hodnoty, kterych Ks u obci dosahuje, jsou hodnoty 2, 3 a 4, zde je jiz vidét posun

vvvvvv

zapojena do 1 ¢i 2 mikroregioni a MAS. Zapojeni do dalSich forem spoluprace jako naptiklad
Svaz meést aobci Ceské republiky, Svaz mést a obci JihoCeského kraje ¢i pteshranicni
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spoluprace neni pocetné. Plati zde obdobné tendence jako u mést, se vzriistajici velikosti obce
je zde vétsi tendence ke spolupraci.

Tabulka 6 — Primérna hodnota KS u obci v Jiho€eském kraji v zavislosti na poétu obyvatel (DUSEK,

2010)
Velikost obce Ks
do 199 2,48
200-499 3,10
500-999 3,38
1000-1999 3,80
2000-4999 3,33
Celkovy prumér | 2,94

3 Zavér

Ceska republika ma v soucasné dobé 6 250 obci, a piestoZe se rist jejich poétu zastavil,
objevuji se problémy ufinancovat takto roztfisténou sidelni strukturu. Ukazat to lze na
statistice ministerstva financi, kdy se pocet obci s vyssi mirou rizika hospodateni zvysil
mezirotné o vice nez 40 % na 62 zpdvodnich 44. JihoCesky kraj patii z hlediska
,.,problémovych® obci mezi nejlepsi kraje v CR, pocet obci s rizikovym hospodatenim je zde
pouhych 5,14 %, zatimco celorepublikovy primér je 10,38 %. Jaké jsou divody tohoto
fenoménu?

Tabulka 3 jasné¢ ukazuje korelaci mezi poctem zadluZzenych obci a velikosti sidel. Je
jednoznacéné V relativnim vyjadreni, Ze ¢im je obec mensi, tim je vySs$i odpovédnost vedeni
municipalnich rozpoctl. Zatimco mezi obcemi do 100 obyvatel je zadluzenych 21,7 % obci,
u mést a obci s 2000 obyvateli a vice je zadluzenych alarmujicich 91,8 % obci. Roztiisténost
sidelni struktury Jihoceského kraje tak muize byt paradoxné ur€itym stabilizujicim prvkem
Vv oblasti vefejného dluhu. Na druhé strané roztfisténost vede k podfinancovavani nékterych
vefejnych sluzeb, coZ se muze negativné projevit az v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Roztiisténost sidelni struktury mtze pozitivné stimulovat za uréitych podminek aktivitu obci
a regionll v oblasti meziobecni spoluprace zejména tam, kde je moznost ziskat napf. v rdmci
mikroregiond ¢i mistni akéni skupiny pfimou finan¢ni podporu regionalniho rozvoje daného
uzemi. Demonstrovat to I1ze napiiklad na vysoké aktivit¢ MAS v JihoCeském kraji, kdy rozdil
V podavani projekti MAS je mezi JihoCeskym krajem a dalsimi kraji az 29 %. Tento rozdil je
nejvétsi kraje Ceské republiky. Vyznamna je i UspdSnost schvaleni projektd, ktera je
Vv JihoCeském kraji 65,75 %, coZ je nejvice hned po Hradeckém kraji (73 %) a Plzefiském
kraji (66,7 %).

V ramci komparace meziobecni spoluprace malych obci a mést I1ze v Jiho¢eském kraji najit
i dalsi zajimavé udaje — rozdily intenzity spoluprace se piimo umérné zvétSuji s mirou
desagregace, rozdil na tirovni okresii je v absolutni hodnoté 1,65, na urovni SO ORP 3,5 a na
urovni obci dokonce 8. Rozeviraji se nlizky mezi centralnimi regiony kraje a periferii kraje. Je
zfejmé, ze mira meziobecni spoluprace v Jiho¢eském kraji roste mezi mésty a obcemi az do
velikosti sidel 20 000 obyvatel. U vétSich sidel jiz dochéazi k poklesu zajmu o meziobecni
spolupraci, protoze velikost mést je dostatecna K prosazeni svych zajmi — politickych,
finanénich apod. Neni tedy nahodou, Ze nejvétsi mésto kraje Ceské Bud&jovice se nezapojuje
ani do MAS (podminka < 25 000 obyvatel) ani do mikroregiondlni spoluprace.
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Shrneme-li vyse uvedena zjisténi, mame zde statisticky podlozené dva protichidné efekty,
které maji vyznamny vliv na chod mést a obci. U mensSich obci je prokazatelné vyssi
pravdépodobnost finan¢ni stability a nezadluzeni, u vétsich obci je naopak vyssi mira zapojeni
do meziobecni spoluprace. Politickou reprezentaci tak ¢eka v budoucnu v souvislosti
s deficitem vefejnych financi nelehky tikol — rozhodnout, jak zlepsit vefejné finance CR
a zefektivnit zajisStovani vefejnych sluzeb. Lze uvést dva piiklady, které byly v Evropé
realizovany — Polsko redukovalo pocet obci na 350, Francie naopak postupovala cestou
dobrovolnosti — vytvafenim meziobecnich seskupeni, kdy ¢ast kompetenci je pro seskupeni
povinna, ¢ast si mohou c¢lenské obce dobrovolné zvolit. Matematicky bohuzel nelze
spolehlivé vypocitat, jaka je ekonomicky a politicky optimalni velikost samostatné obce ¢i
mésta, snaha o dobrovolné ¢i nedobrovolné slu¢ovani obci do urcitych velikostnich struktur se
tak stava vysostné politickym rozhodnutim.
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Mala obec ma Sancu si pomoct’ (?)
Elena Zarska

Abstrakt

Problematika malej obce a jej rozvojovych moznosti ma viacero aspektov. Va¢sinou nie st
nositelmi vyznamnejSich aktivit, ale svoje rozvojové Sance zvySuju v spolupraci s inymi
obcami a mestom, v zazemi ktorého sa nachadzaju. Rovnako mesto potrebuje spolupracu
s okolitymi obcami, pretoze velakrat nie je schopné realizovat’ d’al§i Gzemny rozvoj
V hraniciach svojho katastra. Tym mo6zu malé obce zvySovat konkurencieschopnost’ svojho
uzemia. ZvySovanie konkurencieschopnosti znamena poznat’ svoje silné a slabé stranky, svoj
rozvojovy potencial a predpoklady jeho zhodnocovania. K faktorom konkurencieschopnosti
patri aj kvalita verejnej spravy, ktorej sucastou je samosprava obci (municipalita). Ciel'om
prispevku je analyza tejto pozicie a hodnotenie moznosti samospravy malej obce ovplyviiovat
jednotlivé faktory konkurencieschopnosti.

KPucové slova: mala obec, miestny rozvoj, faktory konkurencieschopnosti
Uvod

Malé obce svojou pocetnostou v Struktire osidlenia si vyzaduju trvalii pozornost’ a stavaju sa
objektom sktimania osobitne v stvislosti sich rozvojom aschopnostou plnohodnotne
zabezpecovat’ zverené kompetencie s cielom dosahovat’ zvySovanie kvality zivota svojich
obyvatel'ov pri udrzatel'nosti rozvoja. Aké maju Sance tento ciel’ napliovat™? Odpovedou je
zvySovanim svojej konkurencieschopnosti, resp. byt aktivnym aktérom pri zhodnocovani
svojho potencidlu a pri vytvarani prostredia pre pritiahnutie investicii a aktivit do tzemia.
Obstat’ v tejto pozicii znamena byt schopnym subjektom, ktory dokdze vytvarat podmienky
pre prienik novych poznatkov, resp. ich saturovat’ do svojej ¢innosti. Zhodnotenie uvedenej
pozicie umoznili aj vystupy vyskumu Katedry verejnej spravy a regiondlneho rozvoja, ktory
bol sucastou vedeckého projektu APVV ,Regionalne dimenzie poznatkovej ekonomiky*
v éasti Uzemna samosprava a znalostna ekonomika. Vyskum sa realizoval dotaznikovym
prieskumom v 210 obciach SR (2010), ktoré prestavuju reprezentativnu vzorku obci a v ktorej
bolo 82 obci do 1000 obyvatel'ov (malych obci).

Konkurencieschopnost’ malej obce

Pri definovani konkurencieschopnosti nie je jednotny pristup a vdcSina autorov vratane
slovenskych uplatiiuje definiciu Eurdpskej komisie: je to schopnost’ podnikov, priemyselnych
odvetvi, regionov, krajin a nadnarodnych regionov — vystavenych medzindrodnej sutazi —
generovat’ relativne vysoky dochodok atrovenn zamestnanosti (Faltan — PaSiak, 2004).
Konkurencieschopnost’ obce spociva v samotnej schopnosti miestnej ekonomiky prildkat
a udrzat’ si firmy so stabilnym alebo stupajicim podielom ich produkcie na trhu a zaroven
zachovavat’ alebo zvySovat’ Zivotnt troven obyvatel'ov obce (Lukacova, 2006). V kontexte
s danym definovanim mozno formulovat' konStatovanie, ze imanentnou sucastou ¢innosti
obce musi byt tvorba takych podmienok, aby zvySovanim svojich komparativnych vyhod
zvySovala konkurencieschopnost’ svojho tzemia. Skumanie konkurencieschopnosti malych
obci sa vacSinou spaja sich komparativnymi nevyhodami, resp. slabymi strankami:
demografickou Strukturou, nizkou dopravnou dostupnostou a obc¢ianskou vybavenostou,
nizkou finan¢nou kapacitou a obmedzenou administrativnou schopnostou. V malych obciach
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prevazuje koncentracia obyvatel'stva poproduktivneho veku — to limituje vyuzivanie I'udského
potencialu. Mnohé obce st dopravne slabo dostupné (minimalne autobusové, resp. zelezni¢né
napojenie, malad frekvencia primestskej dopravy, zla kvalita cestnych komunikécii), maja
nedostato¢ne vybudovanu technickii vybavenost (nedostato¢na kapacita a rozmiestnenie
vodovodnych sieti, neexistujiica kanalizacia a COV, nezainvestovanie (izemia energetickymi
sietami a plynofikdciou) — to vSetko limituje rozvoj obce aznizuje jej atraktivitu pre
podnikatelov ako aj potencidlnych novych obyvatelov. Samosprdva malych obci ma
nadpriemerné bezné vydavky len na spravu obce, tym je limitovany objem kapitalovych
vydavkov do rozvojovych investicii a celkova financnd nedostato¢nost’” obmedzuje moznosti
spolufinancovania fondov Eurdpskej unie. Malopocetny turad sposobuje problémy so
zabezpeCovanim celého rozsahu samospravnych kompetencii kvalitnym a odborne
erudovanym personalom, ¢o sa moze d’alej prejavovat’ aj pri spracovavani rozvojovych
projektov, ktorymi by sa obec uchddza o rézne grantové prostriedky. Tieto skutocnosti st
determinujlice, no na opacnej strane stoja silné stranky malych obci. moznosti vyuzivania
a aktivizdcia miestneho potenciadlu, rieSenie bytového problému, ,,druhé“ byvanie,
preferovanie kvality Zivotného prostredia, mala geograficka vzdialenost’. Pre vitalizciu obci
vo vidieckom priestore prirodné podmienky a polohovy potencial evokuju rozvoj agrovyroby,
agroturistiky, vidieckeho cestovného ruchu, rozvoj podnikania na volnych pozemkoch
vratanie remeselnych Zivnosti. Malé obce koncentruji aj vela trvale neobyvanych domov
a spolu s kapacitou vol'nych dostupnych ploch pre stavebné pozemky predstavuji priestor pre
celkovy rozvoj byvania (osobitne je tato problematika aktualna v obciach v zazemi velkych
miest). Vidiecke obce sa stali v predchadzajiicom obdobi miestom koncentracie vikendovych
aktivit — zahradkarstvo, chaluparstvo, chatarstvo, ¢o vo viacerych pripadoch prerasta v trvalé
uzivanie vybudovanych, resp. renovovanych stavieb na byvanie. St€asne poziadavky na
vyssiu kvalitu zivotného prostredia spolu s technologickymi vydobytkami (internet, mobilné
telefonne siete, satelitné a mikrovinné pokrytie izemia) a S rozvojom osobnej automobilovej
dopravy prispievaju k zdujmu o vidiecky priestor pre domovi zastavbu. Geograficka
blizkost’ obci a miest dava Sance pre intenzivnu medziobecnt spolupracu. Dokaze mala obec
zhodnotit’” svoje vyhody (silné stranky) a eliminovat nevyhody (slabé stranky) pre rast
konkurencieschopnosti?

Faktory konkurencieschopnosti a znalostna ekonomika

Novu dimenziu dostdva problém konkurencieschopnosti v znalostnej ekonomike, ktora je
zalozend na produkcii aSireni inovacii a poznatkov. Inovécie apoznatky sofistikuju
jednotlivé faktory a moézu sucasne akcelerovat ich implementaciu v podmienkach obci.
Konkurencieschopnost’ podmieniuju Styri faktory — ekonomické Struktira, inovac¢na aktivita,
dopravna dostupnost’ a kvalifikacia pracovnych sil. Ekonomickad Struktura je dana skladbou
odvetvi a vyrob, jednak vo vztahu k jednotlivym sektorom (primérny, sekundarny a terciarny)
ako aj skladbou vo vztahu k odvetviam reprezentujucim rdzne uUrovne technologii
a sofistikovanych vyrob. Obec modze posiliiovat’” a menit’ ekonomicku Struktiru vytvaranim
dobrého podnikatel'ského prostredia, ktoré pritiahne novych alebo udrzi existujucich
podnikatelov. Za tvorbou je treba vidiet' budovanie priemyselnych parkov, podnikatel'skych
inkubatorov, vyuzivanie finan¢nych nastrojov. Vysledky vyskumu umoziuju konstatovat’, ze
malé obce sa v ojedinelych pripadov podielaji na budovani priemyselnych parkov
a v rozhodujucej vacsine ani neuvazuju o takejto aktivite (tabulka 1). Vyznamné nie st ani
vysledky o podnikatel'skych inkubatoroch (tabulka 2). Tieto nastroje (z hladiska
investi¢ného) st nastrojom prevazne miest a malé obce participujii na nich s inymi obcami
(vacSinou mestami).
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Tab. 1: Podiel participujicich samosprav na existencii PP

, . - do 1001 - 5001 - nad
pristup obci / kategoria 1000 5 000 20 000 20 001
participuju na existencii PP 1,22 % 3,75 % 20,83 % 37,50 %
uvazuju o participacii na vytvoreni PP 13,41 % | 2250%| 33,33% 8,33 %
neuvazuju o participacii na vytvoreni PP | 82,93 % 67,50 % 37,50 % 41,67 %
PP je v priprave 1,22 % 2,50 % 8,33%| 12,50 %
neuviedli odpoved’ 1,22 % 3,75% 0,00 % 0,00 %
spolu 100,00 %| 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Tab. 2: Participacia samosprav na existencii PI podla vel’kostnych kategorii

. i do| 1001-5| 5001-20 nad
pristup obce/kategoria 1000 000 000 20 000
Participuju na existencii PI 8,54 % 7,50 % 16,67 % 12,50 %
Uvazuju o participacii na vytvoreni PI 10,98 % 5,00 % 29,17 % 20,83 %
neuvazuju o participacii na vytvoreni PI | 78,05 % 80,00 % 54,17 % 66,67 %
PI je v priprave 0,00 % 2,50 % 0,00 % 0,00 %
Neuviedli odpoved’ 2,44 % 5,00 % 0,00 % 0,00 %
Spolu 100,00 %| 100,00 % | 100,00% | 100,00 %

Oblasti podnikania v parkoch evokuju zaver, ze priemyselné parky maji hodnotu prioritne
ako priestory anastroj na rozvoj podnikania pritiahnutim investorov pre rieSenie
zamestnanosti  (resp. nezamestnanosti), ¢ize dominuje ich ekonomicka funkcia aaz
sekundarna je otazka, ¢i tu poOsobia odvetvia a ¢innosti orientované, preduréené na Sirenie
poznatkov a znalosti. Malé obce najintenzivnejSie vyuzivaju formu spoluprace s podnikatel'mi
prostrednictvom poskytnutia obecnych priestorov, budov, pozemkov, tak robi az 64,63%
z respondovanych malych obci. Vo finanénych néstrojoch sa vSak neprejavuje tak zretelne
ako u velkostnych kategorii nad 5000 obyvatelov aj znizenie najomného za prenajaté
priestory (tabulka 3). Hypoteticky mozno predpokladat’, Ze malé obce su financne
motivované prijmami do rozpoCtu, teda najomné je pre nich dolezity prijem, a preto

neposkytuji zniZenie ako néstroj ,,zmékcujuci* podnikatel'ské prostredie.

Tab. 3: Poskytovanie financnych nastrojov obcou podnikatelom

Odpovede do 1001 - 5001 -

1000 5000 20000| nad 20001
neposkytuju 71,95 % 65,00 % 45,83 % 50,00 %
zniZenie najomné 14,63 % 23,75 % 50,00 % 41.67 %
dotécie z rozpoctu obce 2,44 % 11,25 % 12,50 % 20,83 %
danové oslobodenie 2,44 % 1,25 % 8,33% 417 %
danova ul'ava 10,98 % 1,25% 8,33 % 4,17 %
pozicky 1,22 % 3,75 % 4,17 % 4,17 %
najomné prazdniny 6,10 % 2,50 % 4,17 % 0,00 %

ZvySovanie inovacnej kapacity si vyzaduje vyraznl orientaciu na vzdeldvanie, zvySovanie
vydavkov do vedy a vyskumu, podpora aktivit urychl'ujicich prienik poznatkov a vysledkov
aplikovaného vyskumu do praxe, budovanie inStiticii a centier zameranych na difuziu
informacii a novych technologii. Pre hodnotenie faktora inovacna kapacita bol zvoleny
indikator spoluprace s vysokoskolskymi a vedeckovyskumnymi inStiticiami. Z vysledkov
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podla velkostnych kategorii obci vyplyva, Zze najvysSia intenzita spolupraca prevladda vo
velkostnej kategorii nad 20 000 obyvatel'ov (79,2 %). Na druhom mieste so ziskom 45,8 %
skoncili samospravy vo vel'kostnej kategorii od 5001 do 20 000 obyvatel'ov. V ostatnych
dvoch velkostnych kategoriach sa vyskytla miera spoluprace priblizne na rovnakej tirovni (vo
velkostnej kategorii do 1 000 obyvatelov na urovni 12,2 % avo velkostnej kategorii od
1001 do 5000 obyvatel'ov na trovni 17,5 %). Pre spolupracu s akademickymi institiciami
maju vyssie predpoklady obce, ktoré sa nachadzaji geograficky blizko sidiel tychto institucii
a pre malé obce mdze byt limitujicim faktorom aj ,,odvaha“ k takejto komunikacii.

Dopravna dostupnost’ je reprezentovana hlavne kvalitou, hustotou, kapacitou
a priepustnostou  cestnej a zelezniCnej siete. Dostupnost’ sa zvySuje  vyuzivanim
kombinovanej dopravy. Samozrejme miestne podmienky mozu vyzadovat’, resp. umoziovat’
vyuzivanie leteckej a vodnej dopravy. Ak chce obec fungovat’ v danom priestore musia byt
napojena na okolie aaj okolie musi mat moznost do nej vstupovat. Moznost obce
V budovani dopravnych napojeni je vSak minimalna, pretoze cestna siet’ je v kompetencii Statu
a vyssich uzemnych celkov (dial'nice — narodné dial'ni¢na spolocnost’, cesty I. triedy — cestna
sprava a cesty 1l. a 1. triedy — VUC). Svoju dostupnost’ viak obce mozu zvySovat’ virtualnou
cestou — byt’ dostupné a viditeI'né prostrednictvom internetu a digitalizaciou komunikéacie
s okolim (obyvatel'stvom, podnikate'mi, navStevnikmi). Malé obce maji dobré relacie
s ostatnymi kategoériami len v oblasti digitalizacie map katastralnych uzemi.

Tab. 4: Hodnotenie vybranych technicko-technologickych indikatorov

do| 1001-| 5001- nad
Indikator 1000 5000 20000 20001
% podiel obci s katalogom firiem 11,25% | 22,22 % | 50,00 % | 50,00 %
% obci ziiCastnenych na konferencii, atd’. 13,58 % | 16,22 % | 69,57 % | 69,57 %
Priemernd ucast’ na konferencii (z kladnych 118 175 175 194
odpovedi) ' ’ ' ’
% obci s digitdlnou mapou KU 43,21 % | 39,51 % | 60,87 % | 87,50 %
% obci s digitalnou mapou KU + tie o majii zAujem 8148 % | 8519 % | 9130 % | 9583 %
0 zavedenie ' ’ ' ’

% obci poskytujucich moznost’ elektronického

podévania tladiy 22,718 % | 29,63 % | 58,33 % | 65,22 %

% obci poskytujucich bezplatné pripojenie na

; 6,17 % | 18,52 % | 41,67 % | 41,67 %
internet

Kvalifikacia pracovnej sily je dana Struktarou vysky dosiahnutého vzdelania a v rdmci nej
profesijnou skladbou pracovnych sil. Vzdelavanie je vyznamnym faktorom zvySovania
konkurencieschopnosti obce, pri€om doleziti Glohu zohrava kvalita vzdelavania, dostupnost’
celozivotného vzdelavania, prepojenie $kolského systému na potreby trhu a rozmiestnenie
Skol v krajine, regionoch a obciach. Pri skiimani objemu vydavkov, ktoré vynaklada
samosprava obce na vzdelavanie zamestnancov, prip. predstavitel'ov za rok 2009 na jedné¢ho
zamestnanca vo velkostnej kategorii do 1 000 obyvatel'ov ide o najvys$Siu sumu z hladiska
komparacie vSetkych vel'kostnych kategoérii (t.j. 32,1 EUR na zamestnanca). Vo velkostnej
kategorii od 1 001 do 5000 obyvatelov ide o sumu 9,4 EUR, vo velkostnej kategorii od
5001 do 20 000 obyvatel'ov o sumu 1,5 EUR a nakoniec vo velkostnej kategorii nad 20 000
obyvatel'ov len o sumu 0,5 EUR. Tento vysledok pre malé obce treba povazovat’ za Ziaduci,
ked’ze prieskumom sa potvrdilo, Ze samospravy, ktoré maju relativne vysoky podiel
zamestnancov S niz§im stupfiom vzdelania sa snaZia o preskolenie tychto zamestnancov za
ucelom zvySenia ich kvalifikacie. Naopak, ak maji zamestnanci samosprav ukoncené

17




Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

vysokoskolské vzdelanie, samospravy nemusia vynakladat’ viac prostriedkov na zvySovanie
ich kvalifikacie. Na zéklade grafu 1 mozno pozorovat, ze zvySujicou sa velkostnou
kategoriou klesa podiel zamestnancov samospravy, ktoré majii ukoncené ako najvyssie
dosiahnuté vzdelanie zakladnu Skolu v prospech vysokej skoly (najviac 1. stupna).

Graf 1: NajvysSie ukonéené vzdelanie zamestnancov
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Hodnotenie faktorov z pohl'adu malych obci na zaklade prieskumu prindsa vSeobecne
predpokladané vysledky o nizkej konkurencieschopnosti, ako aj ich niZSej schopnosti
napomahat’ Sireniu inovacii a poznatkov, prip. ich pretavovat’ do fungovania svojich organov.
Treba je vSak zaroven dodat, Ze ide o hodnotenie stavu k danému ¢asovému momentu. Pri
skimani s ¢asovym odstupom, resp. S urcitou periodicitou, by vysledok mozno nezmenil
relacie malych obci voci ostatnym vel'kostnym kategoéridm, ale mohol by ukazat’ ich posun
V sledovanom probléme.

Vychodisko pre rozvoj malej obce

Mala obec dokéaze lepSie zhodnotit’ a vyuZit' svoj potencial, resp. realizovat’ svoj rozvoj
V spolupréci s inymi (va¢S$imi) samospravami. Graf 2 je dokazom, Ze svoje kompetencie
zabezpeCuje s inymi samospravami prostrednictvom spolo¢nych obecnych tradov, dlhodobé
je spolo¢né zabezpecovanie odvozu a likvidacie komunalneho odpadu, sI'ubné st aj vysledky
0 spolupraci v oblasti socidlnych sluzZieb, ktoré sit vyznamnou, narocnou a vyrazne rastiicou
kompetenciou (osobitne v zmysle nového zakona o socialnych sluzbach zroku 2008).
V spolupréci s inymi samospravami je mozno vidiet viacero pozitivnych aspektov: Uspory
Z rozsahu, rast kvality poskytovanych sluzieb aich efektivnejSi vykon, prienik kvalitativne
a manazérsky vysSich foriem metéd do Cinnosti samospravy. Prerastanie vzajomnej
spoluprace a posobenia v zdruzeniach obci do vytvarania sieti sluzieb a podpora tvorby
klastrov ¢innosti (verejnych, sikromnych a neziskovych institacii) je cesta, ktori moézu vo
svojej ¢innosti zhodnocovat’ aj malé obce. Sucasne sa tym zniZuje komparativna nevyhoda
plynuca z pozicie malej obce a eliminuje sa ,,izolovanost* prenikania znalostného prostredia
do ¢innosti samospravy obce.
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Graf 2: Oblasti spoluprace obci
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Prezentované vysledky vyskumu umoznuji formulovat’ niekol’ko zaverov vo vzt'ahu velkosti
obce ajej moznosti zvySovat kvalitu zivota svojich obyvatelov. Limitované finan¢né,
persondlne, materidlne zdroje, niz8ia technickd a socidlna vybavenost’ malej obce by mali
natit’ jej predstavitelov hl'adat’ také spOsoby a cesty rozvoja, aby dokézali tuto vyraznu
komparativnu nevyhodu eliminovat’ a maximalizovat’ tym svoj prirodny a polohovy potencial.
Ur¢ite jednou z tych ciest je spolupraca so vSetkymi aktérmi v uzemi (podnikatel'mi, $tatnou
spravou, tretim sektorom, obCanmi aich zdruZeniam), sietovanim aktivit (v socidlnych
sluzbach, administrativnych ¢innostiach), vstupovanim do spolo¢nych podnikov a verejno-
sukromnych partnerstiev.
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Mala mésta — motory rozvoje venkova
Antonin Vaishar

Abstrakt

Mal4d meésta predstavuji vyznamny segment Ceské struktury osidleni. Problematika byla
analyzovana na ptikladu souboru malych mést Jihomoravského kraje, kde v malych méstech
zije 220 tisic (19 %) obyvatel. Bylo konstatovdno, Ze demograficky mald mésta kraje
Vv posledni dob¢ rostou, zatimco socidlné z hlediska nezaméstnanosti a vzdélanostni struktury
pon¢kud zaostavaji za primérem kraje. Diskutovana byla tloha suburbanizovanych malych
mést, malych mést v dobte prostupném relié¢fu moravskych tvalt a perifernich malych mést
V pohrani¢i a na vnitini periferii. Suburbanizovana mala mésta tézi s kooperace s krajskou
metropoli, ale musi se potykat s moznou ztratou identity. V dobie prostupnych nizinnych
castech kraje hraji vyznamnou ulohu vétsi mald mésta, zatimco mensSi mala mésta se musi
orientovat na specidlni funkce. Periferni mala mésta jsou nezastupitelnymi centry pro sva
venkovska zazemi. Bylo poukazino na vyhody reziden¢ni funkce malych mést, spojujicich
vyhody venkova a mésta v procesu suburbanizace a dezurbanizace. Zvlastnim ptipadem jsou
mald mésta po t€zb¢ a postindustrialni mald mésta se specifickymi problémy transformace.
Budoucnost malych mést bude zéviset do zna¢né miry na kvalit¢ humanniho kapitalu
a piitomnosti kreativni tiidy obyvatel.

Kli¢ova slova: malad mésta, Jihomoravsky kraj, socialni rozvoj, humanni kapital
1. Uvod

Malé mésta stéla velmi dlouho stranou zajmu V}'Izkumnikﬁ ktefi se dlouho Vénovali
sttediskim osidleni. Vyznam malych mést zacal vynikat az spolu srozvojem vyzkumu
venkova, respektive se zménou zaméieni vyzkumu venkova z pohledu zemédélského na
hledisko multifunkéniho rozvoje. Mala mésta jsou také nezanedbatelnym predmétem studia
periferii.

Tento piispévek navazuje na nékteré minulé i soucasné grantove projekty vyzkumného tymu.
Historicky prvnim je projekt Grantové agentury AV CR ¢&islo TAA3086301 ,,Geografie
malych mést“, feSeny na Ustavu geoniky AV CR v letech 2003 — 2006. V ramci feseni tohoto
projektu byla propracovana metodika relativné komplexniho vyzkumu malych mést v relaci
jejich polohovych, pfirodnich, historickych, ekonomickych a socidlnich podminek. Bylo
zpracovano vice nez 30 ptipadovych studii pfedev§im na tizemi historické Moravy, ale také
v ptilehlych oblastech Cech. Vramci projektu dvoustranné mezinarodni spoluprace
s katedrou geografie Filozofické fakulty Univerzity v Lublani byl provadén vyzkum, 1 kdyZz
mén¢ podrobny, také ve slovinskych malych méstech.

Mald mésta byla studovana také v ramci dalSich projektl, mimo jiné projektu Narodniho
vyzkumu II Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy c¢islo 2D06001 ,,Rozvojové zajmy
pohrani¢nich regionli (na ptikladu Orlicka)*, kde bylo analyzovdno nékolik perifernich
mikroregionl na jednotlivych usecich statnich hranic s nejvétSim dlirazem na jejich stiediska,
zpravidla mala mésta. Pti té prilezitosti bylo studovano (i kdyz s hor§im piistupem K tvrdym
I mékkym dattim) i nékolik malych mést v pohrani¢i sousednich zemi, z nichz nejpodrobnéji
bylo analyzovano polské Miedzyltesie.
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Jiny pohled nabidlo feSeni projektu ReSOURCE (Prizkum post-tézebnich potencidlti ve
sttedni Evrop€) programu Central Europe. Mald mésta jsou zde pojimana jako stfediska
koncentrace potencialii, které by mohly byt vyuzity pfi posttéZebni transformaci. Vyzkum
probiha v Cesku (Sokolovsko), Némecku, Mad’arsku, Rakousku a Slovinsku.

Soucasné vyzkumu jsou realizovany v rdmci projektu Interni grantové agentury Agronomické
fakulty Mendlovy univerzity v Brn¢ ,Mald mésta — motory rozvoje jihomoravského
venkova“. Projekt pracuje se tfemi typy venkova — venkovem suburbanizovanym, dobie
pristupnym venkovem jihomoravskych uvalt a venkovem periferii a snazi se postihnout ulohy
malych mést v téchto rozdilnych typech venkovi.

Uvedené projekty umoznily nashromazdit poznatky a zkuSenosti z desitek ptipadovych studii,
regionech. Domnivame se, Ze tato empiricka baze poznatkl nas opraviiuje k pokusu o urcité
zobecnéni lohy malych mést v systému osidleni, zejména ve vztahu k rozvoji venkova.

2. Vyznam malych mést pro strukturu osidleni: teorie a hypotézy

Pfes konstatovdni o pomérné malém zajmu vyzkumnikd o problematiku malych mést
disponujeme v této chvili i v mezinarodnim méfitku fadou titulli geografické a ptibuzné
literatury v tomto oboru — i kdyz spiSe v narodnich a regionalnich titulech nez v piednich
mezinarodnich periodikach. Literarni prameny lze rozdélit na ty, které se zabyvaji
jednotlivymi malymi mésty, prace, které se zabyvaji malymi mésty v rdmci SirSich regiont
a kone¢n¢ na prace, které se zabyvaji malymi mésty jako specifickym subjektem vyzkumu.

V evropském prostoru hraji malda mésta vyznamnou ulohu zejména v perifernich
mikroregionech s nedostatkem velkych a stiednich mést. Neni proto nahodou, Ze se vyzkum
malych mést v zapadni Evropé koncentruje pravé do periferniho prostoru, reprezentovaného
mimo jiné Alpami (Perlik-Bétzing 1999, Borsdorf-Paal 2000, Zsilincsar 2003, Convertino
2006). Problematika malych mést je také aktudlni v jizni poloviné Francie a ve
vnitrozemském Spanélsku (napiiklad Laborie 1997, Rodriguez Gonzales 1997). Obecné se
problémy malych mést ve vztahu k rozvoji venkova zabyvali naptiklad Courtney a Errington
(2003).

Ustfednim tématem studia malych mést v postsocialistickych zemich jsou dusledky
transformace z centraln¢ planované na trzni ekonomiku. Zejména némecti geografové se po
sjednoceni Némecka soustfedili na transformacni problémy (Niedermeyer 2000 nebo
Steinfiihrer a Kabisch 2004). Malymi mésty se z komplexniho hlediska zabyva na Slovensku
Slavik (2002), v Polsku naptiklad Sokotowski (1999). Systematictéji studuje mald mésta
slezského regionu Zuzanska-Zysko (2003, 2004) a Malopolska Kwiatek-Sottys (2004). Polska
geografie vénuje v posledni dobé zvySenou pozornost malym meéstim jako stfediskiim
venkovského prostoru (napt. Heffner, Marszal 2005, Rydz 2006). U nas l1ze odkéazat na praci
Vaishar, Zapletalovd (2009). Monografie nebo piispévky o malych méstech se objevuji
i v dalSich postsocialistickych zemich (Rebernik 2005, Cigale et al. 2006).

Geografové se pii vyzkumu malych mést setkavaji s nutnosti pifehodnocovat platnost
Christallerovy koncepce centralni funkce v disledku rozvoje individualni dopravy a zvySeni
mobility obyvatelstva. Na jedné stran¢ se stfediska maloobchodu a zabavy, ale i cast
pracovnich pftileZitosti pfesouva z center mést k dalnicnim kiiZzovatkdm, na strané druhé
uspokojuje fada obyvatel pii zvySené hybnosti své potfeby nikoliv ve ,,svém* malém méstg,
ale ve vzdalenéjSim, ale 1épe vybaveném mésté velkém ¢i sttednim. Dalsi dalezitou zménou
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pfi hodnoceni ekonomické baze malych mést je nedostatek statistickych materidli —
takzvanych tvrdych dat. To vyzaduje obnoveni terénniho vyzkumu a vétsi aplikaci
sociologickych metod studia.

Mala mésta jsou specifickym fenoménem sidelni struktury. Zda se, ze v ¢eskych podminkach
pocet obyvatel malych mést jako celku klesd pomaleji nez pocet obyvatel mést stiednich
a velkych. To mlize znamenat, Ze mala mésta predstavuji pfinejmensim pro urcité skupiny
populace alternativni zivotni prostfedi. Specifické prostiedi téchto mést je charakterizovano
naptiklad prostou skutecnosti, ze k pohybu po malém mésté neni potieba automobilu. Obcan,
pohybujici se po svém mésté pésky nebo na kole, vnima meésto, chova se a udrzuje socialni
kontakty zcela jinak nez fidi¢. Mala mésta poskytuji svym obyvatelim a navstévnikiim pocit
vys$si bezpecnosti. Tyto otdzky souvisi s kvalitou zZivota v malych méstech (Aehnelt, Kiihn,
Schiitte 2006, Frantal a Vaishar 2008).

Mald mésta jsou rovnéz klicem k pochopeni a nalezeni cesty k prosperité venkova, nebot’
zajist'uji pro obyvatele svych mikroregiont primarni Groven sluzeb méstského charakteru. Jde
nejen o sluzby v uzsim slova smyslu, ale také o pracovni piilezitosti a socialni kontakty. Lze
fici, ze prosperita marginalnich regionii zavisi ve velké mife na prosperité jejich stiediska.
Omezovani poctu pracovnich prtilezitosti v malych méstech se dotklo predev§im venkovského
obyvatelstva v jejich zdzemi. Probihd reforma statni spravy, v niZ mohou néktera mala mésta
hrét jistou ulohu. Otazkami konkurenceschopnosti malych mést v Cesku se zabyva naptiklad
Jezek (2008).

Courtney et al. (2007) se domnivaji, ze funkce malych mést jako subpdlu lokalniho
ekonomického rozvoje se zdd byt zavisla na strukturni rozmanitosti lokalni ekonomiky.
Vysledky, k nimz dospéli Powe a Shaw (2004), ukazuji vzajemnou zavislost mezi sluzbami
malych mést a obyvateli zdzemi a to, Ze pokraCovani tohoto vztahu zavisi na tom, jak mala
mésta vyuziji demografickych trendd ve venkovském prostoru. Tvaii v tvat zménéné
demografii a SirSimu vyuziti Internetu je identifikovan potencidl navratu obchodu z velkych
méstskych aglomeraci a rozSifeni ulohy malych mést. Je ovSem otazka, zda bychom
k podobnym zavérim dosli i v moravskych podminkach. Tvaii v tvai konkurenci
hypermarkett na okrajich velkych mést zjistili van Leeuwen a Rietweld (2011), ze mala
a stiedni mésta jsou stale dilezitymi misty nakupl pro minimalné polovinu domacnosti.

Otazkou je kritérium hodnoceni malych mést. Domnivame se, ze mala meésta by méla
poskytovat optiméalni obytné prosttedi pro své obyvatele, atraktivni prostiedi pro své
navstévniky, efektivni podnikatelské prostifedi pro nositele ekonomickych aktivit a méla by
umoznovat rozvoj osobnosti.

Geografie malych mést v naSem pojeti je metodologicky geografii malych oblasti jako
soucasti regiondlni geografie. Regiondlni geografie je vrcholnou disciplinou geografie, ktera
se vSak nachazi v urcité krizi. Tato krize je podle nékterych autorii vysledkem metodologické
neujasnénosti této discipliny ve srovnani s dil¢imi geografickymi v€dami. Problém lze nalézt
zejména ve fazi regionaln¢ geografickych syntéz. Metodologie geografickych disciplin se
V poslednim desetileti rychle vyviji v souvislosti se zménou spoleCenské objednavky,
S pfistupem k novym informaénim technologiim i1 s rozvojem novych odvétvi, kterd
v geografii dosud nejsou dostate¢né metodologicky propracovana (naptiklad telekomunikace).
Mald mésta svou rozlohou a poctem obyvatel umoziuji detailni prozkoumdni reality
a provéfeni metod, které by bylo mozno pfimétené uplatnit i ve velkych méstech nebo ve

venkovském prostoru. Pfikladem piipadové studie malého meésta je napiiklad prace Vaishar et
al. (2001).
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3. Piipadova empiricka studie: mala mésta Jihomoravského kraje

Postaveni a tlohu malych mést v systému osidleni a rozvoji venkova budeme ilustrovat na
prikladu Jihomoravského kraje. Podle evropskych kritérii je tento kraj venkovsky. Mala mésta
1ze definovat riznym zpisobem. Horni hranice je dana diferenciaci mezi malymi a stfednimi
mésty. V Jihomoravském kraji 1ze za stiedni mésta povazovat vSechna mésta okresni. Mezi
okresnimi a ostatnimi meésty kraje existuje rozdil minimalné 9 tisic obyvatel. Dolni hranici
muze byt méstsky statut. V takovém piipadé ma Jihomoravsky kraj 43 mala mésta, z toho
17 ma vice nez 5 tisic obyvatel, 26 mést je menSich. Je ovSem skuteCnosti, Ze nckteré
nejmensi piipady (JeviSovice, Olesnice a nckterd dal$i) maji stézi redlné¢ méstsky charakter.
Krajska sprava Ceského statistického ufadu definuje mésta jako obce s vice neZ 4 tisici
obyvateli (pramér let 2002 — 2007) a z tohoto souboru jesté vyfazuje Letovice, Rousinov
a Velké Opatovice, které maji mnoho mistnich ¢asti, pfiCemz samotné jadro nedosahuje
stanovené hranice 4 tisic osob.

Vsechny obce se statutem mésta v Jihomoravském kraji s méné nez 15 tisici obyvateli mély
k 1. lednu 2011 celkem 220 tisic obyvatel, coz ptedstavuje asi 19 % obyvatelstva kraje. Pro
srovnani v Brné Zije 32 % obyvatel, v okresnich méstech 11 % a zbyvajicich 38 % populace
trvale bydli ve venkovskych obcich. Podil obyvatelstva, Zijicitho v malych méstech je na jizni
Moravé nizsi nez v Cesku, coZ je zptisobeno predevsim piitomnosti moravské metropole Brna
a vyrazné rurdlnim charakterem zbyvajiciho uzemi kraje. Pfesto vSak témét dvacetiprocentni

podil malych mést na obyvatelstvu kraje neni zanedbatelny.

Mala mésta Jihomoravského kraje zaujimaji celkovou plochu 106 033 ha. Ztoho téméft
polovinu (48,1 %) je pokryto ornou pudou. Lesy zabiraji 23,1 % plochy katastralnich uzemi
malych mést. Treti nejrozsahlejsi kategorii jsou takzvané ostatni plochy (10,6 %). Pomérné
malo je trvalych travnich porosti (4,5 % rozlohy). Jihomoravskou zvlastnosti jsou vinice,
zabirajici 3,7 % katastri. Nasleduji zahrady (2,8 %), zastavéna plocha (pouze 2,7 %), vodni
plochy (2,5 %) a kone¢né sady (2,0 %). Relativné nizka hodnota koeficientu ekologické

Mrwe

Hustota obyvatelstva v malych mé&stech Jihomoravského kraje dosahuje 207 obyvatel na km?,
hustota obyvatelstva na zastavénou plochu ¢ini 76 obyvatel na hektar.

Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel jihomoravskych malych mést (v souasné administrativni
struktufe) byl sledovan za obdobi scitani lidu 1869 — 20012, Od pocatku sledovani v roce
1869 az do druhé svétové valky pocet obyvatel jihomoravskych malych mést pozvolna rostl
v disledku primyslové a demografické revoluce, které se projevily industrializaci znacné
¢asti malych mést a souvisejici imigraci prebytecnych obyvatel z venkova.

! Podle metodiky Michala (1985)
? Historicky lexikon obci CR. Cesky statisticky ufad Praha
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Obr. 1 Vyvoj poétu obyvatel v malych méstech Jihomoravského kraje v obdobi 1869 - 2001
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Na poklesu poctu obyvatel v obdobi 1930 — 1950 se podilely pifedevsim ztraty malych mést
V jithomoravském pohranic¢i, zavinéné valecnymi ztratami némeckého obyvatelstva na
frontach, likvidaci zidovskych minorit v ramci holocaustu, utékem némeckého obyvatelstva
pted frontou a piedevsim odsunem Némcht.

Po roce 1950 doSlo krychlejSimu intracenzalnimu ristu malych mést v dasledku tzv.
socialistické indiustrializace a pozd¢ji také realizace tzv. stiediskové soustavy osidleni. Od
roku 1980 pocet obyvatel malych mést jizni Moravy viceméné stagnuje na urovni kolem
215 — 220 tisic osob, nebot proces extenzivni urbanizace byl ukonfen. To znamend, ze
v malych méstech Zije asi '/5 obyvatelstva kraje.
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Obr. 2 P¥irozeny pohyb obyvatel v malych méstech Jihomoravského kraje v obdobi 2001 - 2010
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Nejnovejsi vyvoj byl sledovan na zéklad€ bilanci obyvatelstva za obdobi 2001 — 2010.
Z grafu je patrné, ze az do roku 2006 prevazoval pocet zemielych nad poctem zivé
narozenych déti. Poté se situace obratila a pocet zivé narozenych pomérné vyrazné presdhl
pocet zemielych. Lze se vSak domnivat, ze toto ,,0ziveni“ je docasné, nebot je ziejmée
zpusobeno prichodem silnych populacnich roc¢niki 70. let minulého stoleti do reprodukcniho
procesu. Zda se, Ze tato vlna zacina slabnout.

Mechanicky pohyb obyvatelstva zaznamenal v poslednich 10 letech vétS§inou mirné pozitivni
vyvoj. Pouze v letech 2002 a 2005 byla bilance vice méné vyrovnana. Nejvétsi intenzita
mechanického pohybu byla zaznamenana v roce 2007, kdy také doslo k nejvétsimu rozdilu
mezi poctem piistéhovalych a vystéhovalych obyvatel.
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Obr. 3 Migrace v malych méstech Jihomoravského kraje v obdobi 2001 - 2010
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Celkov¢ lze konstatovat, Ze pocet obyvatel v jihomoravskych malych méstech velmi mirné
stoupa, a to diky prirtistku migraci, ktery byl v poslednich ¢étyfech letech jesté doplnén velmi
mirnym pfirozenym piiristkem. Od roku 2001, kdy v malych méstech Jihomoravského kraje
zilo 215 585 osob, se pocet obyvatel zvysil na 220 040 (k 1. lednu 2011), to znamena o 2 %
puvodniho stavu. Ro¢ni zvyseni tak ¢ini v priméru 2,07 %o, coz se zda byt optimalnim. Je
vSak ziejmé, Zze vyvoj poctu obyvatel v poslednich letech je zna¢n€ nerovnomérny. Velky
podil na celkovém riistu maji zejména mésta v suburbanizovanych ¢astech kraje.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze nejcennéjsim kapitalem je humanni kapital, budeme povazovat
jsou ze scitani lidu 2001 a neodpovidaji soucasné situaci (vysledky cenzu 2011 nebyly v dobé&
zpracovani projektu dosud k dispozici). Nicméné v tomto ptipad¢ jde pfedev§im o porovnani
situace v malych méstech s celokrajskym primérem.

Jak ukazuje obrazek, srovnani vzdélanostni struktury obyvatelstva malych mést
Jihomoravského kraje ukazuje mirné méné ptiznivou situaci v jthomoravskych malych
meéstech. RovnéZ vysokoSkolakti bylo vroce 2001 v celostditnim praméru vice, ale
jihomoravska mala mésta maji mirné vyssi podil osob s vys$s§im odbornym vzdélanim.
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Obr. 4 Struktura formalniho vzdélani v malych méstech jihomoravského kraje v roce 2001
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Socialni situace malych mést byla analyzovana na zéklad¢ tdaji o nezamé&stnanosti®. Bylo
monitorovano vzdy v Gnoru a srpnu obdobi od unora 2005 do srpna 2011. Tak se podafilo
zachytit jednak celkovy vyvoj miry nezaméstnanosti, jednak jeji sezonnost. Celkova ¢isla za
mala mésta byla srovnana s vyvojem nezamé&stnanosti v Jihomoravském kraji jako celku.

Obr. 5 Vyvoj nezaméstnanosti v malych méstech Jihomoravského kraje v obdobi 2005 — 2011
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Z grafu je patrné, ze vyvoj nezaméstnanosti
akrizové. Od roku 2005 az do léta 2008

lze zieteln¢ rozdélit na obdobi ptedkrizové
nezaméstnanost vytrvale klesala s urcitymi

sezonnimi vykyvy. Pfitom mira nezaméstnanosti v malych méstech vérn& kopirovala

® Integrovany server Ministerstva prace a socialnich véci CR
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celkovou krajskou nezaméstnanost. Krizové obdobi je charakteristické prudkym narGstem
miry nezaméstnanosti, kterd dosahla vrcholu v tnoru 2011. Pfitom se zvysily sezoénni vykyvy
a mira nezamé&stnanosti v malych méstech byla na vrcholu krize o cely procentni bod vyssi
nez prumérna nezaméstnanost v Kraji.

4, Diskuse: role malych mést pro rozvoj venkova

Predchazejici empirickd analyza ukazuje, ze jihomoravska mésta jsou jako celek
demograficky pomérné progresivni, ale v socilni sféte zaostavaji za celokrajskym primérem.
Oba trendy poukazuji na casteéné ruralni charakter malych mést. To je zaroven hlavni
vyhodou malych mést, ktera spojuji aspekty méstského a venkovského zptsobu zivota. Je
ovSem ziejmé, ze toto tvrzeni plati o jednotlivych malych méstech ve zna¢né€ rozdilné mite.

Z dosavadnich terénnich poznatkli se ukazuje, ze mald mésta mohou pusobit jako motory
rozvoje venkova predevsim na periferii, kde jsou zcela nezbytna nejen pro prosperitu, ale pro
samotné udrZeni venkovského osidleni. Jsou to mald mésta, kterd zajiStuji rozhodujici ¢ast
pracovnich pfilezitosti, sluzeb, ale i socialnich kontakti a také identitu perifernich
mikroregionll. Pfitom se za¢ind ukazovat, Zze mald mésta tzv. vnitini periferie plni svou tlohu
Iépe, zatimco mald mésta pohrani¢ni periferie (s Rakouskem) se musi vyrovnavat s disledky
povalecné etnicky podminéné vymény obyvatelstva.

Role malych mést v regionech jiného typu je ponckud odlisnd, ale mize byt neméné
vyznamna. V suburbanizovanych mikroregionech v zazemi velkych mést byva stfediskova
uloha malych mést Casto UpIn€ nebo do znaéné miry piekryta gravitani silou metropole.
Suburbanizovana mald mésta (v Jihomoravském kraji jde napiiklad o Kufim, Slapanice,
Modiice ¢i Rajhrad) vSak mohou alesponn cCastecné kompenzovat nékteré nevyhody
suburbanizace. Zatimco suburbanizované vesnice zpravidla nemaji zddné vlastni aktivity
ajejich sidla c¢asto nedisponuji ani zaddnymi vefejnymi prostory nebo objekty,
U suburbanizovanych malych mést tomu tak neni. Proto obyvatelé malych mést nemuseji
vyjizdét prakticky za vSemi potfebami do stiediskového mésta, ale mohou uspokojit své
naroky na zakladni sluzby, n€kdy i1 na pracovni pfileZitosti ve svém malém mésté. Navic
Vv metropolitnich  regionech  existuje v evropskych podminkdch mezi metropoli
a suburbanizovanymi malymi mésty zpravidla velmi husta sit’ spojeni prostfedky vetejné
dopravy, kterd snizuje mnozstvi individualnich automobill na ptislusnych tazich.

Obyvatelé malych mést suburbanizovanych zemi tak disponuji pracovnim trhem i sluZbami
velkomésta a mohou dosahovat niz§i miry nezameéstnanosti nez vlastni metropole. D4 se totiZ
predpokladat, ze suburbanizace se U€astni pfedev§im ekonomicky a socialné siln&jsi vrstvy
populace. Za tyto vyhody mald meésta né¢kdy plati ztratou identity, nebot” v povédomi
vefejnosti, ale 1 v reklamach mistnich firem, jsou ¢asto spojovana s metropoli. Na druhé strané
suburbanizovana mald mésta mohou mit Casto na rozdil od suburbanizovanych vesnic vlastni
spoleCensky Zivot a ucinné tak s timto rizikem bojovat..

V dobie prostupnych regionech bohatého venkova hraji roli stfedisek venkovského zazemi
zejména veEtsi mald mésta (Kyjov, Veseli nad Moravou, Hustopece, Moravsky Krumlov),
ktera jsou druhymi nebo tfetimi stiedisky svych okresti. Centralni funkci ztraceji zejména
mensi mald mésta (na jizni Moravé zpravidla pod 4 tisice obyvatel), nebot’ tvofi ptili§ hustou
sit’ a v jejich zdzemi se bud’ nevyskytuji venkovské obce, nebo jde o venkovské obce svou
velikosti 1 vybavenosti velmi blizké témto malym méstim. Proto jejich obyvatelé maji
moznost uspokojovat zdkladni potfeby meéstskych sluzeb ve svych obcich a za sluzbami

------
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V tomto sméru by bylo mozno diskutovat o pfekonavani mikroregionalizace nebo o jisté
modifikace Christallerovy teorie centralnich mist.

Avsak vzhledem k obecné dobré dostupnosti se mohou mald mésta téchto regionti realizovat
prostiednictvim specializace. Mohou zde byt lokalizovany aktivity, které mohou byt
pfedmétem dojizd’ky nejen z venkova a ostatnich malych mést, ale i z metropole samotné.
Miize jit o specialni pracovni prilezitosti, o zafizeni typu specializovanych Skol, o zafizeni
kulturni, aktivity cestovniho ruchu, specidlni sportovisté a podobné.

Ponc¢kud specifickym piipadem jsou postindustrialni a posttézebni mald mésta.
V Jihomoravském kraji bychom mohli za jejich reprezentanty oznacit napiiklad Oslavany
nebo Dubnany. Do jist¢ miry vSak jde o vSechna mala meésta, ktera ztratila hlavniho
zameéstnavatele, pokud jim byl velky primyslovy podnik (napt. Bucovice s jejich UP zavody).
Tato mésta se musi vyrovnat s dédictvim minulosti a pfitom najit nové funkce pro
budoucnost.

5. Zavér

Jakd bude budoucnost ¢eskych malych mést? Zda se, ze mald mésta budou atraktivnim
rezidenénim mistem, protoze spojuji vyhody témét rurdlniho zplsobu Zzivota s existenci
zékladnich méstskych sluzeb a dalSich aktivit. Tim eliminuji n€které zdsadni problémy,
spojené se suburbanizaci a deurbanizaci, to znamena nutnou vyjizdku za témét jakymikoliv
aktivitami vyss$i nez lokalni irovné.

Casto kladenou otazkou je podpora rozvoje malych mést v ramci regionalni politiky. Tato
podpora se stala redln¢jsi zejména po ztfizeni kraji v roce 2000. Kraje totiz mohou zameétovat
svou regionalni politiku az na troven mikroregionti. Problém spociva v tom, Ze finan¢ni
podpora ma smysl v ptipadé€, kdy pomaha nastartovat endogenni potencidly a sily, které jsou
dale schopny nastartované aktivity provozovat a rozvijet. V pfipad¢, ze finanéni podpora se
spotiebovava bez dlouhodobé&jSiho efektu, nemlze byt ucinni. Podle urcitych ndznaki
z terénu se ukazuje, ze takzvané vnitini periferie, které jsou nuceny se potykat s problémy
zaostavani dlouhodobé, mohou byt vtomto sméru pfipraveny lépe, neZ mald meésta
a mikroregiony doposud bohatého venkova, které byly transformacnimi a krizovymi
problémy postiZeny nahle.

Zda se, ze rozhodujicim faktorem UspéSnosti diferencované¢ho vyvoje bude ptfitomnost tzv.
kreativni tfidy (Florida 2005). V tvrdych datech se tento faktor mize projevit vzdélanostni
strukturou populace nebo pfitomnosti stfednich Skol ¢i kvalifika¢né narocnych pracovnich
prilezitosti napiiklad ve zdravotnictvi. Ale kreativita neni jen funkci vzdélani a zkuSenosti,
nybrZz i talentu, motivaci, preferenci a podobné, jez nejsou vzdy vyjadfitelné na zaklade
tvrdych dat.

Pokud jde o budouci funkce malych mést, jejich rozvoj bude zaviset zejména na pozici
konkrétnich malych mést ve struktuie osidleni a na mife specializace.
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Malé mesta — priestor a moznosti kreativnych ¢innosti

Alzbeta Ivani¢kova

V srdci  kreativity su kreativni ludia a organizdacie, ktoré sa vyznacuju osobitnymi
viastnostami ,, ked’ sa stretnu v jednom priestore, su schopni vytvorit' kreativne milieu, dat
moznost mestam stat sa kreativnymi centrami

Ch. Landry (2000)

Abstrakt

Prispevok vychéddza z dostupnych teoretickych a empirickych analyz zameranych na vyuzitie
priestoru malych miest pre kreativne ¢innosti. Zdoraziiuje vyznam tzemného kapitalu ako
zékladu pre tvorbu kreativnej ekonomiky v malych mestich. Vychadzame zo S$irSieho
konceptu kreativnej ekonomiky a kreativnej triedy, definovanych R. Floridom. Ked
hovorime o kreativite v malych mestich, mame na mysli isté hnacie faktory jej rozvoja
V tychto izemiach. Hladame ¢i existuje teda nejaky jedine¢ny stbor vlastnosti, ktoré mesto
musi ziskat, aby mohlo dosiahnut’ status ,,kreativneho mesta“. Ako tvrdi Hall (1998), ziadny
jediny typ mesta, ani ziadna jedind dand velkost’ mesta nezarucuje ani kreativitu, ani dobré
zivotné podmienky.

Kradové slova: Kreativna ekonomika, kreativny priemysel, kreativni I'udia, kreativne malé
mesta, kreativne miesto.

1 Uvod

V poslednych rokoch sa zafina formovat novy typ konkurencnej vyhody. Ide
0 konkurencieschopnost’ zalozenti na kreativite. Kreativita a jej vdzba na ucenie a skusenosti
je povazovana za podmienku vzniku a Sirenia inovacie, a kreativne inovacie ako vysledok
inovacie na zdoraznenie samotnej kreativity, tak sa kreativita stdva zakladom Uplne nového
smeru s potencidlom tvorby novej ekonomickej paradigmy, tzv. kreativnej ekonomiky.

Vyznam Kkreativity pre konkurencieschopnost’ spociva prave v tvorbe vysokej pridanej
hodnoty, ktora vznika v désledku kreativneho procesu.

Zakladom kreativity je spojenie l'udského kapitalu s konkrétnym prostredim a prave toto
prostredie determinuje vysledky kreativneho procesu. Ak by prisluSny kreativny jedinec
zmenil svoje miesto, jeho tvorba bude ina, lebo sa bude stretavat’ s inymi 'ud’mi a zit' v inom
prostredi. Zdroje kreativity su neprenosné z jedného prostredia do druhého. Z toho vyplyva,
ze zdroj kreativity nie je ni¢ iné neZz l'udsky kapital a prostredie, v ktorom sa nachadzaju.
Samotni kreativni jedinci st vSak pritahovani takymi miestami, ktoré st dynamické
a ponukaju moznosti na realizaciu kreativity.

Teda kreativna ekonomika je dosledok synergie 'udskej tvorivosti, mobility, technologickej
vyspelosti a zaujmu jednotlivcov o humanizaciu spolo¢nosti, ktora vytvara podmienky pre
rasticu schopnost’ prijimat’ produkty, ktoré st vysledkom tvorivej ¢innosti.

Faktory a dosledky kreativnej ekonomiky nie st v histérii novymi vztahmi, ale aktudlne

hospodarske, socidlne a spolo¢enské podmienky zvyraziuji ich pdsobenie v spolo¢nosti,
pricom najma hospodarska kriza poukézala na pozitivne vplyvy faktoru kreativity.
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Kreativna ekonomika je v sucasnosti predmetom viacerych vednych odborov, ktoré sa
zaoberaju okrem iného vytvaranim novych modelov, vychéadzajucich najmd z pohladu
nelinedrnych dynamickych ekonomickych systémov, kedZze prave dosahovanie kritickych
hodndt v linearnych systémoch ma za nésledok vznik krizy.

Tvorivost’ reprezentovana ideou/napadom sa stava rovnako vyznamnym vyrobnym vstupom
ako kapital a l'udské praca. Faktor kreativity je zdroj neobmedzeny, zarovenn vSak tazko
definovatel'ny. Klasické ekonomické zikony (napr. podla Samuelsona a Nordhausa)
vychadzaji z predpokladu, ze zdroje spolocnosti si obmedzené, t. j. definuji ekonomicku
vzacnost. Kreativita ako vstupny faktor vSak poukazuje na nové ekonomické zikony
a predpoklad dopadu na spolocnost sa nedd klasickymi modelmi viac predpovedat.
V stcasnosti uz mozno uviest’, ze vplyv kreativity na ekonomiku nie je ndhodnym javom.
Kreativita sa tak stava novou hybnou silou tohto storocia, s posunom od dorazu na vzdelanie
k dorazu na tvorenie resp. kreativne a inovativne tvorenie. Nebude teda relevantné kol’ko toho
vieme, ale ako sme schopni pouzivat svoje myslenie a zaroven toto myslenie aplikovat
V praxi.

Koncentracia Tl'udského kapitdlu vyznacujlicecho sa myslenim akonanim vytvédra tzv.
kreativny kapitdl. Kreativny kapital je kI'icovym elementom rozvojového potencidlu miest,
stimulatorom zmien a ¢initelom vplyvajucim na ich atraktivnost’. Vplyv kreativneho kapitalu
na rozvoj urbannej bazy vykazuji rozne Studie, hoci presné merania tohto vplyvu nie je
mozné vzdy urcit’.

Myslienka vytvarania tzv. kreativnych miest vychadza z pera dvoch britskych think tank
expertov Ch. Landryho aF. Bianchiniho, ktori hladaju odpoved na otazku ako moze
mobilizovana kreativita prispiet’ k rieSeniu problémov moderného mesta. Implementaciu tejto
myslienky do aktualneho eurdpskeho diania, pomocou réznych verejnych a sikromnych
organizacii sa snazi v celom rade europskych $tatov British Council. Aplikécia principov
kreativnych miest by mala priniest’ inovécie, ktoré su v sucasnosti zdkladom udrzatel'ného
rozvoja.

Prispevok je zamerany na teoretickil analyzu predpokladov a moZnosti vyuZzitia kreativity
k socialno-ekonomickému rozvoju urbanneho systému najma z hl'adiska malych miest.

2 Koncept a kontext kreativnej ekonomiky a priestoru

V stcasnej dobe oznaCovanej ako znalostnd spolo¢nost’ vratane znalostnej ekonomiky, kde
inovacie su hlavnym nastrojom v konkurenénom boji a su prioritou uz celé desatrocie, sa
stava kreativita zdrojom a hlavnym motorom inovacii, najmi v suvislosti s formovanim tzv.
kreativnej ekonomiky. Ked hovorime o kreativnej ekonomike, madme na mysli suhrn tedrii
0 kreativnom a kultirnom priemysle, klastroch, kreativnej triede, kreativnom priestore, najma
0 kreativnych mestach. Je to sektor aktivit, ktoré maji ¢o do ¢inenia s kreativnymi sluzbami,
do ktorych spada kultirny a kreativny priemysel, ale tieZ koncepty rozvoja tzv. kreativnych
miest, ekosystémov, Klastrov, tried a pod.

2.1 Koncept kreativity

Koncept kreativity nie je novy. Novy je naopak kontext, v ktorom kreativitu posudzujeme —
kontext spolocensky, politicky, ekonomicky, ale 1 teritorialny.
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2.2 Kontext kreativnej ekonomiky (kreativny priemysel a kreativni Pudia)

Hlavnou myslienkou kreativnej ekonomiky je, ze hybnou silou ekonomického rozvoja su
ludia neustale prichadzajuci s novymi, tvorivymi a origindlnymi a pritom Vv praxi
vyuzitelnymi ideami.

Kreativna ekonomika je cast' ekonomiky tvorena sektormi, zloZzenymi z odvetvi, ktoré su
povazované za odvetia produkujuce vyrobky alebo sluzby primarne kulturneho charakteru,
alebo ich pridand hodnota je zaloZend na odvetvi kreativity alebo kultiry alebo st to vyrobky
a sluzby, ktoré do tohto sektora nepatria primarne, no su s nim silne spété (The economy of
culture in Europe — KEA 2006).

Motorom kreativnej ekonomiky s kreativne priemyselné odvetvia — kreativny priemysel.
Kreativny priemysel je definovany ako viacvrstvovy hospodarsky segment zahriiujaci oblasti
a odvetvia znazornené v tabulke 1.

Tabul’ka 1: Kompozicia kultirneho a kreativneho sektora — kreativny priemysel

Kreativny
priemysel odvetvia subodvetvia
Oblas? kreativity
Tradi¢né kulta . . :
Kultirne orej a\(;;;e e Remeselnictvo, umenie, festivaly, oslavy
bohatstvo - — — - IO,
Kultirne dedic¢stvo Muzed, kniznice, archivy, archeologické naleziska
. 'Vizualne umenie maliarstvo, grafika, sochdarstvo, fotografia
Umenie . : - - v 7 5
Herecké umenie Divadlo, tanec, cirkus, ziva hudba, opera atd’.
Autovizualne médid  |Film, TV, rddio, a iné vysielania
Medid Knihy a tla¢ Vydavanie knih, ¢asopisov a novin
L Vyroba pocitacov, prenosnych prehravacov,
Nové média . . .
videohry, mobily, atd’.
- Modne navrharstvo, graficky dizajn, dizajn
. , . |Dizajn . .y . f
Funkéné kreacie interiérov, architektlra, produktovy dizajn
Kreativne sluzby Reklama, kreativna VaV

Zdroj: UNCTAD (2010): Creative Economy, report

Pojem kreativny priemysel je Gzko spéty s pojmom kulturny priemysel, ktory zacal byt
vyraznejsie pouzivany uz v prvej polovici 20-teho storo¢ia. Odbornici uvadzaji, ze produkty
kreativnych priemyslov pouzivajii umelecké techniky a vzory. Tu niekde vznikla interakcia
kreativity a kultury. V osemdesiatych rokoch sa vo Vel'kej Britanii uz zacalo pracovat’ so
SirSim vyznamom pojmu kreativny priemysel. V sucasnosti sa problematikou kreativneho
priemyslu zaoberaju viaceré Studie, pricom za vyznamné koncepcie mozno napriklad uviest’
Ch. D. Throsbyho (2001), D. Hesmondhalgha (2007), J. Hartleya (2004), J. Howkinsa (2001),
R. Floridu (2002) a d’alsich.

Naznamejsi autori, ktori sa problematikou kreativneho priemyslu zaoberaju Florida (2002)

a Howkins (2001), popisuju kreativny priemysel ako priemysel, ktory finan¢ne zhodnocuju
duSevné vlastnictvo.
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Pre vyspelu ekonomiku, ktord ma za sebou polnohospodarsku, priemyselni revoluciu aj
vyrobnu fazu a nema zasoby nerastnych surovin ¢i lacnu pracovnu silu, je velmi dolezité
zamysliet’ sa nad tym, aka pridant hodnotu méze vytvorit’ 'udsky mozog a tvorivost’. A prave
tu boduju kreativny priemysel vel'mi vysoko.

Kreativny priemysel je jednym z najdynamickejSie rastiicich odvetvi. Vyznamné postavenie
kreativneho priemyslu v EU vyplyva zo $tatistickych Gdajov, podla ktorych je v kreativnom
priemysle v ramci EU zamestnanych viac ako 5,8 miliéna zamestnancov, &o sice predstavuje
len 3,1 % vSetkych zamestnancov v Case prieskumu este v rdmci EU2S5, avSak medzirocny
narast zamestnanosti v tomto priemysle je o 12,3 % vaicsi, ako v inych priemyselnych
odvetviach.

Dal§im zaujimavym udajom je isty podiel kreativneho priemyslu na HDP EU, ktory bol
v roku 2003 viac ako 2,3 %. Kreativny priemysel mal v roku 2003 o viac ako 100 miliard
EUR vacsi obrat ako IKT priemysel a o 350 miliard EUR viac ako automobilovy priemysel.

Preco je kreativny priemysel, ¢i kreativha ekonomika tak dolezitda pre rozvoj miest
aregionov? Aké su ich skutoéné dopady? Su skutoéne silnymi magnetmi, ktorymi mesta
pritahuju vysokokvalifikovanu pracovnu silu, investorov a napr. i cestovny ruch?

Na Slovensku zatial nemame dostatok relevantnych tidajov, aby sme mohli tieto otazky
exaktne zodpovedat’. V mnohych zapadoeurdpskych Statoch je kreativny priemysel uz dobre
zmerany a detailne zmapovany.

Kreativny priemysel je v mnohych ekonomikach najdynamickejsi sa rozvijajucim odvetvim.
Napriklad vo Vel'kej Britanii rastol medzi rokmi 1997-2006 v priemere 0 4 %/ro¢ne, zatial’ co
zostatok ekonomiky dosiahol 3 % rast. V oku 2008 zamestnaval kreativny priemysel vo
Velkej Britanii viac nez 1,1 mil. 'udi alen export sluzieb poskytovanych britskym
kreativnym priemyslom sa v tom istom roku rovnal 16 mld. libier.

Napr. v roku 2007 zamestnaval kreativny priemysel Vv Estonsku 4,3 % zo vSetkych osob
a firmy z oblasti kreativneho priemyslu predstavovali 9,4 % zo vsetkych estonskych firiem.

Vplyvom kreativity na ekonomicky vyvoj sa vedci zaoberali uz v druhej polovici
20. storocia. Solow vydal v roku 1957 §tidiu tykajicu sa vplyvu technoldgii na ekonomicky
rast. Vplyvom ludského kapitalu na ekonomiku sa zaoberal Lucas (1988) a d’alsi ako napr.
Glaeser (1995, 1998, 1999, 2000) a Simon (1998). Suvislost’ medzi vzdelanim obyvatel'stva
a ekonomickym rastom Studoval Barro (2001). V roku 2005 Berry a Glaeser poukdzali na
zvacSujucu sa priepast’ medzi Uroviiou l'udského kapitalu v jednotlivych regidnoch USA.
Florida (2002) poukazuje na vyznam l'udského kapitalu a na moznost’ regionov uputat’ jeho
pozornost’.

Marlet a Van Woerken (2004) sa vo svojej Stadii venuji problematike zamestnanosti
Vv kreativnom priemysle, ktord prevysuje beznlii mieru zamestnanosti pri 'udskom kapitéle.

Florida (2002) a Howkins (2001) poukazuju v stvislosti s prechodom od priemyselnej
ekonomike k ekonomike znalostnej a informac¢nej na ekonomicky prinos talentovanych l'udi,
ktori su schopni prichadzat’ s origindlnymi, netradi¢nymi mySlienkami.

Medzi vedeckymi pracami sa objavuje polemika ohladne faktorov ovplyvitujucich
geografické rozmiestnenie 'udského kapitalu a kreativnej triedy. Postupne sa vyformovali tri

pristupy:
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e prvy zdoraziuje tlohu univerzit vo vytvarani zaciato¢nej vyhody l'udského kapitélu,
ktora akumuluje a posiliiuje ludsky kapital (Glaeser et al, 2005);

e druhy pristup zdoraziuje dolezité postavenie kultirnych zariadeni v uputdvani
a udrzani pozornosti vysoko vzdelanych a nadanych T'udi v regione (Gleaser 1993,
Gleaser et al, 2001, Shapiro 2006, Clark 2003);

e treti pristup vyzdvihuje vyznam otvorenosti a tolerancie v spolo¢nosti. (Florida 2002
a, b, ¢).

R. Florida (2002) opisuje vzostup kreativnej ekonomiky a vytvaranim sa triedy, ktora sa
sformovala v americkej spolo¢nosti v druhej polovici 20. storocia. Vyzdvihuje geograficka
koncentraciu kreativneho kapitalu a zdoraziuje, ze vysoka koncentracia kreativneho kapitalu
znamend rychly ekonomicky rast a rozvoj regionu. Teda pokial sa ma v regione rozvijat’
kreativna ekonomika musia byt najprv vytvorené¢ podmienky pre inovaciu, umenie a kultaru.
Charakteristickym znakom kreativnej triedy je podl'a Floridu, Ze jej ¢lenovia zastavaju taku
pracu, v ktorej tvoria zmysluplné nové formy. Kreativnu triedu rozdel'uje do dvoch skupin
(obrazok 2).

Obrazok 2: Komponenty kreativnej triedy

Kreativna
trieda
Super Kreativni
kreativne iadro profesionali
vedci Pracuju v priemysle,
nzeniert , kde sa vyzaduju
EI}IV?r,thm profesori intenzivne znalosti,
asnici .
. . napr. high-tech
spisovatia alf gf tecv )
umelci sektore, 1nancne’
névrhari sluzby, zdravotnictvo
architekti alebo manazment.
a d'alSie profesie, Tito T'udia uplatiiuj
ktorych cielom je svoje znalosti pre
vytvorit’ nové formy kreativne rieSenie
alebo navrhy, ktoré st roblémov
=3 X lahko prenosné a $iroko p % % 5
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Zdroj: vlastna kompilacia zalozena na praci Florida (2002), s. 328
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Kreativni I'udia sa nekoncentruju len tam, kde st pracovné prilezitosti, ale ndjdeme ich na
miestach, ktoré su prirodzenymi centrami tvorivosti, tam, kde sa dobre citia a kde si mozu
potvrdit’ svoju identitu. Atraktivne miesta ovplyviluje rozmanitost’ a otvorenost’ a nesluzia
len Pud’om z jedného odvetvia alebo z jednej demografickej skupiny*

Désledkom rozvoja kreativnej ekonomiky je koncentracia kreativneho priemyslu a kreativnej
triedy v urbannych centrach, ktoré sa vyznacCuju otvorenostou prostredia, vzdelanymi
spotrebitel'mi, dostatoénym mnozstvom vzdelavacich institacii a pod. Tieto a d’alsie faktory
sposobuji, ze dochadza ku koncentracii kreativneho priemyslu. Ukazovatelom tejto
koncentracie je ekonomicky vystup kreativity, ktor vyjadruji kreativne aktivity
a determinujuce faktory, ktoré prispievaju k rastu kreativity.®

Na pochopenie kreativnej ekonomiky existuji rézne definicie. Napr. je spojend
s prehlbovanim kreativnych znalosti, rozSirovanim kreativnej triedy a S narastom firiem
Vv kreativnom priemysle. Je tiez definovand, Zze je to prepojend mnozina podnikov resp.
organizécii, I'udi v uréitom priestore. Cudia vstupuji do Cinnosti firiem a organizacii ako
kreativna pracovna sila realizujica svoje intelektualne bohatstvo nielen vo vlastny prospech,
ale i v prospech celej - kreativnej spolo¢nosti. V roku 2007 organizacia New England
Foudation for the Arts (NESTA) prezentovala kreativiu ekonomiku ako vzdjomne prepojenu
mnozinu troch zékladnych a vzajomne sa ovplyvitujicich oblasti:

e podnikanie, organizacie a institucie vysledkom ¢oho su kreativne klastre,
e [udia — oblast’ kreativnej pracovne;j sily (kreativni jedinci),
e miesto — kreativne spolocenstvo, vytvarajice podmienky pre kreativnu ekonomiku.

Sucasne sa vela diskutuje aj o kreativnom priemysle. Co spada do kategorie kreativneho
priemyslu je tiez problematicky definovatel'né.

e Problém je v tom, Ze kreativita je vstupom a nie vystupom pracovného procesu.
e Nemozno identifikovat’ kreativny priemysel podl'a produktu, ktory vytvara.

e Urcujicim faktorom nie je mnoZstvo kreativnej prace, ¢i podiel kreativnych
pracovnikov, ale oblast’, ktora prispieva k rozvoju kreativity.

2.3 Koncept kreativneho priestoru

Rastici vztah medzi kreativitou a priestorom vedie k zavedeniu tzv. konceptu ,kreativnej
ekologie” (J. Howkins 2009). Ide o vytvaranie prostredia na zaklade r6znych aktivit,
smerujucich k tvorbe kreativnych ¢innosti. Tvorba konceptu kreativnej ekoldgie pozostava
Z troch prepojenych komponentov:

1. Ekonomiky — kreativneho priemyslu, pozostavajiceho zo spolo¢nosti a organizacii
kulturneho a kreativneho sektora a oznacované ako ekonomické, socialne a kulturne
motory rozvoja;

* http://www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/Dateien/Kul/PDF/doku-577-gesamtwirtschaftliche-perspektiven-
kultur-und-kreativwirtschaftkurzfassung, property=pdf,bereich=kuk,sprache=de,rwb=true.pdf
® http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/swd_services.pdf
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2. Miesta — kreativny priestor, priestor ako miesta pre kultirne a tvorivé ¢innosti, ktoré
pritahuje zdroje, I'udi a kapital;

3. Ludia — kreativne talenty, l'udia sumeleckymi zru¢nostami a 0SObitnymi
schopnost’ami, ktoré podporuju kreativitu a spolu s podnikatel'skym duchom vytvaraji
inovativne firmy.

Interakcia uvedenych komponentov zavisi do zna¢nej miery od konkrétnych systémov spravy
a institucionalneho usporiadania priestoru, a to od ich postavenia v priestorovom systéme
(regiony, mestska hierarchia) aod ich trovne pristupu K informaénym a komunika¢nym
technologiam a digitalnej ekonomiky.

Howkins (2009) ekoldgiu nechape ako stidium biologickych organizmov, ani ako Stadium
prostredia, ale tvrdi, ze ekologia je o §tadiu vzt'ahov medzi l'ud'mi a prostredim. Vyty¢il Styri
principy, ktoré su potrebné k pochopeniu novych sposobov fungovania a posunu k novej
spolo¢nosti.

Prvym principom je rozmanitost. Rozmanitost je zikladnym predpokladom Zijuceho
udrzatel'ného ekosystému.

Druhym je zmena. Zmena je nevyhnutnd. Zmena sa odohridva v Styroch podobach, ato
pomocou imitacie, symbidzy, spolupraca (ktora je pravdepodobne jedna z najdolezitejSich sil
posobiacich v kreativnej spolo¢nosti) a konkurencia.

Tretim nevyhnutnym faktorom je ucenie sa. Kreativny clovek sa sustavne uci nové veci, je
neustale zvedavy. Kreativni I'udia sa priamo vyuZivaju vo zvedavosti. Zo zvedavosti ¢erpaju
intenzivnu duSevnu radost’.

Poslednym principom je sloboda spolu s adaptaciou. Kreativita vyZaduje slobodu. Slobodu
Hawkins definuje ako slobodu jedinca slobodne si vytvarat vztah k myslienke, idei. Ide
0 slobodu prijat’ nejakt myslienku, zmocnit’ sa jej a rozvinat’ ju alebo ju naopak zavrhnut'.

Howkins poukazal ako kl'icové sily prirodnej ekologie — diverzita, zmeny, ucenie sa
a adaptacia st identické pre koncept kreativnej ekologie. Tieto sily sa najvyraznejSie
prejavuju v mestach. Mestd st miesta, kde vzajomné pdsobenie tychto faktorov vytvara
prostredie pre kreativitu. Ako d’alej uvddza Howkins ,, ... mestd boli vZdy najvidite'nejSou
a najkoncetrovanejSou arénou pre tvorivost ainovacie ..“ Pritahuji T'udi, ktori su
producentmi i spotrebitel'mi, ktori sa chct viac dozvediet, uéit’ sa, prispdsobovat’ sa, objavit
nové myslienky avynaloZit' nadpriemerne financné Ciastky nanovost’ a Styl. Koncept
kreativnej ekologie sa snazi odpovedat’ na otazku ,.kde mysliet* a v sucasnosti nahradzuje
odveku otazku ,.kde zit’.*

Koncept tzv. kreativnej ekologie bol predstaveny portugalskym think thank v oblasti
priestorového planovania ako koncept tzv. kreativny ekosystém, ktory vytvara prostredie
excelentnosti zamerany na kreativitu. Tento systém sa sklada z kreativnych l'udi (kreativna
trieda a podnikatelia), kreativnej ekonomiky (kreativny priemysel a klastre) a kreativneho
miesta (kreativny region alebo mestd). Tento cely kreativny ekosystém je podporovany
Specifickymi kreativnymi politikami (europskymi, narodnymi, regionalnymi a miestnymi)
k trvalo udrzatel'nému kreativnemu rozvoju’.

® Prevzaté z INTELI (2009)
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2.4 Miesto (place-based) zaloZené na vytvaranie bohatstva — priestorové
usporiadanie kreativneho priemyslu a lokalizacné faktory kreativnych
jedincov

Mozeme identifikovat’ dva rozdielne pristupy, ktoré st zalozené na vztahu medzi kreativitou
a teritoridlnym rozvojom, a to

1. pristup k priestorovému usporiadaniu kreativneho priemyslu,

2. pristup kreativnych jedincov pri ich rozhodovani sa o lokalizacii.

1. Pristup k priestorovému usporiadaniu kreativneho priemyslu —
rozvoj kreativnej ekonomiky

Tento pristup sa zameriava na kreativny priemysel ako hnacej sily inovécii a teritorialneho
rozvoja s dorazom na ulohu firiem a ich koncentraciu v $pecifickych miestach, t.j. formovanie
kreativnych klastrov.

Pri tomto vztahu si treba uvedomit’, ze klasicky koncept klastra (v zmysle M. Portera) nie je
funkény pre kreativne odvetvia. V tomto zmysle zdoraznuje S. Evans (2005), ze pre ,.klaster*
kreativnych odvetvi nepostaCuje stratégia Standardnej vizie biznisu technologického parku.
Kreativny ,klaster vyzaduje viac. Evans hovori, ze takyto ,klaster” zahffia pri vedeckom
parku a medidlnom centre neziskové organizicie — kultirne inStitucie, centrd umenia
a umelcov. Zaroveil predstavuje miesta pre zivot a pracu, kde je sustredend produkcia
a spotreba kultarnych diel a sluzieb. Tiez sa inSpiruje a vychadza z diverzity a neustalej
zmeny a takto prospieva v rusnom, multikultirnom prostredi mesta, ktoré je osobité a zaroveil
prepojené so svetom.

Plne funkény ,.klaster” je zalozeny na vztahoch interakcie a prepojenia. Verejné organizacie
tu maju hlavne koordinaénti funkciu, podporuju ,klastre* v ich partnerstvach a Casto im
poskytuji odborni podporu ¢i financovanie. Univerzity a d’alSie znalostné institucie im
poskytuju vyskumné poznatky, ktoré poskytuju priemyslu cenné informécie, a tiez tak
podporuji inovacie a celkovy potencial napriklad podporovanim inkubatorov vo vnutri
»klastra®. Pokial je suCast'ou ,,klastra® aj finan¢na institucia ¢1 média, tieto mo6zu mat’ pre jeho
uspech velky vyznam.

Dolezita je blizkost jednotlivych zloziek — faktorov ,klastra®. Vysledkom je prepojenie
jednotlivych firiem a organizdcii, ¢o im umoZznuje zdielanie poznatkov a Ccasto aj
infrastruktury, kde dochadza k tzv. spillover efektu. Spillover efekt v kontexte kreativnych
odvetvi nemusi mat’ len ekonomicky dopad, ale prinesie tieZ rozSirenie kultirnej ponuky

a zaroven ucasti aktérov v nej, o zvacsi kultarnu diverzitu. Cooke a Lazzaretti (2008)
uvadzaju, ze klastre mozno definovat’ ako

e komunitu kreativnych l'udi, ktori zdielaji z&dujem o novinky, ale nie nevyhnutne
rovnakého predmetu,

e miesto, v ktorom mozu byt vo vzajomnej interakcii 'udia, vzt'ahy, myslienky a talent,
e prostredie, ktoré ponuka rozmanitost’, podnety a slobodu prejavu,

e otvorené a neustale sa meniace siete, podporujice jedinecnost’ jednotlivca
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Od 80. rokov 20. storo¢ia pozorujeme zvrat v orientacii na kultirnu produkciu. Na zaciatku
dochadza k zmene stratégie zameranej na vystavbu tzv. kultarnych ,klastrov alebo Stvrti
(cultural quarter). Tento typ projektov sa snazi okrem budovania kultGrnych c¢innosti
a kultarnych organizacii aj o zaclenenie prvkov zabavného priemyslu (bary, reStauracie,
obchody) ¢i Sportovisk a wellness komplexov. K takémuto ucelu su Casto vyuzivané byvalé
industrialne budovy, ale nie je vynimkou ani vystavba novych priestorov. Tu hovorime aj
0 revitalizacii urbannych priestorov prostrednictvom jeho kultirneho rozvoja.

Neskorsie sa formuje v su¢innosti s kreativnym priemyslom, orientujic sa nad’alej na kultarnu
produkciu, avSak s novym konceptom ,klastra“ — budovanie tzv. kreativnych ,klastrov*
(creative hubs). Ciel'om tychto typov projektov je vytvorit’ miesta ¢i priestory pre originalnu
umelecktl ¢innost’, experimentovanie a inovacné procesy. Tieto centrd obvykle vznikaja
VvV jednom mieste, kde st umiestneni rozni kreativni Specialisti a d’alSie organizacie v oblasti
vyskumu, médii, inkubatory a d’alSie.

Kultarne Stvrte (quarters) a kreativne ,.klastre® (hubs) maji v ramci urbannych projektov
urcité spolo¢né prvky - ako stratégiu zoskupovania kultrnych aktivit, kultrnych organizacii,
produkciu, spotrebu, experimentovanie ¢i prezentaciu kultiry. St s nimi spajané isté¢ vyhody,
¢i uz pre mesto samotné alebo pre Specifické miesta, podl'a toho, kym boli zriedené alebo kto
ich ma v pouZzivani, ¢i su to napr. miestni verejni Cinitelia, skupiny umelcov a ¢i kultirni
profesionali.

2. Pristup kreativnych jedincov pri ich rozhodovani sa o lokalizacii —
rozvoj kreativnej ekonomiky

Zakladnou myslienkou je, ze vysoko kvalifikované l'udské zdroje st vysoko mobilné
a vyberaju si miesta pre byvanie a pracu nielen na zaklade disponibility, kvality a ocenenia
potencialnej pracovnej pozicie, ale tiez na zaklade kvality byvania a voI'no ¢asovych aktivit.

Staty, regiony, mesta alebo obce sutazia o vysoko kvalifikované udské zdroje. Hlavnym
autorom konceptu tzv. kreativnej triedy je R. Florida (2002, 2002a), ktory kombinuje vo
svojom koncepte jednak pristupy J. Jacobs (1969), ktora zdodraziovala veducu ulohu
réznorodych urbannych priestorov v ekonomickom rozvoji regionov a jednak pristupy novej
ekonomie rastu (Lucas 1988, Romer 1986), ako aj rastici vyznam umelcov pre ekonomicky
rast (Markusen, Schrock 2006). R. Florida tvrdi, ze formy kreativity su v uzkej interakcii
a katalizatorom mestského a regiondlneho rozvoja. Tato interakcia sa odohrava v socialnom
prostredi (milieu), ktoré je otvorené vSetkym formam kreativity — umeleckej, kultirnej
i ekonomickej. Je to zékladny ekosystém, vktorom moézu byt stimulované
multidimenzionalne formy kreativity. Dalej uvadza, ze I'udia sa nekoncentrujii tam, kde sa
pracovné miesta, ale koncentrujii sa v kreativnych centrach, kde chcu zit' a zhlukuju sa
podla pritomnosti vyhod kvalifikovanych Tudskych zdrojov, ktoré vytvaraju hlavné
komparativne vyhody — znalosti, otvorenost’ (tolerancia) a diverzita prostredia (Florida 2002,
2004). Kreativni jedinci maju totiz tendenciu koncentrovat sa na miestach, ktoré su
charakteristické rozmanitostou kultar a otvorenost'ou novym myslienkam. Jeho hlavnou tézou je,
ze firmy nasleduji I'udi alebo st nimi vV mnohych pripadoch v tychto centrach zakladané.
Pokial’ chci mesta ¢i regiony udrzat’ a ziskat’ vo vysoko konkurenénom prostredi vysoko
kvalitné l'udské zdroje, t.j. tzv. kreativnu triedu, musia zodpovedajucim spdsobom zohl'adnit’
preferencie tejto skupiny v rozvoji daného uzemia, tzv. amenities — vybavenie (zemia.
V protiklade ku konceptu kreativneho priestoru vytvaraného kreativnym priemyslom, sa
Vv tomto koncepte presunula pozornost’ na 'udsky faktor a tvorivé prostredie. Z toho vyplyva,
7Ze mesta si viac nez len subor ,,vyrobnych faktorov alebo ,,inovacného systému®, ale
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vyznacuju sa svojim vybavenim, krasou, svojim $pecidlnym mestskym dizajnom a socialno-
kultirnym prostredim (Hansen, Winther 2010).

V suvislosti s myslienkami ohl'adom vyznamu prostredia pre koncentraciu kreativnych jedincov
bol Ch. Landrym vytvoreny koncept tzv. kreativneho mesta. Zakladnou filozofiou jeho konceptu
je mysSlienka, Ze v mestach existuje nenaplneny tvorivy potencial (Landry 2006), preto je
potrebné, aby sa v mestach vytvorili podmienky pre kreativne vyuzivanie prilezitosti a rieSenie
zdanlivo nerieSiteI'nych problémov miest. Kreativita by sa teda mala prejavovat’ nielen pri rieSeni
problémov, ale ipri vytvarani bohatstva alebo vizualne zatraktivnenie mesta. To si vyzaduje
vybudovanie kreativnej infrastruktiry. Pod tvrdou kreativnou infrastrukturou rozumie dopravnu
infrastruktiru alebo budovy. Na to, aby bolo mesto kreativne, musi obsahovat’ i tzv. makkua
kreativnu infrastrukturu, ktora zahina kvalifikovanu a flexibilni pracovnu silu a ,,dynamickych
kreativnych myslitel'ov.

3 Kreativita ako hnacia sila socialno-ekonomického rozvoja malych miest —
od kreativneho priemyslu ku kreativnemu miestu

Kreativne mesto sa obyc¢ajne spaja s politikou urbanneho rozvoja. Tento koncept predstavuje
posun od zaujmu o fyzicku infrastrukturu viac k zaujmu o tzv. mikka infrastruktaru. Tato
zmena vyzaduje od izemnych planovacov a veducich aktérov Uplne iné znalosti a zrucnosti,
nez aké vyzadovalo hl'adanie fyzickych ¢i priestorovych rieseni.

Podl'a znameho britského urbanneho planovaca Ch. Landryho (2006) je kreativne mesto také,
ktorému sa dari nachadzat’ inovativne rieSenia na problémy v su¢asnom modernom meste, ¢o
sa vSak nemoéze uskutocnit, pokiall sa nezmeni stary systém chdpania rozvoja mesta.
V kreativnom meste ma prostrednictvom adekvatnej verejnej politiky spolo¢ne fungovat
a spolupracovat’ mestska kultira, média, zdbavny priemysel, Sport a vzdeldvanie. Kreativne
mesto funguje za hranicami kultirnych aktivit a kultrnych institacii, aj ked’ ich prirodzene
inkorporuje do svojho systému fungovania. Nevyhnutnou podmienkou pre nové vytvorenie
mesta a jeho imidzu je participacia roznych aktérov, ako miestnych verejnych cinitel'ov,
predstavitelov biznisu, ¢i treticho sektora aj s dobrovolnikmi, ¢im sa dostdvame
k problematike riadenia mesta. K tradi¢cnému deleniu infrastruktary na tvrdt a makka pridava
Landry i tzv. mentalnu infrastruktiru, ktord zahfila postoje mesta k vzniknutym situacidm.
Podl'a tohto konceptu teda musi byt kreativne mesto schopné identifikovat, vychovavat,
prildkat’ a udrzat’ talentovanych a kreativnych l'udi. Mest4 by mali pripravovat’ podmienky pre
spotrebu kultirnych statkov a pre pracovné prilezitosti prostrednictvom investicii do
kultirnych zariadeni a programov, ktoré su zamerané na umenie, organizacie a rézne skupiny,
t.j. vo vSeobecnosti zapojit’ sa do kultarneho planovania (Markusen 2006).

Existuje recept na kreativne mesto?

Zijeme vo veku kreativity, mesta hraju v nasej dobe &im dalej tym doleZitejsiu tilohu, ¢im
d’alej tym viac I'udi chce Zit' v mestach.

Existuje teda nejaky zazracny recept?

Domnievam sa, ze pokial' dnes existuje recept na kreativne mesto, musi obsahovat’ tieto
myslienky:

a) mesto je ekosystém, neustile sa meni, riadiace organy sa musia tejto premenlivosti
prispdsobovat’,
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b) je treba najst sposob ako premostit’ priepast medzi jednotlivymi komunitami, ich
potrebami, ambiciami, oCakavaniami a zdrojmi,

C) teda porozumiet o ¢om je to nase mesto, aké su jeho Specifika, porozumiet jeho
historii a ako vytvorit’ pridant hodnotu.

Z toho vyplyva d’alSia otazka. Akékol'vek mesto sa moze stat’ kreativnym? Aj také ktoré nema
dostatok nastrojov alebo kreativne prostredie? Na tuto otdzku mozno odpovedat’, ze moze sa
stat’ kreativnym, pretoze kreativne mesto je procesom, by malo generovat nova kultiru,
identitu a nielen vyuzivat’ kultirne dedi¢stvo, kultarne priemysly a kultirnu ekonomiku ako
znacku, musi prejst’ do fazy, ze bude samo generovat’ inovacie, nové identity, ekonomiky
a priestory. K tomu su potrebné $tyri komponenty:

e miesto,

e Kontext,

e realna ekonomika,

e skuto¢né socialne zdroje, t.].

kultaru, komunikdciu (materidlnu a nematerialnu) a spoluprécu, to su sucasti, ktoré definuja
kreativne mesto, teda to ako 'udia vnimaju svoje tizemie, v ktorom Zzij.

KIiacovou vyzvou pre mestd je preto zabezpecenie zodpovedajucej mestskej Struktiry
a ,.kvality zivota®, ktora by rozvoj kreativity umoznila.

Existuje teda nejaky jedinecny subor vlastnosti, ktoré mesto musi ziskat, aby mohlo
dosiahnut’ status kreativneho mesta? Existuji také vlastnosti, ktoré st platné pre vSetky
mesta?

4

Ch. Landry (2000) tvrdi, Ze mesta maju jediny klI'iCovy zdroj, a to svoje obyvatel'stvo a jeho
kreativny potencial.

3.1 Kreativny pristup k malym urbinnym Kkomunitim. Miesto ako
atraktor kreativnej triedy

Ziskanie a udrzanie kreativnej triedy v malych mestach zavisi predovsetkym od kvality Zivota
a kvality miesta, ako obrany proti tzv. urbannemu exodu. To si ziada reviziu konceptu
»amenities* navrhnutého kreativneho modelu pre vel'ké mesta — metropoly. Va¢sina malych
miest pre svoje rozvojové koncepcie zamerané na tvorbu kreativneho mesta vyuziva pristupy
uplatiované v metropolach, hoci malé mestd maji svoje vlastné vyhody pre pritahovanie
novych rezidentov (Lewis, Donald 2009).

V tejto suvislosti je mozné ,amenities opisat ako subor vlastnosti uzemia, a to
prirodnych a ¢lovekom vytvorenych, s estetickou, socialnou a ekonomickou hodnotou. Su
Specialne relevantné pre strategicku diferenciaciu kazdého miesta, resp. mesta, najma
Z hl'adiska jedinecnosti a nenapodobitel'nosti.
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Tieto uzemné ,,amenities®, ktoré mozu potencialne prilakat’ kreativnych l'udi, do malych miest
mozeme rozdelit’ do nasledujucich kategorii (INTELI 2011):

e Prirodné amenities: tepla klima, vyrazna a malebna krajina s topografickou
rozmanitost'ou, ako su udolia, rieky, jazera, hory, lesy, atd’;

e Kultarne amenities: architektonické a archeologické dedi¢stvo, ako napr. hrady,
kostoly, akvadukty, mosty, atd. a nehmotné dedi¢stvo, ako spomienky, legendy,
tradicie, lokalna identita a lokdlny imidz atd’.;

e Symbolické amenities: spajanie komunity, dovera vo vztahoch, kulturna participacia,
susedstvo a sociabilita, socialny kapital, ucasti ob¢ianskych zdruzeni, atd’.;

e Vybudované amenities: zdravotné a socialne sluzby, kvalita $kol, hotely, restauracie,
bary, miesta pre stretavanie sa, malé §tadia, miesta oddychu atd’.

Floridov model kreativneho mesta — metropoly bol pre mensie mestd povazovany za
irelevantny pre kreativnu triedu, bol oznaceny ako nevhodny, v ddsledku zlyhania ich
konkurenénej nevyhody z hl'adiska dosiahnutia kritickej masy, hustoty a diverzity.

Vytvorenie tzv. rozvojového normativneho ramca kreativity pre malé mesta, ktory vychadzal
z ,kreativnej imaginarnosti‘ velkych miest a metropol a jeho uplatfiovanie v rozvojovych
politikach malych miest prinieslo nevhodné vysledky v rozvoji malych miest.

Autentické a jedine¢né prostredie a zachovanie Zivotného $tylu v malych mestach sa zda byt
tiez dolezité pri ziskavani kreativnych l'udi. Mnohé vyskumné prace zamerané na skimanie
vzt'ahu medzi malymi mestami a kreativnou ekonomikou naznacuju, ze existuje koreldcia
medzi amenities, in-migraciou, rastom zamestnanosti a tvorbou bohatstva. McGranaham
a Wojan (2007b) uvadzaju, Ze ,,... kreativna trieda bola pritomna v malych urbannych
komunitach s ,,high-amenities* a ,,high natural amenities* si najpravdepodobnejSie magnetom
pre kreativnu triedu...*.

V malych mestach st privilegované ne—ekonomické dimenzie kazdodenného Zivota, také ako
spajanie komunity, spolupraca a participacia v kulture a socialna blizkost’. V malych mestach
existuje socidlny kapital a ,,tesné viazby*, co je v rozpore s tézou R. Floridu ,,slabych vézieb
a individualizmom ako magnetu pre kreativnu triedu. Rozdiel medzi kultirnym a kreativnym
priemyslom vo velkych mestach a malych miest, nie je len otazkou mierky (Duxbury
a Campbell, 2009). Malé mesta maju t vlastnost’, ze v nich dochadza k silnému ob¢ianskemu
zapajaniu o je prejavom vlastnej identity a autentickosti, a to dava vysokt hodnotu a zmysel
miesta. Umelecké Cinnosti a participacia su ucelovo inklusivne a formy budovania komunity
v malych mestach v zmysle zapajania sa ob¢anov su odlisné od velkych miest, resp.
metropol.

V literatire sa objavuje ndzor, Ze rozvoj kreativity v malych mestach, v stvislosti
s prilakanim kreativnych Tudi inapriek ur€itému potencidlu ,,amenities” a endogénnych
zdrojov ako rozvojovych faktorov malych miest zavisi od postavenia malych miest
V priestorovom systéme, v zmysle urbannej a regionalnej hierarchii. Malé mesta mézu byt
rozmiestnené:
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e Vo0 velkych metropolitnych regionoch. Takéto mestd maji dlhodobu historiu, vlastni
identitu a vysoky stupeni zivotaschopnosti, ¢o sa odraza v hlboko zakorenenej miestnej
tradicie, dobrych §kol a verejnych sluzieb, kulturnych zariadeni a vysokej miery
zabezpecenia pristupu do prirody ako dovodu vyuzivania volného casu a cenovo
dostupné nehnutel'nosti. Benefitom je dobra dostupnost’ zabezpecena prostrednictvom
cestnej siete azeleznic. V tychto malych mestach je rozvoj malych a strednych
podnikov, znalostného a kreativneho priemyslu;

e medzi alebo na okraji metropolitnych regionov. Tieto malé mestd su rozmiestnené
V rurdlnom prostredi, so vSetkymi jeho prirodnymi ,,amenities®, atrakciami
a environmentalnym potencidlom a s dostupnostou urbannych atrakcii, diverzity
a pracovnych prilezitosti v metropolitnom jadre. Maju zabezpeCené verejné sluzby,
také ako vzdeldvacie, zdravotnicke, socidlne, kultirne a oddychové. Ich rozvoj zavisi
od lokalizovania jedného vel'kého podniku v ramci tradi¢ného priemyselného odvetvia
malé astredné podniky ako spin-off, od remesiel a od mobilizdcie endogénneho
teritorialneho kapitalu;

Vyuzivanie malych miest suvisi s preferenciami kreativnej triedy. V Sucasnosti ulah¢uju
informacné a komunikacné technoldgie rozvijat budice kreativne malé mestd. Kreativni
pracovnici st autonémni a mobilni jedinci vzhl'adom k povahe svojej prace (vécsina z nich
pracuje na ,,volnej nohe* alebo sii samostatne zarobkovo ¢inné osoby, alebo su vlastnikmi
malého podniku, alebo ich prace st organizované na projektovej baze). Prakticky bariéry
medzi pracou, volnym casom a spésobom Zzivota sa fyzicky a virtudlne stierajii a Ciastocne
stiera sa aj poloha malych miest.

Z toho vyplyva otdzka. Ako mesto sa moze stat’ kreativnym? Zavisi to najmé od postavenia
a ulohy miestnej rozvojovej verejnej politiky v danom malom meste a od kritickej masy
predpokladov na prildkanie kreativnych jedincov. Kazdé malé mesto, ak chce prildkat
kreativnu triedu musi na jednej strane mat minimalne kritické mnozstvo — hustotu
a dostupnost’ k zakladnym sluzbdm pre rezidentov, ale tiez urcité mnoZstvo mikke;
a mentalnej infrastruktury. Kreativni jedinci skor hladaji malé spolocenstva, ale
S pritomnostou a l'ahko pristupnych urcitych druhov zariadeni, ako napr. vzdelavaciu
infrastrukturu, kultirnu infraStruktiru a pod. Na druhej strane miestna rozvojova politika
musi vytvarat' priaznivé podmienky a podporné programy pre tvorbu miest na stretavanie,
ateliéry, umelecké priestory, stadia, klubovne, oddychové miesta a iné¢ infrastruktury, ktoré
indikuju prilédkanie talentov a rozvoj tvorivych firiem.

Preferencie ,,amenities” zakladené pre dané miesta st zavisle od jednotlivych segmentov
kreativnej triedy a d’alSich faktorov ako je zivotny Styl a jeho etapy, osobny pristup a iné
okolnosti (Trip, Romein 2010). Podl'a Hansena a Winthera (2010) kazdé ,,amenities” maju
rozny vyznam a rozdielnu doleZitost’ pre rozne skupiny l'udi. Florida definuje kreativnu triedu
ako heterogénnu kategoriu, pretoze integruje vedcov, inzinierov, umelcov, pravnych
a finan¢nych pracovnikov atd’.” Kazda z tychto skupin mézu mat rézne preferencie, pokial
ide o rozhodovanie o0 svojej reziden¢nej lokalite.

Pritomnost’ kreativnej triedy modze tiez generovat ,,amenities”. Vytvara sa miesto, ktoré
pritahuje d’al§ich kreativnych jedincov a spétnou vdzbou ovplyviiuje napr. vznik reStauracii,

"Niektori autori navrhuju prepracovanie konceptu “kreativnej triedy" s cielom prisposobit ho do kontextu
malych miest (McGranahan a Wojan, 2007a).
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novych obchodov a d’alSich sluzieb, ¢im sa vytvaraju nové vzorce spotreby kreativnej triedy
(McGranahan, Wojan, 2007b).

Podla stadie (McGranahan a Wojan, 2007b), malé mesta v USA s vysokym podielom
obyvatel'ov tvoriacich kreativnu triedu, mali dvakrat vysSiu tvorbu pracovnych miest ako
uzemia bez kreativnej triedy a sucasne bol aj narast poctu ,,amenities”. Napriklad Stadie
Z Velkej Britanie potvrdzuju tiez rast pracovnych miest a uvadzaju, ze na kazda samostatne
zarobkovo ¢innu osobu, ktora prisla do malého mesta pripada priemerne 2,4 pracovného
miesta. Podnikatel'sky duch kreativnej triedy vyvoldva rozvoj tvorivych podnikov
Vv oblastiach umenia, hudby, dizajnu, softvéru atd’. (NESTA 2007). Navyse, tvorivé odvetvia
poskytuju inovativne vstupy pre d’alS§ie ¢innosti v miestnej ekonomike, ako su remesla,
nabytok, textil, cestovny ruchu, gastronomia a pod. Efekty znalostné¢ho spillovers tazia
z geografickej blizkosti a poskytuju transfer informacii, technoldgie, modely inova¢ného
podnikania a formy organizacie celkovej ekonomike regionu/Statu. Popri tejto kreativnej
¢innosti vznikaja subsektory kreativneho priemyslu ako je architektira, dizajn, reklama alebo
softvér, s moznostou predaja svojich produktov a sluzieb do inych podnikov.

3.2 Poznanie komplexnych vztahov medzi kreativnou ekonomikou
a miestom — predpoklady pre malé mesto, stat’ sa kreativnym mestom

Co je nevyhnutné k tomu, aby kreativny priemysel a kreativna ekonomika mohli miesto
urobim uspeSnym?

Styri dimenzie vzajomne prepojené, zdi sa e determinujGi potencial uréitych lokalit
k podpore rastu kreativnej ekonomiky. Tieto dimenzie su:

e infrastruktira — je to vel'mi Sirokd dimenzia, ktora moéze zahriiovat’ faktory, ktoré su
externé vo vzt'ahu ku kreativnej ekonomike per se. Problémy také ako dostupnost’
podnikatel'ského priestoru, bohatstvo lokalnej populacie alebo turizmu, alebo aj
dopravnej infrastruktury dan¢ho miesta, mozu byt’ bariérou rozvoja lokéalnej kreativne;j
ekonomiky;

e riadenie — ta su zahrnuté aspekty rozvojové stratégie, politiky, interakcie medzi
institucionalnymi a neinstitucionalnymi aktérmi na réznej urovni riadenia;

e mikka infrastruktira — ktora predstavuje systém spoloCenskych Struktur a socialnych
sieti, ktoré posiliiuji apodporuji prenos myslienok medzi jednotlivcami
a insStiticiami;

e trhy — kreativny priemysel podlicha rychlym zmenam a neurcitosti. Interakcia medzi
Klientmi a spotrebitel'mi je kliCova pre tento sektor. Trhy musia byt v neustdlom
spojeni s tymto sektorom v suvislosti s aspektmi spotreby v inych sektoroch. Treba
poznamenat, Ze trhy nie st len v zmysle fyzického miesta, ale funguji aj vo
virtualnom priestore.

Moze sa kreativita stat’ hybnou silou pre rozvoj malych miest?
V stvislosti s podpornym urbannym prostredim, kreativita chapana ako prispevok k rozvoju
mesta, ma vytvorit’ atraktivny obraz mesta a mdodne Stvrte za predpokladu, Ze na danom

mieste bude zohladnovat’ historiu a mestské dediéstvo, kozmopolitny zivot a toleranciu,
miestne aregionalne spotrebitel'ské prostredie, Siroké spektrum kultarnej infrastruktary,
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kvalifikovani pracovnu silu, lokdlne ,,zakotvené* podniky a firmy, tradicné remesla
a zrucnosti, dolezité miesta (stiky place), identitu, architektonické koncepcie celého priestoru,
opustené priemyselné a komeréné priestory, trhové prostredie, média rézneho druhu a foriem.
Ich spolo¢nou ¢rtou je, Ze st inStrumentalnou sucast'ou politiky, ktora sa usiluje o ponatie
kreativity ako prostriedku pre dosiahnutie ciel'ov, predovsetkym ekonomickych, socialnych,
kultirnych a trvalej udrzatel'nosti, usilujic sa o stabilizaciu rozvoja malych miest. V tomto
zmysle je politika nieco viac, ako len trpezlivo ¢akat’ na verejnych a sukromnych investorov
na realizaciu lokalneho rozvoja.

Teda predpoklady pre malé mesto, stat’ sa kreativnym mestom vychadzaju z existencie
kritickej masy na danom mieste, a to

e 7z vyspelosti spotrebitela — musi existovat’ Siroka vrstva relativne bohatych
spotrebitel'ov a spotrebitel’ musi byt’ dostatocne vzdelany,

e z0 schopnosti a vzdelanosti pracovnej sily — dostato¢na vzdelanost’ pracovne;j sily,

e 7z prostredia na vysokej technickej a ekonomickej tirovni, otvorené novym rieSeniam,
kvality miesta, kde kreativny jedinci nachadzaji zmysel svojho Zivota,

e 7z dobre fungujuceho inStituciondlneho zdzemia — inStitucionalnej podpory kreativnej
ekonomiky,

ez existencii partnerstva a participacie, tolerancie a posiliiovania roznorodosti miesta,

e zkvalitného verejného sektora, ako dolezitého faktora pri tvorbe a pre fungovanie
priaznivej atmosféry pre kreativnu ekonomiku.

Strategické odporticania v kontexte vyssie uvedenych predpokladov vychadzaju z

e kvality miesta ako zédkladu rozvoja malého mesta,

e integracie midkkych faktorov a prirodného potencialu do vSetkych oblasti mestského
rozvoja, ako vyznamného doplnku pre vytvorenie kvalitného pracovného trhu
S mnohymi prilezitostami,

e investovania do atraktivit a hodnot daného miesta (amenities),

e vylepSovania vzdelavacej a kultirnej infraStruktuary,

e podpory spoluprace verejného a sukromného sektora pri vytvarani rezidenénych
a komer¢nych projektov a participacii ob¢anov na rozvoji méikkych faktorov v meste

a na vylepSovani kvality mesta.

4 Zaver

Vicsina literatury zaberajiica sa vztahom medzi kreativnou ekonomikou a rozvojom tizemia
je venovana velkym mestdm a metropolam. Malé mesta st vS§eobecne ,,ignorované®, pretoze ,,
sa neocakava, ze budl vytvarat nevyhnutné predpoklady a prostredie, ktoré by pritahovalo
kreativnych I'udi* (Jayne et al. 2010).
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Skutocne teoretické pristupy v podobe Floridovho kreativneho modelu pre metropoly, ktoré
vyuzili malé mesta viedlo k nepochopeniu tvorivého potencidlu v malych mestach.
Privilegované dimenzie ako je hustota, diverzita a tolerancia, zvyraziiuji nevyhody mensich
uzemnych oblasti a vyvolavaju dichotomiu ,,vel’ké a kreativne* a ,,malé a nie kreativne®.

Avsak empirické Studie dokazuju, ze kreativne stratégie, ktoré boli realizované v malych
mestach pokusili sa konvertovat' a diverzifikovat' svoje miestne ekonomiky, obsahujuce
trendy de-industrializacie, globalizacie a IKT. Takto prekonali svoj ,.hendikep sposobeny
upadkom tradi¢ného priemyslu, privilegovanim ich konverzie na high-tech aznalostne
zalozené podnikatel'ské¢ sluzby. Iné malé mesta valorizovali svoje uzemie (identitu
a endogénne zdroje, podpora novych odvetvi ako sluzby alebo cestovny ruch) pre komunitny
rozvoj. V tomto kontexte niektori autori obhajovali malé mesta, ze mézu zohravat’ dolezita
ulohu v kreativnej ekonomike, ale rozdielnymi formami ako metropolitné centra (Petrov
2007). Stadie tiez poukazovali na stratégie, ktoré boli implementované v niektorych malych
mestach na zaklade tzv. kreativnej imaginarizacie velkych miest a metropol, a ktorymi sa
dosiahli nevhodné vysledky (Van Heur 2010). Podcenili sa charakteristické rysy malych
miest, neboli ,,$ité na mieru* diferencovanych tizemi malych miest.

Pripadové Studie umoznili analyzovat potreby malych miest ako ucastnikov kreativnej
ekonomiky a viedli k systemizacii faktorov, ktoré pomahaji vytvarat’ kreativne stratégie pre
malé mestd. K nim patria — riadenie, zabezpecenie kvality zivota v izemi malého mesta,
podnikatel'stvo a tvorba sieti. Pokial’ ide o riadenie stratégii pre malé mesta, su zaloZzené na
pristupoch top-down alebo botton-up.

Pre malé¢ mestd st viac dolezité viditeIné ne—ekonomické aspekty, ako silny pocit identity
aduch komunity, F2F kontakty, neformélne siete a zdielanie tichych znalosti je
charakteristické pre tieto miesta, pricom aktivity zdola a obCianska angazovanost’ su vel'mi
dolezité pre uspech transformacie kreativneho procesu.

Dalsi faktor sa vztahuje na kvalitu Zivota v malych mestach. Kreativne stratégie (creative-
based strategies) v malych mestach su vidésinou zaloZzené na ich endogénnych zdrojoch,
takych ako st prirodna krajina, kultirne dedic¢stvo, symbolické ,,amenities* a socialny kapital,
ktoré su nenapodobite'né¢ a tazko reprodukovatelné mimo autentity dané¢ho miesta. Takto
vytvaraji atmosféru pre umelecké a kreativne ¢innosti, indukuju pritahovanie na slobodné
podnikanie a kreativnych I'udi do malych miest.

Konkuren¢né vyhody zabezpecujice pohodu (Sport, zdravie, potraviny, estetické prostredie
apod.), kvalitné Zzivotné prostredie a socialnu inkluziu (socidlna blizkost, miesta na
stretavanie atd’.), l'udia castejSie vyhladavaji. Okrem tychto nehmotnych faktorov, malé
mesta poskytuji rozne Skolské zariadenia, zdravotné a iné.

Podnikatel'stvo je tiez dolezitym faktorom, ktory sa berie pri analyze kreativnych stratégii
Vv malych mestach. Kreativnych l'udi pritahuje silny podnikatel'sky duch v malych mestach,
ktory podnecuje vznik novych kultirnych a kreativnych podnikov. Vytvaraju sa nové
pracovné miesta a hospodarsky rast. Vac¢sinou zalozené podniky v malom meste su napojené
na regiondlnu alebo globalnu siet’ a v mnohych pripadoch st inicidtormi na prildkanie d’alSich
kreativnych 'udi, réznych zdruzeni a podnikov.

Miestna verejna politika zohrdva tiez dolezit ulohu pri vytvarani priaznivych podmienok pre

rozvoj kreativnej prace. Jej uloha spociva v budovani Specifickej infrastruktury (lacné
priestory pre kreativne podnikanie, inkubatory, §tadia, a pod.) a podpornych schém.
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Siete st vel'mi dolezité. Zabezpecuju postavenie malych miest v teritoriallnom systéme
a urbannej hierarchii a ich participaciu v regionalnych a globalnych sietiach.

Na zaver uvaddzame pit’ faktorov, ktoré st vyznamné pri budovani malého kreativneho mesta
amoézeme ich oznacit ako 5M: motivacia, milieu(prostredie), motivacny mechanizmus,
mapovanie, model (kreativnej stratégie).

A na koniec treba eSte uviest’, Ze neexistuju oficialne Statistiky, ktoré by evidovali kreativny
potencial malych miest.
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K typologii venkova: regionalni diferenciace venkova
Kralovéhradeckého kraje

Lukas$ Kalecky
Abstrakt

Ambici ¢lanku je pfispét do diskursu o typologii venkova a efektivni distribuci podpory pro
odstranéni regiondlnich disparit. Prispévek na piikladu Kralovéhradeckého kraje provétuje
metodicky postup vytvoreny RNDr. Perlinem a plvodné aplikovany na Stfedocesky kraj.
Zabyva se zpusobem vymezeni typti venkova, objektivnosti a iplnosti pouzité datové zaklady.
Diskutuje vysledky zpracované typologie Kralovéhradeckého kraje a poukazuje na (zajimavé)
hodnoty dil¢ich vysledkii. S pomoci zpracované studie 1ze snaze usuzovat, s jakymi problémy
se ruzné typy venkovskych mikroregionti Kralovéhradeckého kraje mohou v budoucnu setkat,
byt se zde prozatim nevyskytuji. Piispévek vznikl v ramci projektu ,, Dusledky aplikace
strediskové soustavy osidleni na vyvoj sidel, sidelni struktury .

Kli¢ova slova: Kralovéhradecky kraj, venkov, typologizace, regionalni disparity, vyvoj
a rozvoj.

1. Uvod

Piedpokladame-li existenci riznych venkovskych prostort, je vhodné tato izemi vymezit,
identifikovat jejich potieby, problémy a rozvojovy potencial. Poté je teprve mozno vytvaret
takové programy a formy podpory, které povedou k omezovani nezadoucich regionalnich
rozdil, zajisti udrzitelny rozvoj tizemi a budou vytvafet relativné stejné podminky pro
plnohodnotny zivot.

Ptedlozeny text ve zkracené form¢ shrnuje poznatky z diplomové prace ,, Typologie
venkovského prostoru ve vybraném regionu“ (Kalecky 2011). Prezentuje typologii venkova
Kralovéhradeckého kraje zpracovanou na zékladé postupu, ktery prvné vyuzil Perlin (2001).
Snazi se reagovat na aktualnost tématu, kterou doklada napt. Perlin (2010) a MatouSkova
(2011), a alespon dil¢im zptisobem pfispét k jejimu feseni.

Typologie se pokousi ukazat, ze rizné oblasti Kralovéhradeckého kraje maji jiné predpoklady
budouciho vyvoje, potykaji se s jinymi problémy, ohrozuji je jiné rizika a pro jejich udrZitelny
rozvoj bude vhodné zvolit odlisné zptsoby podpory.

V ¢lanku jsou zminény dil¢i i celkové vysledky, ale zejména popsdn metodicky postup
zpracované typologie, hodnocena je jeji objektivnost, problematika a nedostatky typologie.
Kriticky pohled na zpracovanou typologii (jeji transparentnost) miiZe inspirovat k jejimu
provéieni a ke ,spravnému® pouziti typologie. Clanek téZ pfipomina problematiku
,udrzitelného rozvoje* a nebezpeci obsazené v zaménovani a nespravném uzivani ,,médnich*
pojmd.

2. Vymezeni venkovského prostoru

Vlastni typologii venkova predchazelo jeho vymezeni.
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Jako venkov bylo oznaceno spravni izemi povétenych obecnich ufadi (POU) bez vlastnich
»stredisek® (mést se statusem POU), coz znamena, ze z hodnoceni bylo vytazeno 35 mést. Pro
zpracovani predstavené typologie se tento zpusob zdal jako nejvhodnéjsi (bylo
uvazovano s 10 variantami nejéastéji uzivanych zpusobl vymezeni). Za divodem stala
hypotéza, ze mésta s povéfenym obecnim ufadem tvoii pfirozend spadova ,stfediska*
zajistujici svému okoli vétSinu chybéjicich nejbeznéjsich potieb.

V typologii venkovského prostoru Kréalovéhradeckého kraje je tedy porovnavano
35 venkovskych oblasti, které jsou tvofeny souhrnnymi daty za venkovské obce lezici
v téchto oblastech. Seznam a vymezeni venkovskych oblasti a vyfazend mésta ukazuje
obrazek 1.

Obrazek 3 — Seznam spravnich izemi POU KHK a mést vyirazenych z hodnoceni

Seznam spravnich tizemi povérenych obecnich uradi (POU) Kralovéhradeckého kraje

1. Broumov 13. Kopidlno 25. Smifice
2. Cerveny Kostelec 14. Kostelec nad Orlici 26. Sobotka
3. Ceska Skalice 15. Lazné Bélohrad 27. Svoboda nad Upou
4. Dobruska 16. Ndchod 28. Teplice nad Metuji
5. Dvurr Kralové nad Labem 17. Nechanice 29. Trutnov
6. Hofice 18. Nové Paka 30. Trebechovice pod Orebem
7. Hostinné 19. Nové Mésto nad Metuji 31. Tynisté nad Orlici
8. Hradec Krilové 20. Novy BydZzov 32. Upice
9. Hronov 21. Opocno 33. Vamberk

10. Chlumec nad Cidlinou 22. Police nad Metuji 34. Vrchlabi

11. Jaromer 23. Rokytnice v Orl. hordch 35. Zaclér

12. Ji¢in 24. Rychnov nad KnéZnou

3. Skupiny ukazateli a data pouzita pro sestaveni typologie
Pro sestaveni typologie byla pouzita nasledujici vstupni data:
e Pocet obyvatel k 1. 1. 2010, zdroj: CSU.

e Pocet obyvatel k 1. 1. 1999, zdroj: CSU.
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e Spravni &lenéni k 1. 1. 2010 (rozloha, poéet &asti obce atp.), zdroj: CSU.
e Obcanské vybavenost v roce 2010 (posta, ZS, zdravotni stéedisko), zdroj: CSU.

e Technicka infrastruktura v roce 2006 (vefejny vodovod, kanalizace s COV, plynovod),
zdroj: Regiondlni informacni servis (RIS), (cit.: bfezen 2011).

e Poloha (¢asova dostupnost centra), zdroj: mapovy portdl Mapy.cz (cit.: biezen 2011).
Typologie byla zpracovana pomoci sedmi skupin ukazatela:

e Salda zmén poctu obyvatel

e Hustoty zalidnéni

e Primérné velikosti mistni ¢asti

e Slozeni populace

e Obcanského vybaveni

e Technické infrastruktury

e Polohy (vzdalenosti od centra)

Do analyz vstupuji agregované udaje za vSechny venkovské obce v jednotlivych (35)
oblastech. Udaje jsou vzdy pievedeny na relativni, aby bylo mozné mezi sebou srovnavat
jednotlivé venkovské oblasti.

V nésledujicich kapitolach bude ke kazdému z ukazatelii uveden a) divod zafazeni do
typologie, b) zptisob sestaveni, c¢) stru¢né vysledky pro Kralovéhradecky kraj a d) nedostatky
a reprezentativnost ukazatele (pokud jsou zjistény néjaké nedostatky a jsou pochybnosti
0 reprezentativnosti).

4. Ukazatel 1 — saldo zmén po¢tu populace
4.1  Zpusob sestaveni

Ukazatel byl vypocitan jako procentualni rozdil mezi poctem obyvatel v kazdé venkovské
oblasti za urcité obdobi (10 let).

4.2 Duvod zarazeni

Indikator dobfe zachycuje zmény poctu obyvatel, ke kterym doSlo v poslednich letech. Do
ukazatele se promitd, ktera obec /oblast POU/ se potyka s vylidilovanim a jevi se jako
neatraktivni pro bydleni a ktera je naopak napt. zasazena suburbaniza¢nimi tendencemi.

4.3  Stru¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje

Z vysledkt jsou zfejmé soucasné trendy spojené se suburbanizaci a desurbanizaci. Zatimco po
roce 1990 se vétSina venkovskych obci potykala nadale s ubytkem, odchodem obyvatelstva,
nyni se da mluvit o opaku.
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,»Pouze*“ cca Y4 venkovskych obci zaznamenala v minulé dekadé ubytek obyvatel, jednd se
zejména o periferni oblasti. NejhorSich vysledki dosédhl venkov ve spravnim tuzemi POU
Teplice nad Metuji (-5,3 %), Rokytnice v Orlickych horach (-3,2 %), Svoboda nad Upou
(-1,4 %) a Zaclét (-0,2 %). Dale nasleduje venkovské uzemi POU Nova Paka, zde jiz oviem
venkov ziskal (1,5 %). Na opacné stran¢ stoji venkov POU Tiebechovice pod Orebem,
Hradec Kralové, Smifice, Nachod, Nechanice, Nové M¢ésto nad Metuji, Opocno a Ceska
Skalice, ve jmenovanych osmi oblastech doslo v poslednim desetileti k nartstu venkovského
obyvatelstva o vice jak 10 %.

Pokud se podivdme na méstské uzemi, zjistime, ze z 35 mést POU jich pouze 6 zaznamenalo
kladnych hodnot, v ostatnich doSlo k Ubytku obyvatel. Situace je tedy opacnd oproti
venkovskému uzemi.

Z vysledkl je patrny nartst obyvatel ve venkovskych oblastech v zazemi velkych mést,
zejména Hradce Kralové, a narist obyvatel na venkové s dobrou dopravni polohou. Naptiklad
vV POU Hradec Krélové je krajské meésto v podstaté jediné vylidiujici se. Vedle toho
Vv perifernim uzemi dochazi k ubytku obyvatel jak ve méstech, tak na venkove.

Zazity scénai vylidnujicitho se venkova a migrace obyvatel do mést jiz neplati, vysledky
naopak podporuji tezi, Ze 1lidé po vybudovani ekonomického zazemi hledaji trvalé bydleni na
venkove.

5. Ukazatel 2 — hustota zalidnéni

5.1  Zpisob sestaveni

ey

Hustota zalidnéni byla vypocitdna jako soucet vSech obyvatel Zijicich v kazdé jednotlivé
venkovské oblasti / vymeéra této oblasti.

5.2 Duvod zarazeni

Tento indikator je tradi¢ni ukazatel miry urbanizace a ,,venkovskosti“ izemi. Cim je hodnota
(hustota zalidnéni) vétsi, tim jsou napf. efektivnéji vynaloZeny néklady na rozvod energii
a snizuji se ztraty. Zjednodusené muiZeme fici, Zze ¢im vyssi je hustota obyvatel venkovské
oblasti, tim vice se blizi svym charakterem méstu.

5.3  Struc¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje

Hustota zalidnéni ve sledovanych venkovskych oblastech spravnich obvodi POU dosahuje
hodnot od extrémné nizkych aZ po vysoké, které jsou typické pro méstské izemi.

v v

obyvatel / km?), dale Svoboda nad Upou (22 obyvatel / km?), Sobotka (27 obyvatel / km?),
Broumov (30 obyvatel / km?). Jedna se o periferni oblasti, které i v celkovém hodnoceni
dosahuji podpramérnych vysledk.

Na druhé strané stoji dvé venkovské oblasti POU Upice (s hustotou 129 obyvatel / km?)
a Hzronov (108 obyvatel / km?), jsou to jediné oblasti, které maji hustotu nad 100 obyvatel /
km*.
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V celkovém hodnoceni ovsem tato dvé uzemi (Upice a Hronov) dopadaji podprimérné
pro dalsi rozvoj. Totéz potvrzuje venkov POU Tiebechovice pod Orebem, ktery méa naopak
velmi nizkou hustotu zalidnéni (38 obyvatel / kmz), ovSem ziejm¢ diky své poloze a dopravni
dostupnosti se ve vysledném hodnoceni umist'uje v popiedi.

Pro vyslednou typologii a nasledny rozvoj sidel se hustota zalidnéni ukazuje jako dilezity,
nikoliv ovSem jako stéZejni faktor. Pfesto vSak, pfes urcité vyjimky, vyssi hustota zalidnéni
vesme¢s reflektuje urbanizacni osy.

5.4  Nedostatky a reprezentativnost ukazatele

Hustota je vypocitana na zaklad¢ velikosti spravnich (resp. katastralnich) tzemi obci (resp.
oblasti), nikoliv uzemi osidlenych (zastavénych a zastavitelnych). Zejména pii posuzovani
hustoty jednotlivych obci mize mit vysledek casto nizs§i reprezentativni hodnotu. Pfi
hodnoceni celych oblasti, se v podminkdch Kralovéhradeckého kraje, vypovidajici hodnota
zvysuje.

Za tivahu mohou stat i jiné zpiisoby vypoctu, napt. porovnani oblasti podle primérné hodnoty
hustot jednotlivych obci v kazdé oblasti vazenych podle poctu obyvatel.

6. Ukazatel 3 — priumérna velikost mistni ¢asti
6.1  Zpusob sestaveni

Indikator byl vypoé¢itan jako pomér poétu viech mistnich ¢asti (MC, dle historického

lexikonu) ve venkovské oblasti k poctu obyvatel zijicich v oblasti.
6.2 Diivod zarazeni

Tento ukazatel popisuje rozdrobenost sidelni struktury. Hodnoceni vychazi z ptedpokladu, Ze
VEétsi pocet obyvatel v mistnich ¢astech znamenaé lepsi pfedpoklady pro zajiSténi nezbytnych
funkci sidla a ptispiva k jeho lepsi vybavenosti. Rozdrobenost sidelni struktury (vEétsi pocet
sidel v obci) klade vétsi ndroky na vykon spravy obce. Napi. vybudovani a udrzba technické
infrastruktury nebo zajisténi dopravni obsluznosti je pro obce s velkym poctem mistnich ¢asti
vice narocné. Vyssi pocet obyvatel v mistnich ¢astech znamena i lepsi predpoklady pro rozvoj
podnikani, kulturni a spole¢ensky zivot v obci.

6.3  Stru¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje

Nejvyssich hodnot v Kralovéhradeckém kraji (nejvice obyvatel na jedno venkovské sidlo —
cast obce) dosahuji horské a podhorské oblasti Krkono§ a Broumovska. POU Upice (695
obyvatel), Hostinné (559 ob.), Trutnov (472 ob.), Vrchlabi (430 ob.), Teplice nad Metuji (400
ob.).

Pomérné vysokych hodnot dale dosahuji venkovské oblasti POU Tyniste€ nad Orlici (365
obyvatel), Vamberk (335 ob.), Hradec Kralové (330 ob.), Smitice (297 ob.), Opocno (289 ob.)
a Kostelec nad Orlici (279 ob.).

Vysoké rozdrobenost sidelni struktury je naopak charakteristickd pro venkov ve spravnim

uzemi obce s roz§ifenou pusobnosti (ORP) Ji¢in. VSechny venkovské oblasti spadajici pod
ORP Ji¢in (POU Ji¢in, Kopidlno, Lazné¢ Bélohrad a Sobotka) jsou typické vysokou
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Cv v

jedno venkovské sidlo) najdeme v POU Sobotka.

Celkové vysledky (vlastni typologie) ukazuji, ze vétsi velikost mistni ¢asti (obdobné jako
hustota) vytvari predpoklady pro rozvoj sidel. OvSem samotna skute¢nost vyssi koncentrace
obyvatel v sidlech rozvoj nezarucuje, ten je zavisly i na dalsich faktorech.

6.4  Nedostatky a reprezentativnost ukazatele

K jistému zkresleni tohoto ukazatele dochazi z toho diivodu, Ze neni uvazovano se vzdalenosti
jednotlivych ¢asti od sebe; pokud jsou tyto Casti srostlé€, rozvoj to nijak neztézuje.

Problemem je také volba nejvhodngjsi sidelni jednotky (napf.: sidla x samoty x mistni
casti (MC) x zékladni sidelni jednotky (ZSJ) x uzemné technické jednotky (UTJ)).

Jak vidime na ptikladu v tabulce 1, vysledky pti pouziti jinych sidelnich jednotek mohou byt
dosti odlisné. V ptipadé¢ Kralovéhradeckého kraje, ktery ma pestrou geografickou a sidelni
strukturu, by zfejmé pii po€itani s jinymi sidelnimi jednotkami (napi. ZSJ) vysledky a celkové
umisténi nékterych venkovskych oblasti vypadalo odlisné.

Tabulka 7
Obec Pocet ¢asti | Praimérny pocet obyvatel na jednotku
Spindleriiv Mlyn 1 1194
S toho M€ 4 299
ZSJ 14 85
Borohradek 1 2153
S toho M€ 2 1077
ZSJ 2 1077

7. Ukazatel 4 — sloZeni populace
7.1  Zpusob sestaveni

Ukazatel se sklada ze dvou dil¢ich indikatort a) indexu produktivni populace, tj. poméru mezi
produktivni slozkou obyvatelstva (ve véku 15 — 65 let) a ostatnim obyvatelstvem, a b)
podilem mezi ptedproduktivni (do 15 let) a poproduktivni sloZkou (nad 65 let). Do typologie
vstupuje pramérnd hodnota obou dil¢ich ukazateli.

7.2 Duvod zarazeni

v

Ptizniv€jSi hodnota indexu produktivni populace znamena vice ekonomicky aktivnich
obyvatel a tedy lepsi ptedpoklad pro ekonomicky rozvoj obce a ptisun finan¢nich prostredki.
Vysoky podil obyvatel v produktivnim v€ku znamena vysoky podil ekonomicky aktivnich
a z kratkodobého hlediska to lze chéapat jako vyhodu. Z dlouhodobého pohledu mizZe
predstavovat hrozbu v podobé starnuti a vymirani obyvatelstva.

ProtoZe nemusi platit, Ze vyS$si podil produktivni populace znamend starnuti obyvatelstva, byl
zpracovan i pomé&r mezi piedproduktivni a poproduktivni slozkou. Ptiznivéjsi hodnoty tohoto
ukazatele znamenaji, Ze je vice déti nez starych lidi a obec ma lepsi ptredpoklady se do

budoucna rozvijet.

Do typologie vstupuje primérna hodnota obou vyse uvedenych ukazateld.
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7.3  Stru¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje

Index produktivni populace venkovského tizemi POU Kralovéhradeckého kraje se pohybuje
Vv rozmezi 1,96 — 2,96 bodt.. Nejvyssi index znamena, Ze v izemi (POU Svoboda nad Upou)
zije témet 75 % obyvatel ve v€ku 15 — 65 let. Nejnizsi hodnota 1,96 (POU Lazné Bélohrad)
vyjadiuje cca 65 % obyvatel ve véku 15 — 65 let. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou se
lisi o 10 procentnich bodii a znaci vysoky pocet obyvatel v produktivhim véku na
venkové celého Kralovéhradeckého kraje.

Kralovéhradecky kraj se vyznacuje dlouhodobé nejstars$i vékovou strukturou mezi Kkraji
I nejvyssim primérnym vékem hned za Prahou.

Pomér predproduktivni a poproduktivni slozky obyvatel se vramci venkova POU
Kralovéhradeckého kraje pohybuje v rozmezi hodnot 0,6 — 1,3. Vice poproduktivni slozky
venkovského obyvatelstva nez slozky pfedproduktivni (hodnota mensi nez 1) je
v 19 oblastech. Nejmén¢ prizniva situace je v POU Lazn¢ Beélohrad, kde ptipada na 100 déti
cca 163 dichodcii (hodnota 0,6). Déle nasleduje POU Tynisté nad Orlici (0,76), POU Sobotka
(0,76), POU Upice (0,79) a POU Nova Paka (0,8).

Na opacné strané Zebiicku stoji POU Hradec Kralové (1,3), Trutnov (1,2), Rokytnice
Vv Orlickych horach (1,2), Vrchlabi a Opocno.

Na venkové Kréalovéhradeckého kraje nepatrné ptevazuje (cca o 0,3 %) predproduktivni
slozka obyvatel nad slozkou poproduktivnich obyvatel. Jednd se o pfiznivejsi hodnotu, nez
ktera je charakteristicka pro cely Kralovéhradecky kraj. V Kralovéhradeckém kraji
pievazovalo ve stejném obdobi (k 1. 1. 2010) o cca 5,5 % poproduktivni obyvatelstvo nad

piedproduktivnim.

Hodnoty obou ukazatelti se Vv jednotlivych POU od sebe pfili§ nelisi (kde je vyssi podil
produktivni populace, tam je obvykle i vyssi podil populace pfedproduktivni). Do typologie
vstupuje primérnd hodnota obou vyse uvedenych ukazateld.

v

Lze fici, Ze nejpfiznivEjsi stav populace lze sledovat v zdzemi tii nejvétSich mést (Hradec
Kralové, Trutnov a Nachod). Dale také v oblastech s atraktivnhim pfirodnim prosttedim
(venkovské oblasti Krkonos§, Broumovska a Orlickych hor).

Vysledek podporuje hypotézu, ze zakladani rodiny se odsouva do pozdéjsich let, do chvile,

kdy je vybudovano ekonomické zdzemi. PficemZ jako misto trvalého bydleni je voleno misto
S kvalitnim pfirodnim prostfedim a/nebo dobrou dopravni dostupnosti center.

8. Ukazatel 5 — ob¢anska vybavenost
8.1  Zpisob sestaveni

Tento ukazatel v sobé zahrnuje uroven vybaveni jednotlivych spravnich obvodi (tfemi) prvky
obcanské vybavenosti. Hodnocena byla vybavenost zdkladni Skolou (s rozliSenim Uplné ZS
(1. — 9. stupen) a netplné ZS (1. — 5. ro¢nik)), zdravotnim stiediskem a postou.

V kazdé¢ venkovské oblasti (celkem 35) byl secten pocet obci s ptitomnosti sledovaného prvku

(posty, Skoly nebo zdravotniho stfediska) a ptepocten na 10 000 obyvatel, neuplnd zakladni
Skola byla hodnocena polovinou bodu.
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V dalsim kroku se sestaveni ukazatele 1iSi podle dvou rozdilnych zplsobl vymezeni typl
venkova:

Prvni zptsob vymezeni (standardizaci pofadim)

Pro prvni zptisob vymezeni typt venkova nasledovala standardizace potfadim (bylo stanoveno
sestupné potradi dle kvality vybavenosti POU od nejvyssich hodnot) a stanoveno prumérné
potadi kazdého POU za vsSechny sledované polozky. Do typologie tak vstupuje jedna
pramérnd hodnota charakterizujici miru obéanské vybavenosti.

Druhyv zpusob vymezeni (pomoci metody pfirozenych zlomt)

Metodou pfirozenych zloml byly venkovské oblasti POU rozdéleny do (tii a péti) skupin
podle ,usp&nosti vkazdé ze sledovanych polozek (ZS, zdravotni stfedisko, posta).
Vysledky byly dale zprimérovany. Do zpracovani vysledné typologie také vstupuje jedna
prumérna hodnota charakterizujici miru obcanské vybavenosti.

8.2 Duvod zarazeni

Polozky ob&anské vybavenosti zahrnuté do typologie (ZS, zdravotni stiedisko a posta) na
prvni pohled vypovidaji o kvalit¢ obce a Casto ovliviiuji volbu mista bydlisté. Jedna se
0 ukazatele, které jsou v ¢ase méné proménlivé a mély by byt v uzemi rozdéleny relativné
rovnomérné tak, aby byla zajisténa ptiblizné stejna dostupnost pro obyvatele venkova.

Trzni zafizeni nebyla sledovana, protoZe jejich rozmisténi reflektuje trzni prostiedi (stfed
nabidky a poptavky) a jejich rozmisténi je v ¢ase vice proméenlivé.

8.3  Struc¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje
Posta

Nejmensi vybavenost venkovskych obci postou (v piepoctu na tisic obyvatel) 1ze sledovat ve
spravnim uzemi POU Hradec Kralové a POU Smifice. Dale v POU Kopidlno, Nova Paka,
Opocno, Kostelec n. O.

Naopak nejlepsich vysledkl dosahuji POU Dobruska, Rokytnice v Orlickych horach, Smifice,
Svoboda nad Upou a Tiebechovice p. Orebem.

Zakladni skola

Zékladni $kola se nevyskytuje ve ¢tyfech venkovskych oblastech; ve spravnim tizemi POU
Sobotka, Lazné Bélohrad, Cerveny Kostelec a Ttebechovice pod Orebem.

Ptritomnost $kol na venkové¢ je mnohdy suplovéana pfitomnosti skoly ve spadovém ,,m&stském
stiedisku® a Casto nemusi byt jeji pfitomnost v obci stézejnim predpokladem rozvoje obce.
Nékdy je napt. z diivodi dobré dostupnosti a piedpokladu vyssi kvality upfednostiiovana
meéstska Skola zamérné€, coz nakonec vede k uzavieni venkovské skoly.

V nékterych oblastech, zejména s fidkym osidlenim a rozdrobenou sidelni strukturou, je
ziizovani Skol na venkové problematické (ekonomicky neefektivni). V ptipadé, Ze ani
dostupnost stfedisek neni idedlni, stava se piitomnost Skoly jednim z limitujicich faktort
ptistiho rozvoje venkovskych obci.
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Zdravotni stfedisko

Na venkové¢ tii spravnich uzemi POU (Broumov, Cerveny Kostelec a Tiebechovice pod
Orebem) neni zadné zdravotni stedisko.

Relativné nejlépe jsou vybaveny horské a podhorské oblasti KrkonoS. Naopak nizsi
vybavenost je v oblastech s velkym mnozstvim malych spravnich tizemi a s vétsi koncentraci
sttednich mést (podhorskych méstecek). Lékarska stfediska jsou umist'ovana do téchto mést.
Jde o uzemi mezi Hradcem Krélové, Jaroméii a Nachodem. Ddéle pokracujici az na
Broumovsko, kde se projevuje spiSe perifernost uzemi, ktera je ziejma i v nékterych dalSich
oblastech.

Z porovnani s celkovymi vysledky typologie se ukazuje, ze obCanska vybavenost je prvkem,
ktery na vesnicich neni vzdy nezbytné nutny. Vliv absence ob¢anské vybavenosti se projevuje
zejména v perifernich polohach, kde mize byt stézejni pro rozvoj obci.

Naopak venkov v blizkosti krajského mésta, ptestoze se vyznacuje podprimérnou obcanskou
vybavenosti, neni timto, co se potencidlu pro rozvoj tyce, ziejmé pfili§ ovlivnén. Alespoii
pokud budou pokracovat trendy minulych let, napt. zvysujici se mobilita.

Venkov v zazemi krajského centra muze slouzit jako ,,nocleharna“ a lidé prozatim mohou
pohodIné vyuzivat sluzeb mésta. Veskerou sledovanou vybavenost (postu, skolu i zdravotni
stiedisko) mlize tomuto venkovu poskytnout mésto a lidé jeji absenci ve venkovské obci
V soucasné dobé nemusi povazovat za problém.

8.4  Nedostatky a reprezentativnost ukazatele

O reprezentativnosti a vypovidajici schopnosti tohoto ukazatele Ize (v pripade
Kralovéhradeckého kraje) pochybovat. Zptisob hodnoceni ptinadsi nutné zkresleni.

Ptitomnost prvku (napf. poSty) v obci nevypovida o tom, jak je skutecné dostupna, ovlivnéno
napf. tvarem sidla, sidelni strukturou. Hodnocena je pouze ptitomnost prvku v obci, ale ne
jejich pocet, obce s v&tSim poctem obyvatel (respektive oblasti s vétsimi obcemi) tak nutné
dopadaji hiife (ukazuje tabulka 2).

Tabulka 8
Pocet obyvatel Pfitomnost Pocet bodil Pocet bodiina | Pocet bodiina | Umisténi
v obci posty v obci 1 obyvatele 10 000 obyvatel | (potadi)
500 1 1 0,002 20 1
1000 1 1 0,001 10 2
1000 2 1 0,001 10 2
1500 3 1 0,00067 6,7 3

9. Ukazatel 6 — technicka infrastruktura
9.1  Zpusob sestaveni

Ukazatel v sobé zahrnuje tfi dil¢i polozky a) vybavenost vefejnym vodovodem, b) splaskovou
kanalizaci s COV a c) plynovodem. Indikator byl zkonstruovan stejnym zptisobem jako
Vv pfipad¢ obcCanského vybaveni. V rdmci spravnich obvodd byl kazdy dil¢i indikéator
(kanalizace s COV, vodovod a plynovod) vypoéitan jako pomér podtu obci s pfitomnosti
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cey

dané¢ho prvku k pocétu obyvatel zijicich v dané venkovské oblasti (35) a piepocten na
10 000 obyvatel.

Podle dvou rozdilnych zpiisobii vymezeni venkovskych typa byla data upravena standardizaci
pofadim a metodou piirozenych zloml (stejnym zplsobem jako V pifipadé obcanského
vybaveni).

9.2 Divod zarazeni

Technicka infrastruktura je do typologie zahrnuta, protoze ptredstavuje dalsi z ukazatelt, ktery
hodnoti ,kvalitu® obci. Vybavenost technickou infrastrukturou je jednim z ptedpokladt pro
dalsi rozvoj sidel. Jedna se o zafizeni, jejichz vybudovani je ekonomicky zna¢né€ néarocné
a jejichz ptitomnost ovliviiuje napt. volbu mista bydleni ¢i umisténi firmy. Ma téz ekologicky,
resp. environmentalni vyznam.

9.3  Struc¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje
Vodovod

Vodovod je ve venkovském tizemi Kréalovéhradeckého kraje relativné rovnomérné a dobie
zastoupen. Ze 413 venkovskych obci Kralovéhradeckého kraje ma vodovod 350 obci (cca
85 %).

Nejvétsi absence vodovodu je ziejma ve venkovském uzemi spravniho obvodu POU Jicin.

V piepoctu na 10 000 obyvatel dopada nejlépe POU Rokytnice v Orlickych horach, protoze
vSechny ¢tyfi venkovské obce maji vodovod a celkem v nich Zije pouze okolo 1 000 obyvatel.
Na ptednich mistech se dale umistuje POU Ceska Skalice, Chlumec nad Cidlinou,
Ttebechovice pod Orebem a Nechanice.

Kanalizace s COV

Nejlepsich vysledk dosahuje POU Svoboda nad Upou, Rokytnice v Orlickych horach,
Vrchlabi ad. Jedna se zejména o uzemi v CHOPAV (chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod) a v nejcenngjsich pfirodnich uzemich (napi. KRNAP, CHKO Orlické hory).

Nejhorsi vybavenost kanalizaci s COV nalezneme v okrese Jicin.

Ve venkovskych oblastech spravnich tzemi POU Sobotka, Lazné Bélohrad, Ceryeny
Kostelec, Kopidlno, Chlumec nad Cidlinou, ale také Broumov, chybi kanalizace s COV
uplné.

Plynofikace

Napojeni na plyn, respektive plynofikace obce zavisi na trasdch vysokotlakych plynovodi.
Napojeni obce na plynovod je mozné pouze v blizkosti téchto tras a obvykle je t¢Z podminéno
plynofikaci obci sousednich.

Na fad¢ izemi mimo trasy vysokotlakych plynovodu, vzhledem k pfedpokladanému nizkému
odbéru zemniho plynu a vysoké investi¢ni narocnosti vybudovani rozvodnych tras, nebude
ptipojeni obce na plynovod v nejblizsi dobé viibec mozné.
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Nejvétsi mnozstvi plynofikovanych obci se nachdzi v POU v blizkosti krajské metropole.
Naopak hornaté oblasti jsou plynofikovany podstatné méné.

V souhrnném hodnoceni nejlépe dopadd venkov v POU Triebechovice pod Orebem,
Nechanice, Novy Bydzov, Smifice, Rokytnice v Orlickych horach a Chlumec nad Cidlinou.

9.4  Nedostatky a reprezentativnost ukazatele

S reprezentativnosti pouzitého zpiisobu hodnoceni to je v pfipadé technické infrastruktury
obdobné jako s pfedchozim ukazatelem (obcanskou vybavenosti).

Pfitomnost prvku technické infrastruktury v obci nevypovida o tom kolik ¢asti obce a kolik %
obyvatel na néj je/mize byt napojeno.

Na vodovod jsou ¢asto napojeny vSechny obce v uzemi, Iépe se umist'uji oblasti s mensim
poctem obyvatel. Napi. venkovské uzemi POU Rokytnice v Orlickych horach se umistuje na
1. misté (ze vSech 35 venkovskych oblasti ma nejlepsi vysledek; na vodovod je napojeno 100
% obci). Oproti tomu venkov POU Vrchlabi se umistuje az na 27. misté z 35 (protoze zde
zije vice lidi), byt’ je na vodovod také napojeno 100 % obci.

Vysledky tak v sob¢ promitaji spiSe ochotu obci vynakladat prostfedky na provoz.

10. Ukazatel 7 — vzdalenost od centra
10.1 Zpusob sestaveni

Poloha jednotlivych POU byla vypoctena jako primémé hodnota casové dostupnosti
automobilem ze vSech venkovskych obci spravniho obvodu. Data byla ziskana
z internetového portalu Mapy.cz, jako vstupni kritéria byla zvolena nejrychlejsi cesta
a neplaceny usek.

10.2 Duvod zarazeni

Casova dostupnost se jevi jako zasadni ukazatel potencialu rozvoje obci. Mnohdy ovliviuje
jiné indikatory rozvoje. Napiiklad vyhodna poloha wvici centru miaze nahrazovat
nedostate¢nou obcanskou vybavenost obci.

10.3  Stru¢né zhodnoceni venkova Kralovéhradeckého kraje

Excentrické poloZeni Hradce Kralové piedurcuje jeho dostupnost a ma velky vyznam na
rozvoj venkovskych oblasti.

Siln¢ zvyhodnény jsou oblasti s dobrym dopravnim (v soucasné dobé zejména s dobrym
silnicnim) napojenim. Dnes je jiZ celkem béZné, Ze studenti poslednich ro¢niku stfednich Skol
jezdi do skol autem (napf. trasa Kostelec n. O. — Hradec Kralové). Jsou zjevné trendy
spolecnosti poslednich letech. Zaroven tato situace poukazuje na zranitelnost, napf.
v disledku zvySovani ceny paliv.

10.4 Nedostatky a reprezentativnost ukazatele

Piivodni metodicky postup zpracoval Perlin (2001) pro typologii Stiedoceského kraje, kde
hraje dominantni postaveni Praha.
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Jako spadové centrum venkova Kralovéhradeckého kraje bylo uréeno krajské mésto (Hradec
Kralov¢), nicméné jeho dominance v ramci kraje neni tak vyrazna (jako v ptipad¢ Prahy
a Stiedoceského kraje). Oblast Kralovéhradeckého kraje je vice polycentrickd. Vyraznou roli
v ramci Krélovéhradeckého kraje miize hrat 1 dostupnost z venkovskych obci do obci s POU
nebo dostupnost do jinych vyraznych mést jak v ramci kraje (Nachod, Trutnov, Ji¢in), tak
Vv ramci okolnich krajii (napt. dostupnost do Pardubic).

11. Vysledné zpracovani — vymezeni typtu venkova

Po sestaveni vysSe popsanych sedmi skupin ukazateli bylo provedeno vymezeni typti venkova.
Rozdé€leni 35 venkovskych oblasti do typd s podobnym piedpokladem pro rozvoj bylo
provedeno dvéma zplsoby. Jednak pomoci standardizace potadim, kdy doslo k vymezeni
4 typt venkova, a jednak pomoci metody pfirozenych zlomt, kdy bylo vymezeno 3 a 5 typt
venkova.

Zatimco prvni zpusob je vhodny pouzit v piipadé, Ze se jednd o linedrni posloupnost,
V opac¢ném piipade¢ se zda vhodnéjsi pouzit metodu prirozenych zlomu (ukazuje obrazek 2).

11.1 Vymezeni typi venkova na zakladé standardizace poradim

Pomoci standardizace potfadim bylo stanoveno potradi spravnich obvodi pro jednotlivé dilci
ukazatele (saldo zmén poctu obyvatel, hustota zalidnéni, primérnd velikost mistni ¢asti,
slozeni populace, obcanské vybaveni, technickd infrastruktura a ¢asova dostupnost). Nasledn¢
bylo stanoveno prumérné potadi z dil¢ich (sedmi) potadi.

Venkovské oblasti byly dale rozdéleny podle celkového primérného poiadi do 4 zakladnich
typl, a to pomoci smérodatné odchylky, primérného potadi, minimalni a maximalni hodnoty.
Zptsob vymezeni typt venkova je uveden v tabulce 3.

Tabulka 9 - Zpisob stanoveni typi spravnich obvodi

Typ venkova Zpusob vymezeni Celkové prumérné poradi Pocet POU
A min; (P-STD) 9,857 — 13,721 6
B (P-STD); P 13,721 17,955 10
C P; (P+STD) 17,955 — 22,189 13
D (P+STD); max 22,189 — 27,429 6
P — primérna hodnota celkového potadi spravnich obvodi (17,9551)
STD - smérodatnd odchylka souboru celkového primérného potadi spravnich obvodi
(4,233666)

min  — minimalni hodnota (9,857143)
max — maximalni hodnota (27,42857)

Vysledné potadi jednotlivych venkovskych oblasti, primérnd hodnota umisténi a zatazeni do
skupiny je uvedeno v tabulce 4, t¢Z znazoriuje obrazek 3.
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Tabulka 10

Celkové potadi Venkovska oblast POU Praméma | Typ oblasti
1 = nejuspésngjsi hodnota

1 Hradec Kralové 9,857 A
2 Smifice 10,14286 A
3 Nachod 12,42857 A
3 Ttebechovice p. O. 12,42857 A
5 Nechanice 12,85714 A
6 Kostelec nad Orlici 13,57143 A
7 Hofice 14,14286 B
7 Opocno 14,14286 B
9 Trutnov 14,85714 B
10 Jaromér 15,14286 B
11 Novy Bydzov 15,85714 B
11 Tynisté nad Orlici 15,85714 B
11 Vamberk 15,85714 B
14 Nové Mésto nad Metuji 16,57143 B
15 Dvur Kralové nad Labem | 16,71429 B
16 Vrchlabi 17,14286 B
17 Rychnov nad Knéznou 18 C
18 Jicin 18,28571 C
19 Chlumec nad Cidlinou 18,42857 C
20 Police nad Metuji 18,85714 C
20 Rokytnice v Orl. horach | 18,85714 C
22 Svoboda nad Upou 19,28571 C
23 Zacléi 19,42857 [ C
24 Ceska Skalice 19,71429 C
25 Hronov 20 C
25 Teplice nad Metuji 20 C
27 Dobruska 20,14286 C
28 Hostinné 20,42857 C
29 Upice 21,14286 | C
30 Broumov 22,42857 D
31 Cerveny Kostelec 23,28571 D
32 Lazné Bélohrad 23,71429 D
33 Nova Paka 25,28571 D
34 Kopidlno 26,14286 D
35 Sobotka 27,42857 D

11.2 Vymezeni typi venkova metodou prirozenych zlomi

Pomoci metody pfirozenych zlomi byly venkovské oblasti vymezeny do skupin pro kazdy
dil¢i ukazatel (saldo zmén poctu obyvatel, hustota zalidnéni, primérnéd velikost mistni ¢asti,
slozeni populace, obcanské vybaveni, technickd infrastruktura a ¢asova dostupnost). Skupiny
byly cislovany podle uspésnosti. Nasledné bylo spocitdno primérné umisténi jednotlivych
venkovskych oblasti. Tyto primérné hodnoty byly opét rozdéleny metodou pfirozenych
zlom1, ¢imz vznikla vysledna typologie.

Metoda pfirozenych zlomd vymezuje hranice skupin (typd venkova) na zakladé zlomd, tedy
mist kde dochédzi k nejvétsi zméné (rozdilu mezi hodnotami). Rozdéleni bylo provedeno
v programu ArcGIS 9.3.1 SP2. Venkovské oblasti byly uvedenym zpiisobem rozd¢leny do tfi
typt (obrazek 4) a do péti typt (obrazek 5).
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Obrazek 4

Q.
ZPUSOB VYM EZENI TYPU VEN KOVA

~1\ (@NORI0 NI (0L 24D

ol Hodnoty diléich ukazateli

2! oCislovany dle poradi, primérné
hodnoty nasledné rozdéleny do

Metodou pFirozenych zlomU
—SE-WMIOHW% T RoC
: ”\ﬁ Hodnoty rozdéleny do skupin
dle nejvétsich zlom, rozdill

mezi hodnotami

NSRS

Obrazek 5 — Typologie venkova Kralovéhradeckého kraje, venkov rozdélen do 4 typi, podle rozvojového
potencialu.

Typy venkova v Kralovéhradeckém kraji
- vymezeno standardizaci porfadim -

Typ A = nejlepsi vysledky, ?
dale se rozvojovy potencial snizuje. 1
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Typ B
2% Typc
@% Typ D @ Hranice spravnich obvodi POU

Méstsky prostor (vyiazeno z hodnocenf)
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Obrazek 6 — Typologie venkova Kralovéhradeckého kraje, venkov rozdélen do 3 typu, podle rozvojového
potencialu.

Typy venkova v Kralovéhradeckém kraji
- vymezeno metodou pfirozenych zloma -

Z
Typ A = nejlepsi vysledky, {
dale se rozvojovy potencidl snizuje. ¢

|"_T,_,_/| Hranice spravnich obvodi POU

Méstsky prostor (vyfazeno z hodnoceni)

Obrazek 7 — Typologie venkova Kralovéhradeckého kraje, venkov rozdélen do 5 typi, podle rozvojového
potencialu.

Typy venkova v Kralovéhradeckém kraji
- vymezeno metodou pfirozenych zlomu -

7

Typ A = nejlepsi vysledky,
dale se rozvojovy potencial snizuje.

Typ A
Typ B
Typ C
Typ D

J
Typ E r_'J Hranice spravnich obvodi POU

BENRY

Méstsky prostor (vyifazeno z hodnoceni)

69



Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

12. Zavér

Zpracovana typologie Kralovéhradeckého kraje vychazi z metodického postupu, ktery sestavil
Perlin (2001) a aplikoval na StfedoCesky kraj. Typologie se sklada ze stejnych skupin
vstupnich dat. Sestaveni jednotlivych ukazatelii se oproti pivodnimu postupu lisi pouze
v dil¢ich krocich.

Ukazatel 4 (slozeni populace) byl doplnén o pomér mezi piedproduktivni a poproduktivni
slozkou. Ukazatel 5 v sobé neobsahuje vybavenost venkovskych obci policii, ktera se ve
sledovanych obcich Kralovéhradeckého kraje prakticky nevyskytuje. Ukazatel 7 (vzdalenost
od centra) nebyl slozité¢ konstruovan pomoci vlastniho méteni a vypoctd, ale jako vstupni data
poslouzily udaje z internetového portalu Mapy.cz.

Pivodni metodicky postup (Perlin 2001) rozd€luje venkov do typti na zéklad¢ standardizace
potfadim. Typologie Kralovéhradeckého kraje byla vedle pivodniho postupu vymezena také
pomoci metody pfirozenych zlomi. Doslo tak k provéfeni zpiisobu vymezeni.

Jak ukazuji vysledky, vymezeni venkova standardizaci pofadim (obr. 3) i vymezeni pomoci
metody pfirozenych zloml (obr. 4 a 5) davd obdobné rozdéleni venkovskych oblasti,
vysledky se 1i§i vesmés jen v zavislosti na jemnosti déleni. Oba dva zpluisoby vymezeni lze
tedy povazovat za reprezentativni, respektive oba jsou zatizeny stejnou mirou zkresleni.

Diskutabilni je sestaveni jednotlivych dil¢ich ukazateld. Dle osobnich znalosti regionu se
domnivam, ze typologie ma urcity vypovidajici charakter. Nicméné nesmime zapominat, ze je
sestavena na zdkladé omezeného mnozstvi vstupnich dat a je nutné¢ zatizena neptesnosti
Vv disledku nedokonalosti metodického postupu a/nebo jeho nedostate¢nou modifikaci pro
podminky Kralovéhradeckého kraje.

Ptedstavena typologie by neméla byt chépana jako néco striktniho, i proto byl venkov
rozdelen do 3, 4 a 5 typt, spiSe je mozné s ni uvazovat jako s jednim z eventualnich podklada.
V ¢lanku jsou rozebrany a diskutovany problematické indikatory a oblasti typologie, které je
vhodné provétit, a zvysit tak vypovidajici hodnotu metodického postupu / typologie.
V nékterych sledovanych oblastech (kvalita obCanské vybavenosti, technické infrastruktury
atp.) by ziejmé bylo vhodné zpracovani podrobnych analyz, které zhodnoti i zdtvodni
diferenciaci.

Pokud vysledky této typologie srovname s Typologii venkovského prostoru Ceska (Perlin
2010) lze identifikovat vesmés obdobné typy venkova, ovS§em vymezeni nékterych oblasti se
li1§i. Ackoliv v zdkladu se ob€ vymezeni shoduji, n€ktera spravni uzemi POU jsou zatfazena
zcela rozdilné, tento nesoulad mize byt také namétem k feSeni.

Pti pouziti jakékoliv zpracované typologie by nemélo byt hledéno pouze na jeji vysledky, ale
zejména na pouzitd vstupni data. Pojem ,rozvoj“ je v této studii uzivan ve vyznamu
»predpoklad obci pro rist tedy vlastné ,.expanzi lidi“. Nemélo by dochdzet k zdméné
S ,,udrzitelnym rozvojem®.

Nicméné z vystuptl, pokud na né€ spravné nazirame, lze vyvodit 1 mozné budouci hrozby pro
jednotlivé oblasti venkova. Hrozby spojené naptiklad s rozvojovym potencialem a vysokou
atraktivitou pro bydleni. Venkovské oblasti, které v predstavené typologii vychazeji
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vvvvv

a jejich soucasny rozvoj za neudrzitelny.

Také se domnivam, ze v fadé venkovskych obci bude pfisti rozvoj (jeho podoba) a udrzitelny
rozvoj vyrazn¢ zalezet na kvalité¢ ,,mistnich elit”, aktivité a participaci obyvatel, coz uvedena
typologie nezohlediiuje.
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Soucasny venkov v kontextu postproduktivistického prechodu:
rozdilné predpoklady konkurenceschopnosti

Vladan Hruska, Ondrej Konecny
Abstrakt

Piispévek se snazi propojit poznatky literatury konceptualizujici proménu venkova od 2. pol.
20 stoleti s diskuzemi vénujici se tématu regionalni (teritorialni) konkurenceschopnosti. Za
timto ucelem je vyuzit koncept venkovské restrukturalizace rozvijeny predevsim britskymi
geografy, od n¢hoz se odviji i oznaceni soucasné etapy vyvoje ¢eského venkova, kterou
autofi prispévku zasazuji do obdobi tzv. postproduktivistického piechodu. S dirazem na
rozdilné ptedpoklady rozvoje venkovskych lokalit je v prispévku diskutovana schopnost
venkova nalézt nejvy$§i miru konkurenceschopnosti uplatnénim rozdilnych funkci
venkovského prostoru zasazena v kontextu konceptualizovanych etap vyvoje venkova —
prostoru, ktery je stale vice ovliviiovan globalizaci a liberaliza¢nimi procesy.

Kli¢ova  slova: postproduktivisticky ~ pfechod, venkovska  restrukturalizace,
konkurenceschopnost, venkov, Ceska republika

1 Uvod

Vyrazné zmény se odehraly ve venkovském prostoru Ceské republiky po roce 1989.
Rozvojové néstroje pouzivané do té doby postupem casu ukézaly svou neschopnost zajistit
komplexni rozvoj venkovskych oblasti a identifikovat a vyuzit jeho aktualni konkuren¢ni
vyhodu. Moderniza¢ni pfistup k rozvoji venkova s dirazem na maximalizaci zemédélské
produkce se naopak ukdzal, predevsim v socialistickych podminkach, jako vysoce
neefektivni, ktery jen umocioval jiz od dob primyslové revoluce intenzivni ubytek lidského
kapitalu (pfedevsim v perifernich venkovskych oblastech).

Zména rezimu a nasledny pfechod k trzni ekonomice a demokracii nedostatky vysSe
zminéného rozvojového paradigmatu zcela odhalily a zadkonité tak muselo nasledovat hledani
novych cest vedoucich k rozvoji venkova. Pro tyto podstatné zmény ve venkovském prostoru
a pro identifikaci novych pfistupl k jeho rozvoji vSak Ceské geografické literatufe absolutné
chybi jakékoliv teoretické zazemi, které by se pokusilo interpretovat tyto zmény (Hruska
2011). Autofi si proto v tomto ¢lanku dovoluji nabidnout ur¢itou mozZnost, jak tuto mezeru
vyplnit a nasledné¢ se vtomto rdmci pokouSi nastinit moZné souvislosti urcujici miru
konkurenceschopnosti venkovskych lokalit v ménicich se socioekonomickych podminkach.
Nové strukturdlni podminky rozvoje venkova jsou formovany piedevSim stale intenzivngjsi
expanzi trhu do vSech sfér Zivota na venkové, coz vede k jeho vyznamnym funkénim
proménam.

Aplikovéan je nahled na pozorovanou proménu venkova a konceptualizaci vyvojovych etap
venkova jako na reakci venkovského prostoru (prostor védomych i nevédomych aktivit
obyvatel, instituci, organizaci...), ktery hleda v pribéhu c¢asu nejvy$§i moznou miru
konkurenceschopnosti (v obecné roviné vymezeném vici méstskému prostoru) skrze meénici
se uplatiované funkce (produkéni, rezidenéni a rekreacni), aby se v promeénlivych narodnich
a globalnich socioekonomickych a politickych podminkach na trhu prosadil a nestal se
periferizovanym a marginalnim prostorem.
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2 Venkovska restrukturalizace

Inspiraci pro hledani teoretického zazemi se stala britska ruralné-geograficka literatura, kde se
od poloviny 80. let vyviji koncept venkovské restrukturalizace (rural restructuring) jako
reakce na mnohotvarnost zmén, které probihaly a probihaji v prostoru Velké Britanie. Ruralni
geografové a sociologové tak promitaji diskuzi o lokalitaich do venkovského prostoru s cilem
odhalit pfi¢iny podstatnych socialnich a ekonomickych zmén, které se vyskytly v souvislosti
s pfechodem od keynesidnské ekonomiky k ekonomice neoliberdlni za vlady Margaret
Thatcherové v 80. letech. Tyto zmény vedly k podstatnym socidlnim a ekonomickym zménam
ve venkovském prostoru (Woods 2005), které se velice podobaji zménam, ke kterym doslo na
ceském venkové od devadesatych let minulého stoleti.

Venkovska restrukturalizace je nékdy povazovana za celistvy koncept, nékdy spiSe jen jako
soubor ,menSich® konceptd. Hlavnim metodickym rdmcem pro koncept venkovské
restrukturalizace je politicka ekonomie a v souvislosti s kulturnim obratem v geografii na
pocatku 90. let jsou do konceptu integrovany postmoderni pfistupy piedev§im s ohledem na
stale vice uznavanou definici venkova jako socialniho konstruktu (napt. Halfacree 1993). Pro
vysvétleni ustaleni jednotlivych etap ve vyvoji venkova, se kterymi koncept pracuje, je pak
pouzivano regulacnich teorii ¢i mensSich konceptl jako je napf. strukturovand koherence
(structured coherence) D. Harveyeho (1985 in Castree, Gregory 2006), ktera vyjadiuje stav,
kdy ekonomika, stat a obCanska spole¢nost kooperuji dohromady po urcité ¢asové obdobi
V relativné stabilni form¢ (Halfacree 2006). Hlavnim pfinosem konceptu venkovské
restrukturalizace je jeho holistickd perspektiva zmén, které se odehrdvaji ve venkovskych
oblastech, které interpretuje pomoci, pro venkovskou restrukturalizaci nezbytného konceptu
komodifikace, vychazejiciho z marxistickych politicko-ekonomickych teorii (Woods 2010).
DalSim dalezitym pfinosem konceptu je diraz na diferencované moznosti venkovskych
lokalit pro rozvoj.

3 Produktivisticky venkov a jeho krize

Vychozim stavem procesu venkovské restrukturalizace, vychozi strukturovanou koherenci je
produktivisticky venkov (productivist countryside), timto terminem je oznacovano specifické
obdobi venkova, ve kterém funkce venkova byla ztotoznovana s funkci zemédélskou
a s usilim o maximalizaci zemédélské produkce. M. Woods tuto fazi definuje jako:

...a discourse of agricultural organization in which the function of farming was singularly
conceived as the production of food and fibre, and which prioritized increasing agricultural
production over all other considerations. As such, productivism transformed not only the
agricultural industry, but also the whole countryside, requiring the reconfiguration of labour
relations, social structures, environmental conditions and landscapes towards support for the
singular goal of maximizing agricultural production. (2010, s. 67).

V socialistickém Ceskoslovensku byly procesy intenzifikace, koncentrace a specializace
zemédélstvi (které vedly k maximalizaci produkce) urychleny kolektivizaci zemédélstvi
a stejné jako v zapadnich zemich, masivnim dotovanim zeméd¢lské produkce, které pietrvalo
az do prvnich let po sametové revoluci. Ideologické propojeni predstaviteli JZD a statnich
statkll s politickymi $pickami na narodni urovni (Bi¢ik, G6tz 1996) umoznilo vznik silné
koalice, kterd prosazovala zemédé€lské zajmy na venkové, a ktera jej pasovala do role pouhého
zdroje zemé&délskych produktii. Pro tento ucel slouzilo také celé spektrum nejriznéjSich
instituci — strojni a traktorové stanice, veterindrni zatizeni, plemenarské podniky, Oseva,
Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky, Agrozet, zeméd&lské Skolstvi aj. (Agrostav
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1989). Zemédélstvi tak ziskalo na venkové hegemonni postaveni, avSak jeho symbolicky
vyznam pronika i dale — do kazdodenniho Zzivota venkovského obyvatelstva - jednotna
zemédelska druzstva a statni statky tak stavi obytné domy pro své zaméstnance, zafizeni
sluzeb — od prodejen Jednot po zdravotni stfediska, rekreacni stfediska, pionyrské tabory.
Podporuji kulturni ¢innost — at’ uz porddanim nejriznéjSich kulturnich akci, podporou
mateiskych a zakladnich Skol ¢i pofadanim zajezda za kulturou do mést.

4 Postproduktivisticky pirechod

Velka diskuze se rozhoiela na téma, jak oznacit fazi venkova, kterd nésleduje po
produktivistickém venkovu a jak tento ,novy‘ venkov charakterizovat. Naptiklad B. Ilbery
al. Bowler (1998) uzivaji pojem postproduktivisticky venkov, ktery vSak byl nasledné
podroben silné kritice (naptf. Hoggart a Paniagua 2001) z toho divodu, Ze tento pojem by
naznacoval prudkou kvalitativni zménu procesit ve venkovskych oblastech, zatimco ve
skute¢nosti dochazi k mén¢ razantnim zménam. Proto je tfeba zdiiraznit, Ze soucasny venkov
v zemich Evropské unie stidle prochazi restrukturalizaci, hleddnim nové strukturované
koherence, proto se uziva spise oznaceni postproduktivisticky ptechod.

Venkov V postproduktivistickém piechodu nutné¢ doprovazi zména jeho vnimani — je
opousténo od produktivistické logiky, kterd pojimala venkov pouze jako misto pro produkci
potravin ajinych zdroji. Tento pfistup pfipousti zachovani nékterych praktik
charakteristickych pro produktivistické zemé&d€lstvi, avSak v nové logice je formujici se
multifunkéni venkov vniman jako misto, kde i malym (rodinnym) farmam je pfisuzovana
perspektiva existence (zatimco v produktivistické logice byl takovym farmam ptedpovidan
zénik z divodu nekonkurenceschopnosti V kapitalistickych podminkach intenzifikace,
koncentrace a specializace zemé&d¢lské produkce) ve smyslu zaplnéni mezer na trhu v podobé
produkce kvalitnich potravin, bioproduktti, adrzby krajiny ¢i poskytovani sluzeb pro rekreaci
a turismus (llbery, Bowler 1998).

Strukturovana koherence Ceského produktivistického venkova zménou rezimu dostava tvrdy
zasah. Nakladnou zemédélskou politiku odmitlo nové, neoliberalng zalozené Ceskoslovensko
(resp. Ceska republika) tolerovat, déje se tomu v$ak aZ od roku 1992, kdy vstupuji v platnost
pfislusna opatfeni (Bicik, Go6tz 1996). Tvar venkova na pocatku 90. let minulého stoleti
vyrazn¢ poznamenal Ustup zemédélské produkce zjeho dominantni pozice. To vedlo
k poklesu urovné finan¢ni podpory, ktera je vyjadiena ukazatelem ekvivalentu produkénich
subvenci (Vé&znik, Bartoova 2004). Ceské zemédélstvi se tak v souvislosti s dal§imi
problémy (vysokou nadprodukei, neefektivitou vyroby, vyrobou neSetrnou k Zivotnimu
prostiedi) a reakci na né dostalo do krize. Dalsi propad zemédélské produkce (zejména
zivogi§né vyroby) zaznamenany po vstupu CR do Evropské unie situaci jestd vice
zdramatizoval a i pfes soucasné zlepSovani situace je budoucnost hospodafeni v zemé&délstvi
nejista vzhledem k pokracujici liberalizaci evropského zemédélstvi a jeho otevieni globalni
konkurenci (Loko¢ 2009).

Ruralita venkova vSak nebyla poznamenana jen krizi zeméd¢lstvi, jakozto do té¢ doby jejiho
hlavniho konstituenta. Cesky venkov v 90. letech zaZzivd invazi méstského obyvatelstva
Vrdmci procesu suburbanizace, které ssebou piinasi méstsky zpisob zivota. Do ryze
zemédelského prostoru pronikaji také objekty ndkupnich a logistickych center, vyrobnich hal,
které nerespektuji styl tradiéni venkovské zéstavby. I tento fakt pfispiva k rozmazavani
hranice mezi méstskym a venkovskym.
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Venkov Vv postproduktivistickém ptechodu je oproti své predeslé etapé charakteristicky
vysokym riistem konzumni funkce venkova (pficemz produk¢ni funkce ubyva na relativnim
vyznamu, avsak je stale zachovana). Tato zména vSak neni mozna, aniz by pro ni neexistovaly
ur¢ité strukturalni podminky. V Ceské republice bylo tim impulsem pro expanzi kapitalu do
venkovskych oblasti pfechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni.
Venkovsky prostor tak zasdhly procesy privatizace a deregulace, Sifeni ekonomickych
Cinnosti, které se snazi zaplnit mezery na trhu nepokrytych do té doby standardizovanou
produkci 1 konzumem fordistického rezimu. Individualizace spolecnosti a sni
I individualizovanéj$i poptavka odkryva nova mista na trhu, naptiklad ve sféfe bydleni,
zébavy, mody ¢i jidla. Rostouci movitost obyvatel jak mést, tak i venkova, podpofena
nebyvale snadnou dostupnosti financ¢nich vért poptavku po novych produktech jen
podporuje (Marsden a kol. 1993).

V ramci nového modu regulace tak vznika nova prostorovost vzorcti produkce a konzumu,
ktera je charakteristicka vysokou nerovnomeérnosti, a kterd se odviji od kvality jednotlivych
venkovskych lokalit ve smyslu jejich atraktivity pro lokalizaci kapitalu. Proces, kterym je
kapitéal lokalizovén, resp. jsou valorizovany mistni zdroje a ndsledné jsou pfeménény na
pfedméty konzumace, je oznacovan jako komodifikace. Komodifikace oznacuje proces, kdy
sménna hodnota objektu (tedy hodnota, kterou je zdkaznik ochoten zaplatit) pievysi jeho
uzitnou hodnotu (tedy hodnotu objektu, kterd je odvisla od jeho uzite¢nosti). Soucasné,
komodifikace oznacuje také jev, kdy objekty, které nikdy nebyly posuzovany dle
ekonomickych méfitek, ziskdvaji ekonomickou hodnotu. Z venkovského pohledu jsou
V tomto sméru relevantni objekty jako krajina, Eerstvy vzduch, piiroda, tradice apod. Cim jsou
struktury kapitalismu vyvinutéjsi, tim vice kapital komodifikuje jim dosud nedotéené objekty
(Woods 2010).

Proces komodifikace je v souvislosti s venkovskymi lokalitami zminovan ve spojitosti
srekreaci a turismem, které v postproduktivistickém obdobi prudce rostou na vyznamu
v souvislosti s diverzifikaci venkovskych ¢innosti. Sménna hodnota objekti je formovana
vnimanim v ramci ur€itého kulturniho prostfedi a stale vice se (pfedevsim v dnesni dobé
konzumni spole¢nosti dominované médii) vzdaluje uzitné hodnoté objektu. M. Woods (2010)
tento fakt dokumentuje napiiklad na potravinach, kterym byla zvySena sménnd hodnota
prostiednictvim udé€leni certifikatu regionalniho produktu. Tyto regionalni produkty na
druhou stranu poméhaji budovat image regionu, které je v soucasnosti velice dllezitym
prvkem Vv nejriznéjsich rozvojovych strategiich. Divod pro posileni identit regionti spociva
Vv tom, Ze nabidka venkovskych lokalit pro lokalizaci relativné omezenych zdrojl kapitalu je
velkd, a proto v z4jmu rozvoje lokalit roste 1 konkurenc¢ni boj mezi jednotlivymi lokalitami
0 soukromé ¢i privatni zdroje.

5 Rozdilné predpoklady konkurenceschopnosti venkova

Pojem  konkurenceschopnost se  zacal prosazovat zejména Vv  souvislosti
s konkurenceschopnosti podniki, posléze ekonomiky a nakonec statli, regionti, mést ¢i obci.
To doklada ptistup OECD, ktera definuje konkurenceschopnost jako ,,schopnost korporaci,
odvétvi, regionti, narodii a nadnarodnich celkli generovat vysokou uroven piijmi z vyrobnich
faktort 1 relativné vysokou uroven jejich vyuziti na udrzitelné tirovni za soucasného vystaveni
mezinarodni konkurenci® (OECD in Wokoun 2010).

Analyzy regionalni konkurenceschopnosti se stavaji aktudlnim tématem komparac¢nich studii,
ttebaze se potykaji s obdobnymi definicnimi problémy jako samotny pojem
konkurenceschopnost (a z toho odvozenymi metodickymi problémy). Napi. Wokoun (2010)

75



Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

hovoti o regionalni konkurenceschopnosti jako o charakteristice vyjadfujici schopnost regionti
generovat pfijmy a udrZet Groven zaméstnanosti v ramci nadrodni a mezinarodni konkurence.
Prestoze je v literatute obtizné setkat s pojmem konkurenceschopnosti venkova (venkovského
prostoru), lze vyuzit tvrzeni ,Ze venkovské regiony jsou fizeny obdobnymi stéZejnimi
hnacimi mechanismy konkurenceschopnosti jako ostatni regiony* (Porter a kol. 2004). Navic,
Capello a Nijkamp a kol. (2009) uvadéji, Ze mistni specifika a mistni materidlové
a nematerialové aktiva se stala strategickymi faktory, na kterych je postavena
konkurenceschopnost regionu. To se mize jevit jako vyrazna konkurenéni vyhoda v piipadé
téch venkovskych regionti, které disponuji témito faktory. Jednim z autori zabyvajici se
konkurenceschopnosti venkovskych regiont je Tomsik (2009), ktery s pojmem pracuje takto:
,Lur¢ité uzemi se stava konkurenceschopnym, nejen pokud je schopno odolavat trznim tlakim,
ale zaroven pokud také zabezpecuje environmentélni, socialni a kulturni udrzitelnost®.

Metodické obtize studii zabyvajici se konkurenceschopnosti naznacuje Wokoun (2010), ktery
uvadi, Ze ,,(konkurenceschopnost — pozn. autorl) neni Uzce vymezeny jev, jenz by byl
méfitelny jednotlivym ukazatelem konkurenéni schopnosti, nybrz jde o komplexni skutecnost,
jejiz nékteré slozky lze kvantifikovat a jiné jsou kvalitativni povahy, bezprostiedné
nemétitelné. Predkladany ptispévek vychazi z vyse uvedenych skutecnosti a snazi se o urcité
»abstraktni“ zhodnoceni (neméfitelnd povaha uvazovanych jevill) konkurenceschopnosti
venkovského prostoru dle ménicich se funkci venkova v Kontextu konceptualizovanych
vyvojovych fazi venkova (produktivisticka faze; faze postproduktivistického pechodu).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze v produktivistickém venkovu ptevladala produkéni
funkce, venkov pfedstavoval prostor produkce — zejména zemcdélské povahy a tedy
konkurenceschopnost venkova zalozenou zejména na této funkci bylo mozno povazovat za
pomémé vysokou v aktudlnich podminkach daného obdobi (vysoka zameéstnanost
v zemé&d¢€lstvi, potfeba potravinové sobéstacnosti) a uplatitujici se na vétSiné venkovského
uzemi (viz Obr. 1).

Obr. 1 Dynamika konkurenceschopnosti venkova dle uplatiiujicich se funkci

KONKURENCE-

SCHOPNOST P
rodukcni
+
A
Rekreacni
v
Rezidencéni
B r > r
PRODUKTIVISTICKY POSTPRODUKTIVISTICKY

S celospolecenskymi, ekonomickymi a politickymi zménami vSak postupné dochazi ke ztraté
konkurenceschopnosti venkova zaloZzené na zemédélském vykonu a tak se na venkové
zaCinaji prosazovat a akcentovat (ziskavaji vétsi relevantni vyznam) funkce jiné — jejichz
motorem se stava proces komodifikace venkova, jeho krajiny atd.- Venkov postupné
vstupoval do nového obdobi, pro néz autoii prispévku vyuzivaji termin
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postproduktivistického ptechodu a konkurenceschopnost venkovského prostoru zvysuje
zejména rezidencni funkce, coz znamend, Ze je vyznam a role venkova vniméana zejména
v kontextu ptiznivého a klidného zivotniho prostiedi napliujici zvySujici se pozadavky
obyvatel na kvalitu bydleni a potfebu ,utéci® zrusnych a pifeplnénych mést.
Konkurenceschopnost venkova zalozend na jeho rezidencni funkci se postupné stabilizuje
ana vyznamu stdle vice nabyva rekrea¢ni funkce venkova. Znamena to tedy, Ze venkovsky
prostor zvySuje svou konkurenceschopnost prostfednictvim zvySujicich se pozadavka
obyvatel po traveni volné¢ho ¢asu na jeho uzemi, at’ jiz ,.konzumaci® tradi€ni venkovské
krajiny, lokdlnich zébav a zvykd, ¢isté ptirody ¢i dalSich prvki venkova.

Vyse uvedeny text vSak predstavuje zna¢nou generalizaci venkovského prostoru a jeho
rozmanitych funkci zohlednénou pro potieby konceptualizace vyvojovych etap venkova ve
vztahu ke konkurenceschopnosti studovaného uzemi. Vnimani venkova (nejen ¢eského) jako
znacn¢ heterogenniho prostoru je jiz v literatufe znacné ustalené (viz napt. Blazek 2004,
Perlin, Kucerova, Kucera 2010) a je tak nezbytné doplnit poznatky o konkurenceschopnosti
venkovského prostoru pohledem diferenciovaného venkova, v jehoz rozliénych typech se
relativni vyznam prosazovanych funkci rGzni v zévislosti na povaze venkovského prostoru.
Pfitom je tento prostor determinovan nejen globalné platnymi socioekonomickymi
a politickymi zménami, ale také historicky a geograficky podminénymi faktory (poloha,
dostupnost, ptirodni podminky, historicky vyvoj atd.).

Prostiednictvim této optiky pak Ize v Cesku identifikovat a rozlisit venkovsky prostor stale
stojici na produkcné podminéné konkurenceschopnosti (zemédélsky turodné oblasti),
rezidencné podminéné konkurenceschopnosti (dobfe dostupny venkov, suburbanni oblasti)
a rekreacné podminéné konkurenceschopnosti (venkov s ptirodnimi a kulturnimi atraktivitami
popft. venkov v blizkosti velkych mést)(viz Obr. 2). V fad¢ venkovskych lokalit Ize rozpoznat
mix funkci podilejicich se na vysoké konkurenceschopnosti téchto tzemi (ve vztahu
k okolnim konkurenénim lokalitim) — zejména synergie funkce rezidenéni a rekreacni.
Naopak, néckteré venkovské oblasti  (periferni, margindlni) vykazuji  nizkou
konkurenceschopnost, at’ uz je dominantni jakakoliv funkce (nej¢astéji funkce produkéni) ¢i
JSOU V rovnovaze.

Obr. 2 Dynamika konkurenceschopnosti jednotlivych venkovskych lokalit dle uplatiiujicich se funkei
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V obdobi produktivistického venkova ptevazovaly venkovské lokality, které byly
konkurenceschopné zejména pro svou produkcni povahu, avsak postupné se zacaly stale vice
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prosazovat venkovské lokality jako atraktivni reziden¢ni oblasti a oblasti traveni volného
Casu. Je vSak zfejmé, Ze i1 v obdobi postproduktivistického pfechodu lze najit lokality
s vyznamnou produk¢ni funkci o vysoké konkurenceschopnosti (je jich vSak podstatné méng)
napft. venkovské lokality intenzivni rostlinné ¢i zivocisné vyroby, ekologického zeméd¢lstvi
¢i specifického typu zemédé€lstvi — vinafstvi.

6 Zavér

Vyrazné zmény na venkové zaznamenané v prubéhu poslednich desetileti motivovaly fadu
zejména anglosaskych autortt (napi. Murdoch, Marsden, Illbery, Wilson a dalsi)
konceptualizovat je do urCitych etap vyznacujici se stézejnimi znaky. Venkov (a v uz§im
vyznamu 1 zemé&délstvi) tak  prosel produktivistickym obdobim do etapy
postproduktivistického pfechodu za promény vyznamu a uplatnéni jednotlivych stézejnich
funkci venkova (produkéni, rezidencni a rekreacni) spolupodilejicich se na jeho celkové
konkurenceschopnosti. I Cesky venkov (jako prostor védomych i nevédomych aktivit
obyvatel, instituci a organizaci) reagoval na ménici se narodni a globalni socioekonomické
a politické podminky proménou svych funkci coby odraz hledani nejvy$§i mozné
konkurenceschopnosti. Prosazujici se proces komodifikace postupné snizil vyznam,
Vv produktivistickém venkovu stéZejni, produkéni funkce, a posilila se loha (stejné jako pocet
venkovskych lokalit) funkce rezidenéni a rekrea¢ni coby zdroje vyrazné konkurenéni vyhody.

Rozdilné uplatnéni jednotlivych funkci ve vztahu ke konkurenceschopnosti venkovskych
lokalit 1ze uvazovat v pfipad¢ vyuziti n¢které z fady typologii venkovského prostoru, at’ jiz
pracujici s venkovem Ceské republiky (napf. Perlin, Kuéerova, Kudera 2010), abstraktn&ji
klasifikovaném venkovském prostoru vyjadieného jako ,,rural occupance modes‘ (Holmes
2006) ¢i napt. typologii Murdocha a kol. (2003), ktery venkov rozdé€luje na chranény venkov
(prevazuji ochranarské piistupy obyvatel nejéastéji pracujicich ve sluzbach motivované jejich
potfebou traveni volného Casu), souperici (1zemi mimo hlavni dojizd’kové zony, v nichz
narusta stfet zajmu starousedlikti soustied’ujici své zajmy na lokélni rozvoj s nové ptichozimi
obyvateli), autoritarsky (paternalisticky; dominuji farmy a intenzivni zemé&d€lska cinnost)
a klientelisticky (zemédélsky méné piiznivé oblasti; zavislost na dotacich; mimo zajem turistd,
potencialnich migranti).

Soucasna vyznamna rozmanitost venkova, at’ jiz vyjadfena fadou odlisnych venkovi (typt) ¢i
uplatiiyjicich se funkei, jej umoZiuje vnimat jako multifunkéni prostor, nikoliv pouze
jako izemi zeméd¢lské produkce (produktivistické obdobi) nebo tzemi striktné opoustéjici
produkéni paradigma (obdobi postproduktivistického ptechodu). Pravé OECD (20006)
predstavené nové paradigma rozvoje venkova by mélo stavét nikoliv na
konkurenceschopnosti farem, ale celého venkovského prostoru a zdiiraziiuje snahu maximalné
vyuzit moznosti valorizace (komodifikace) a vyuziti lokalnich zdroji. Multifunkcnost tak
vV tomto smyslu zahrnuje nejen funkci venkova zamétenou na produkcei potravin ¢i jinych
surovin, nybrz priklada vétsi dilezitost jeho reziden¢ni a rekrea¢ni funkci, ochrané krajiny,
lesnictvi, €i jesté vice — rozvoji drobného nezemédelského podnikéni a sluzeb ve venkovskych
oblastech. Protoze soucasné diskuze o budoucim nastaveni Spoleéné zemédélské politiky EU
se snazi sméfovat pravé knastoleni takového venkova, kde zeméd¢lska produkce
pravdépodobné nebude rozhodovat o ekonomické uspésnosti dané venkovské lokality, naopak
bude jen dopliikem k ni, jevi se oznaceni multifunkéni venkov jako vhodny termin pro zatim
jeste budouct strukturovanou koherenci ¢eského venkova.
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Prispévek byl zpracovan s podporou vyzkumného zameru MSM 6215648904 jako soucast
reseni tematického smeru ,,04: Vyvojové tendence agrobyznysu, formovani segmentovanych
trhit v ramci komoditnich Fetézcii a potravinovych siti v procesech integrace a globalizace
a zmeny agrarni politiky “ na Mendelove univerzité v Brne.

Pouzita literatura

[1]
[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

AGROSTAYV: Zemédélstvi Severomoravského kraje. Ostrava: Profil, 1989. 80 s.

BICIK, 1., GOTZ, A.: Regiondlni aspekty transformace ¢eského zemédélstvi. In:
Hampl, M.: Geograficka organizace spole¢nosti a transformacéni procesy v Ceské
republice. Praha: DemoArt, 2006. s. 239-253.

BLAZEK, B.: Venkovy — anamnéza, diagnoza, terapie. §1apanice: ERA, 2004, 184 s.

CASTREE, N., GREGORY, D.: David Harvey: A Critical Reader. Oxford: Blackwell,
2006. 256 s.

CAPELLO, R., NIJKAMP, P. (eds.): Handbook of Regional Growth and Development
Theories, Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. 2009, 542 s.

HALFACREE, K.: Locality and social representation: space, discourse and alternative
definitions of the rural. Journal of Rural Studies, ro¢. 9, 1993. s. 23-37.

HALFACREE, K.: Rural space: constructing a three-fold architecture. In: Cloke, P.,
Marsden, T., Mooney, P. (eds.): Handbook of Rural Studies. Londyn: Sage, 2006. s.
44-62.

HOGGART, K., PANIAGUA, A.: What rural restructuring? Journal of Rural Studies
17,2001, s. 41-62.

HOLMES, J.: Impulses towards a multifunctional transition in rural Australia: Gaps in
the research agenda. Journal of Rural Studies, ro¢. 22, 2006. s. 142-160.

HRUSKA, V.: Proces diferenciace venkovskeho prostoru: konceptualni zazemi. In
Geograficky vyzkum v Ceské republice. Brno: PfF MU. 2011. (v tisku).

ILBERY, B., BOWLER, I.: From agricultural productivism to post-productivism. In:
llbery, B. (ed.): The Geography of Rural Change. Harlow: Longman, 1998. s. 57-84.

LOKOC, R.: Cesti zemédélci jako spravci krajiny?. Dizertaéni prace, Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii, 2009. 191 s.

MARSDEN, T., MURDOCH, J., LOWE, P., MUNTON, R., FLYNN, A.
Constructing the countryside. Londyn: UCL Press, 1993. 220 s.

MURDOCH, J., LOWE, P., WARD, N., MARSDEN, T.. The differentiated
countryside. Londyn: Routledge, 2003. 181 s.

OECD: The New Rural Paradigm — Policies and Governance. Paiiz: OECD
Publications, 2006. 164 s.

79



Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

[16] PERLIN, R., KUCEROVA, S., KUCERA, Z.: A Typologie venkovského prostoru
Ceska. Geografie, ro€. 115, ¢. 2, 2010. s. 161 — 187

[17] PORTER, M., E., KETELS, Ch., MILLER, K., BRYDEN, R.: Competitiveness in
Rural U. S. Regions : Learning and Research Agenda. Policy. Institute for Strategy
and Competitiveness., 2004. 70 s.

[18] TOMSIK, K.: Vyvoj a perspektivy evropského venkova. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. 208 s.

[19] VEZNIK, A., BARTOSOVA, L.: Selected regional geographical differences of the
Czech Republic agriculture after the transformation processes. Agricultural Economics
50, 2004. s. 207- 217

[20] WOKOUN, R.: Teoretické a metodologické piistupy k vyzkumu regionalni
konkurenceschopnosti. In XXII sjezd ¢eské geografické spole¢nosti. Ostrava: OSU,
2010. s. 561 - 565

[21] WOODS, M.: Rural Geography. Londyn: Sage, 2005. 330 s.

[22] WOODS, M.: Rural. Londyn: Routledge, 2010. 336 s.

Autori

Mgr. Vladan Hruska
RegioPartner s.r.o.
Email: hvladan@seznam.cz

Mgr. Ondi'ej Konecny

Mendelova univerzita v Brn¢

Ustav regionalniho rozvoje a vefejné spravy
Email: ondrej.konecny@mendelu.cz

80


https://is.muni.cz/publication/561382/cs?lang=cs
https://is.muni.cz/publication/561382/cs?lang=cs
http://www.mendelu.cz/pracoviste/pracoviste.pl?id=178;nerozbaluj=1;design=2701

Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

Periferie — produkt relativity prostoru
Jan Kuchynka

Nejednoznacna periferie

Pfirozeny geograficky prostor je prostorem produkénim. Produkénim proto, ze generuje
Sirokou Skalu kombinaci kvalitativnich i1 kvantitativnich prvki. Tato rozriiznénost vSak pak
utvaii nekonecnou Skélu kontextd, které kazdy jednotlivy prvek tohoto prostoru unikatné
relativizuji. Podstatnym prvkem prostoru jsou i periferie.

Ptistupy k feSeni otdzek perifernosti se paradoxné se zvysenou snahou o jejich zodpovézeni
dale diverzifikuji (Havlicek, Chromy, Jancak, Marada 2005). Tato nejednoznacnost dana
defini¢ni i aplikacni diferenci se poté projevuje i vV samotnych feSenych oblastech, které tak
ztraceji na jistoté své hierarchické vertikalni pozice. Oznaceni periferie vSak zarovenl nema
byt nalepkou outsidera, za kterého jsou periferie a priori povazovany nebo se sami povazuji,
ale znamkou nutnosti specifi¢nosti pfistupu pro jejich rozvoj (Woods 2008). Ten totiz neni
podminén shodnymi hodnotami a navazujicimi potencidly, které vykazuji jadra, ale unikatni
skladbou tradi¢nich ¢i jednoduSe ,,ne-mainstreamovych® prvkd (Jan¢dk, Chromy, Marada,
Havlicek 2010). Takové vlastnosti d€laji z periferii jedine¢né a nezbytné prvky prostoru, které
ale nejsou charakterizovany pouze onim samotnym prostorem. Formuje se zde totiz
I spole¢nost, ktera tento prostor uziva a hlavné hodnoty, které s sebou pfinasi a které v daném
kontextu reprezentuje a produkuje (Lundvall 1992). Zaroven se zde vSak nesmi jednat
0 pausalizaci pojmem venkov, kterd s sebou nese protiklad ,,méstsky*.

Periferni 1 venkovské oblasti jsou prostorovymi prvky. Nejedna se vSak o synonyma, jak by
mohlo byt patrné z obecného vnimani prostorovych struktur laickou vefejnosti. Jedna druhou
muze sice prekryvat ¢i absorbovat, ale o absolutni vztah nadfazenosti a podiazenosti se zde
rovnéz nejedna. Jsou to jednotky, které se vzijemné ovliviiuji a Casto i podminuji. Ve
vymezeni venkova (naptf. Perlin 2010) nachdzime mnoho tuzemi perifernich a rovnéz
vymezené periferie (napf. Musil 1988; Musil, Miiller 2008) 1ze do zna¢né miry povazovat za
venkovské regiony. Opak venkovského, tedy méstsky, ale mize byt pfirozenou soucasti
periferniho. To, ¢im vS§im vSak periferie je, ¢i byt mize, nam otevird otdzku, co je tedy
periferii mysleno, jak je k této regionalizaci pfistupovano a v neposledni fad€ také jak je
takovy koncept vniman samotnou periferii.

Jadro vs. periferie

Dlouhodobé& kontinudlnim trendem se jevi pfistup vnimani periferie, jez je jakymsi
protikladem jadra (Schmidt 1998). Periferie, ktera dopliiuje jadrové struktury tim, Ze je jejich
zazemim, odbytistém, pokracovatelem. Jakoby existence samotné periferie nejen definovala
samotnou jadrovost, ale vlastné ji 1 timto polaritnim zaloZenim podminovala (Kuchynka
2010). Prvotni teorii tohoto druhu byla Christallerova teorie centralnich mist (Christaller
1966), ktera vymezila dynamiku zmén v kontinualnim prostoru jadro-periferie a jejich
hierarchii zaloZenou na vicemeétitkovém pohledu.

V podobném duchu navazuji 1 dal§i autofi popisujici postaveni perifernich oblasti
Vv prostorovych kontextech. Sem muzeme fadit pfevazné¢ ekonomické teorie keynesianského

obdobi pfedstavované hlavné teorii kumulovanych pfi¢in G. Myrdala a teorii
A. Hirschmanna, teorie nerovnomérného rozvoje; podobné pak i teorie rdstovych pola
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F. Perrouxe a J. Boudevilla (Blazek, Uhlit 2002). Novodobi piedstavitel¢ teorie jadro-
periferie jiz kladou vétsi diraz na prevazné neekonomické mekei faktory sociologického ¢i
vetejnopravniho, anebo globalizacniho sméru. Za ty mizeme povazovat teorii zalozenou na
subjektivnim vniméni jadra-periferie aktéry od M. Heintela, na pyramidé moci M. Schulera
a R. Nefa (Havlicek, Chromy 2001) ¢i napf. na definici ,,Modrého banianu*“ R. Bruneta
(Hospers 2003). V ¢eském prostiedi pak tyto tendence mizeme sledovat u Koréaka (1973) ¢i
Hampla (1987, 1989) pii tvorbé a popisu nodalnich regionti nebo v nékterych pracich
autorského kolektivu T. Havli¢ek, P. Chromy, V. Jan¢ak, M. Marada (2001, 2005).

Reprezentativnim piikladem miize byt teorie polarizovaného rozvoje J. Friedmanna, ktera se
soustiedi nejen na vicemétitkovy prostor, ktery je charakteristicky pro vnimani vztahu jadro-
periferie a jejich hierarchie, ale i na jeho rozmér dany vyvojem v Case (Friedmann 1973).
Jadrové oblasti jsou zde definovany jako mista v prostoru, kterd v sobé absorbuji stézejni
rozvojové impulzy oblasti. Takové impulzy totiz indikuji dany potencial ke zméné, ktera je
vSak podminéna pravé polohou a to at’ uz v horizontalnim ¢i vertikdlnim rozméru prostoru
(Friedmann 1987). Periferie je pak prostym zbytkem prostoru, ktery nemohl dany trend
nasledovat. Samo jadro tedy pozdéji podminiuje kontinudlni a kvalitativné strukturovanou
difuzi inovaci, kterd sekundarné ovliviiuje periferii piirozenou odstfedivosti Sifeni této
inovace. Podporou takové teze jsou Friedmannem zmifilované kumulativni mechanizmy, které
umocnuji dominanci jadra nad periferii: efekt dominance, efekt vazeb, informac¢ni efekt,
psychologicky efekt, moderniza¢ni efekt, vyrobni efekt (Friedmann 1973). Tento systém je
pak mozné narusit pouze cilenou decentralizaci moci jadra smérem k periferii a to
prostfednictvim pifenosu kompetenci na méstské regiony danych periferii - to vSe jak
V uvazovani makroprostoru svéta ¢i Evropy, tak i v realité¢ mikroméfitka jednotlivych regiont
(Friedmann 1973; Havli¢ek, Chromy, Jancdk, Marada 2005). Nicméné toto feSeni opét
smétfuje k vytvofeni novych, i kdyz ponékud slabsich jadrovych regionli — neboli fesi
perifernost jeji parcidlni transformaci na hierarchicky niz8i irovn¢ jadrovosti.

Tendence posuzovat perifernost z thlu pohledu jadra je zietelnd i v aktudlnim prostiedi
geografické védy a navazujici vefejnospravni praxe. To neni chybné, pokud je cilem mySlené
¢1 realizované regionalizace dudlni systém jadro-periferie. Pokud vSak hovoifime o ti¢elnosti
takového vymezeni ve smyslu moZnosti aplikace efektivnich néstroji, odpovéd ano, je
periferni, neni jadrové, a naopak, nesta¢i (Woods 2008). Zde je jiz nutno posuzovat
podrobnéjsi strukturu sidelniho systému a jeho osidleni — uvazovat jeho historicko-kulturni
tendence, socialni kapitdl (Musil, Miiller 2006) a vibec obecné subjektivni hodnotu
jednotlivych socioekonomickych kvalit (Douwe v. d. Ploeg a kol. 2000). Pti spravé prostoru
prostiednictvim vefejné spravy statu by proto méla byt uvazovana predevSim tato Sirsi
struktura, jeZ nebude deformovat cely systém smérem k univerzélni jadrovosti, ale naopak
k Zadouci diverzité zitého prostoru (Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2008 a 2010).

Aplikace konceptu perifernosti v praxi

Pii aplikaci konceptu perifernosti do prostfedi spravnich feSeni a jejich nastrojii navic
vyvstavaji dal$i otazky predevSim metodologického razu. Jedna se predevSim o tradi¢ni
problematiky typu dosazitelnosti dat, jejich dostatecné vypovidaci hodnoty a relevance,
Vv ptipadé¢ vetejnospravnich tkonl pak specifika tykajici se hierarchické struktury kompetenci
ve spravovaném prostoru. Nejen na tyto, ale i na dalsi faktory je tfeba klast diiraz pti kazdém
takovém uvazovani o feSeni delimitace ¢i rozvoje perifernich oblasti. Tak jako kazdy vyzkum,
i aplikace konceptu perifernosti si totiz zadd racionalni a co mozZna nejvice uZiteny
a proveditelny pfistup.
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Jako priklad takové aplikace, ktery jsme i dale podstoupili kritice, prezentujeme aktivitu
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ,Zavedeni systémového pfistupu v rozvoji
socioekonomicky slabsich mikroregiontt Jihomoravského kraje“ (Rada JMK 2010).
Jihomoravsky kraj se timto dokumentem snazi naplit jednu z priorit svého ,,Programu rozvoje
Jihomoravského kraje na obdobi 2010 — 2013 (KrU JMK 2010) (PRK). Prosttednictvim
n¢ho se zavazal k feSeni regionalnich disparit, které na jeho uzemi vznikaji. Tomuto feSeni
vsak nejprve musela predchéazet identifikace takovych tzemi, kterd by definici ,,disparitni‘
odpovidala. Disparitami kraj rozumi rozdily vyvolané subjektivni lidskou ¢innosti, nikoliv
rozdily vzniklé z objektivnich p¥i¢in, napiiklad na zékladé piirodnich podminek (KrU JMK
2010, 67). Disparitni uzemi, diky kontextu hledani socioekonomicky slabsich mikroregionti,
tak dale mizeme povazovat za druh periferie. Cely proces prace krajského tfadu s danym
konceptem perifernosti nam pak struéné poodkryva komplexni systém teoretickych
a navazujicich aplikacnich nejednoznacnosti, jez poté zprosttedkovan¢ ptlisobi na redlné
ukony v prostoru.

PRK byl vypracovan pfi kooperaci Krajského uradu JMK, Podnikatelské fakulty Vysokého
uceni technického, Geografického ustavu Masarykovy univerzity a spole¢nosti GaREP, s.r.o.
Toto spojeni vefejnospravniho, védeckého a privatniho sektoru ptfineslo zajimavé koncepéni
vystupy pro feSeni disparit na uzemi kraje. Zde byly pouzity dva zdkladni metodologické
ukony — provedeni socioeckonomické analyzy a to pti zachovani hierarchické posloupnosti
podporovanych tizemi v ramci Ceské republiky (hospodaisky slabé regiony). Ambici tohoto
postupu byla jak relevantnost statistickych zjisténi, kterd se méla blizit aktualni realité
socioekonomického prostoru, tak i zastiténi se moznym politickym alibi, které odpovédnost
za identifikované disparity ¢astecné prevadi na statni strategii vymezujici je ve vetSim
meétitku.

Primarn¢ tedy byla pouzita analyza 4 vybranych kvantitativnich charakteristik, které¢ mély
popsat aktualni stav socioekonomické situace v izemi. Zjistovan tak byl:

- vyvoj poctu obyvatel (2005-2008 k 31. 12.; v %)

- index stafi (podil /65 a vice let/ na /0-14 let/, k 31. 12. 2008; v %)

- podnikatelska aktivita (pocet ekonomickych subjektii na 1000 obyv., k 31. 12. 2008)
- mira nezamé&stnanosti (k 31. 12. 2008; v %).

Tyto charakteristiky pak byly relativizovany do jednoho syntetického ukazatele. Jako vhodné
uzemni jednotky, tj. dostatecné¢ podrobné, céasteCné¢ agregované a  zaroven
s vyhovujici dostupnosti dat, byly zvoleny spravni obvody obci s povéfenym obecnim tradem
(SO POU). Mohl tak byt vizualizovéan prostor Jihomoravského kraje (Obr. 1) na zakladé jedné
hodnoty pro kazdy SO POU, ¢imz doslo ke znazornéni nejohrozengjich uzemi &i celych
oblasti kraje.
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Obr. 1. Socioekonomicka situace SO POU JMK v roce 2008. (Zdroj: upraveno z KrU JMK 2010)
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Druhym krokem, ktery usmériioval analyticka zjisténi ke kompatibilité se statni strategii, byl
vybér konkrétnich ,,socioekonomicky slabSich mikroregioni®, které mély byt pozdéji
zvyhodnéné. Tento vybér se fidil soustavou ,,regionti se soustiedénou podporou statu 2010-
2013, kterou schvalila Vlada CR. Na tzemi Jihomoravského kraje se nachazeji tfi takové
regiony a to se specifikaci ,,hospodarsky slabé regiony* — okresy Znojmo, Hodonin a Blansko.
syntetického ukazatele socioekonomické situace. Konkrétng se tedy jednalo o SO POU
Vranov nad Dyji (okres Znojmo), SO POU Velka nad Veli¢kou (okres Hodonin) a SO POU
Adamov (okres Blansko). Vzhledem ke specifi¢nosti SO POU Adamov, ktery zahrnuje pouze
jednu obec (mésto Adamov) a je obklopen regiony se silnym rozvojovym potencidlem (mj.
Brno), byl v piipadé okresu Blansko vybran SO POU Velké Opatovice. Ten totiz zaznamenal

v v

Za optimalni partnery kraje pro nastartovani vnitini aktivity regionu vsak byly vybrany
mikroregiony (dobrovolné svazky obci). Pravé ty jsou dle Jihomoravského kraje aktéry
regiondlniho rozvoje a 1épe odrdzi funkéni vazby v zemi (Rada JMK 2010). Vymezené
socioekonomicky slabsi SO POU tak byly redefinovany na piislusné mikroregiony. Zména
v piislusnosti obci ze SO POU k mikroregionu v§ak byla ménéna pouze v jednotkéach piipadi.
Krajsky tfad JMK tedy pracuje s disparitnim uzemim vymezenym mikroregiony Vranovsko
(SO POU Vranov nad Dyji bez obce Vracovice), Hortacko (SO POU Velka nad Velickou
sobcemi Suchov a Tasov) a Mala Hana (SO POU Velké Opatovice sobcemi Svétla
a Vanovice).
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Falzifikace realizované metodiky

Koncept periferie aplikovany na tzemi Jihomoravského kraje jsme dale podrobili
elementarnimu ovéfeni podobnymi kvantitativnimi nastroji. To mélo slouzit k falzifikaci
zékladnich ptfedpokladii uzemi, jez si kraj definoval jako znamku disparity. V analyze
zalozené na statistickych datech jsme pouzili podobnou sadu charakteristik, se kterymi pocita
Jihomoravsky kraj v PRK. Tak bylo zvoleno 14 charakteristik (viz Tab. 1), jez hodnotily,
s pozadovanou uzemni pfesnosti 1 periodicitou zvefejiiovani aktualnich  dat,
socioekonomickou situaci ve viech SO POU JMK. Cilem nebylo kopirovat metodiku,
potazmo vlastné shodna data, PRK, ale zaméfit se na poradi regiond se skute¢né nejhorsi
socioekonomickou situaci popsatelnou z dosazitelnych a vefejné¢ dostupnych dat. Pro tento
el jsme tak vyuzili analyzu poradi jednotlivych SO POU v kazdé ze 14 charakteristik. Tyto
charakteristiky byly déle rozdéleny na aktudlni, popisujici stavajici situaci, a vyvojové,
popisujici priib&h hodnot v nékolikaletém Gasovém horizontu. Kazdému SO POU pak byla
pfidélena praimérna hodnota pofadi ze viech zapoétenych, tedy 1-34 (1 — nejlepsi SO POU
JMK, 34 — nejhorsi SO POU JMK).

cv v

14 charakteristik a jejich néaslednych primér. Devatym je pak mésto Brno, které doplituje
tabulku pro kontrastni vyznéni. Signifikantni je nadproporéni zastoupeni SO POU okresu
Hodonin (Velké nad Velickou, Veseli nad Moravou, Kyjov, Hodonin, Straznice). Déle se zde
vyskytuji periferie vymezené JMK, tedy SO POU Velké Opatovice a Vranov nad Dyji. Tuto
skupinu pak dopliiuje mésto Adamov, o kterém jiz byla fe€. Z toho je patrny dil¢i zavér, ze
metodika JMK nepostihuje 3 skutecné socioekonomicky nejslabsi regiony, ale pouze
3 zastupce vybéru odivodnitelného piedevsim politicky.

Tuto tezi potvrzuje i vnitini struktura zastoupeni potadi v jednotlivych charakteristikdch. Za
povSimnuti pak stoji pfedevSim charakteristiky ¢. 13 a 14, které znaci podil ekonomickych
subjekt na 1000 obyvatel. Ty totiz vyrazné ovliviiuji kone¢né umisténi dvou krajem feSenych
SO POU, tedy Velké Opatovice a Vranov nad Dyji. Vranov n. D., a& viemi charakteristikami
jeden z nejhorsich, totiz zaznamenava velice vysoké hodnoty ekonomické aktivity, které jeho
ekonomické aktivity v kraji, spada diky ni do kategorie nejhorSich a to v kontrastu s jinak
témet primérnymi poradimi.
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Tab. 1. Poiadi vybranych SO POU mezi viemi SO POU JMK ve 14 charakteristikach8.

SO POU JIMK
Brno 24 21 11 12 27 23 11 34 9 14 9 12 1 1 10
Straznice 29 26 33 31 25 25 16 24 17 25 27 26 14 14 27
Adamov 33 25 2 7 34 34 29 33 21 30 18 11 31 31 28
Vranovn. D. 32 24 29 29 33 32 15 19 31 29 34 30 2 2 29
Hodonin 30 27 21 21 31 28 31 23 33 33 32 34 6 6 30
V.Opatovice 28 | 17 | 27 | 32 | 29 | 29 |34 |13 | 29 | 12 | 21 | 22 | 34 | 32| 31
Kyjov 26 34 30 28 24 26 18 29 28 28 30 33 25 25 32
Veselin. M. 31 28 23 27 30 27 32 28 34 34 28 28 19 19 33
Velkdn. V. 34 30 34 33 32 33 27 30 27 32 31 32 27 27 34

Zdroj: CSU, MPSV, RRA IM

Tab. 2. Rozdil v pofadi vybranych SO POU mezi viemi SO POU JMK souhrnné ve vyvojovych
a aktualnich ukazatelich.

Kyjov 30 33 -3
Strainice 26 28 -2
Adamov 28 29 -1
Velkdn. V. 34 34 0
Veselin. M. 32 32 0
Hodonin 31 30 1
Vranov n. D. 29 27 2
V. Opatovice 33 26 7

Zdroj: CSU, MPSV, RRA IM

Srovnani potadi vyvojovych a aktualnich charakteristik ndm pak pfina$i moZnost komparace
statického ukazatele a ukazatele popisujiciho vyvoj v ¢ase. Rozdil mezi nimi tedy poukazuje
na skutecnosti vyplyvajici z podstaty vztahu téchto ukazatelii. Opisné tak v piipadé kladného
rozdilu mizeme hovotit o lepSich vysledcich aktualnich charakteristik, nez charakteristik
jakymi bylo ktomuto stavu dosazeno jejich vyvojem. AC tyto skutecnosti vyplyvajici
z prezentovaného vysledku nelze povaZovat za absolutni, je mozné ptisoudit jim informacni
hodnotu o tom, Ze se v relativnim vztahu pribéhu métenych charakteristik jedna o pozitivni
trend sledované oblasti.

Tab. 2 zndzornuje rozdily v agregovanych a zprimérovanych potadich charakteristik
definujicich aktualni stav a vyvoj v 8 nejhorsich SO POU vymezenych v Tab. 1 (+ Brno)
a sefazenych dle hodnoty rozdilu jejich potadi. Ze tfi prioritné sledovanych socioekonomicky
slabsich mikroregionti vymezenych JMK zaznamenal nejlepsi vysledky SO POU

® 1. zm&na poctu obyvatel 2001/2010, 2. zm&na poétu obyvatel 2010, 3. pramér pirozeného prirtistku 2001-2009
[/1000 obyvatel], 4. pfirozeny ptirdstek 2009 [/1000 obyvatel], 5. primér migra¢niho salda 2001-2009 [/1000
obyvatel], 6. migrac¢ni saldo 2009 [/1000 obyvatel], 7. zména indexu stafi 2001/2009, 8. index staii 2009, 9.
prumeérna intenzita bytové vystavby 2001-2009 [/1000 obyvatel], 10. intenzita bytové vystavby 2009 [/1000
obyvatel], 11. primér pilrocnich mér nezaméstnanosti 12/2007-06/2011, 12. mira nezaméstnanosti 07/2011, 13.
pramér poctu ekonomickych subjekti 2006-2010 [/1000 obyvatel], 14. pocet ekonomickych subjekti 2010
[/1000 obyvatel]
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V. Opatovice, coz ostatné koresponduje s vyjadienimi vySe o relativnosti zafazeni mezi
krajem podporované. SO POU Vranov n.D. vykazuje mirné kladny rozdil potadi, SO POU
Velka n. V. je pak az jako tfeti v potadi zcela stagnujici. Zaporné hodnoty naopak obdrzely
dalsi SO POU okresu Hodonin — Kyjov a Straznice.

Relativni realita

Zjisténé rozpory mezi vysledky naSich statistickych analyz a vymezenim socioekonomicky
slabsich mikroregioni JMK byly déle ovéfovany formou fizenych rozhovord. Ty byly
provedeny skupinou pracovniki Regiondlni rozvojové agentury jizni Moravy, s.p.o. (soucasti
skupiny byl 1 autor tohoto piispévku) se starosty vSech 40 obci tii socioekonomicky slabsich
mikroregiontl. Rozhovory byly primarné vedeny na téma rozvojovych moznosti jednotlivych
obci ¢i mikroregionu jako celku, ale dil¢i otazkou bylo i1 jejich vnimani své vlastni
perifernosti. Takova zjisténi pak vyplyvala pfedevS§im z vyjadieni o redlném projevu
zjisténych statistickych vzorci, které onu perifernost mély indikovat.

V nejobecnéjsi roviné hovotily vypovédi starosti o odevzdanosti vymezeni periferii, které
definoval kraj. O sob& mluvili jako o dlouhodobé¢ upadajicich, kterym je v pozici periferie
slibovana pomoc, kterd vsSak nepfichazi. To jen zvySuje letargii vuci zbytku kraje
a zprostiedkované tak napomaha vystéhovavani se obyvatel z oblasti. Co je vSak konkrétnim
divodem, krom¢ krajem stanovenych standardi socioekonomické situace, nebyli starostové
schopni jednotné definovat.

V kontextu rozhovorGi pak ukazatele podnikatelské aktivity, nezaméstnanosti ¢i poctu
obyvatel vSak, vzdjemné a napfi¢ vSemi sledovanymi izemimi, vytvafely na prvni pohled
nezietelné paradoxy. Starostové Horniacka naptiklad vnimaji jako zakladni nevyhodu, uréujici
jejich perifernost a s tim spojenou aktivitu podnikat, nevyhovujici stav komunikaci. Zatimco
na Vranovsku jsou vsak silnice o poznani v horS§im stavu, vyskytuje se zde o 1/5 vice
ekonomickych subjektti na 1000 obyvatel nez na Horfidcku. Navic, 1 kdyZ je na Malé Hané
zaznamenana bezkonkurencné nejnizs$i podnikatelska aktivita, vSechny ostatni sledované
charakteristiky jsou primérné a dlouhodobé&ji zaznamenavaji riist. Dale, prestoZe je krajem
povaZovana nezameéstnanost na Vranovsku za extrémni, mistni starostové ji z ditvodu danosti
mistniho socialniho kapitalu jako vyrazny problém nevnimaji, a¢ ji sami vypocitavaji okolo
20 %. A 1 presto, ze Hornacko statisticky trapi stafi obyvatelstva, vysokd nezaméstnanost
apocet obyvatel celkové ubyva, starostové mistnich obci maji opacny problém -—
zadministrovat pfipravu stavebnich parcel, o které¢ je mezi prespolnimi neuspokojitelny zajem.

Souhrnné feceno, dle komparace vysledkii naseho Setieni, Setfeni JMK a vypoveédi starosti,
nelze v definovanych perifernich mikroregionech nalézt takové stopy regionalizacni
metodiky, které by jednoznacné odkazovaly na univerzalni perifernost. Pravdépodobnym
divodem je, Ze metodika byla ve skutecnosti stanovena na hierarchizaci jadrového prostoru
dle trovné jemu vlastnich hodnotovych kritérii, které se vSak pro ptipad periferii vyznamné
odliSuji (Janc¢ak, Chromy, Marada, Havlicek 2010).

Zavér

V PRK je pséno: ,,Pfi Gvahach o nastaveni podplrnych nastrojii regionalni politiky jsou
klicové disparity negativni; ovSem poznani situace v pozitivnich regionech muze pfispét
k formulaci ndmétii pro zmirnéni negativnich disparit. (KrU JMK 2010, 67) To fakticky
odkazuje ke kapitole tohoto pfispévku ,Jadro vs. periferie”, kde je zminovana tendence
aplikovat koncepty typu jadro-periferie i do vefejnospravnich procesii. Pokud vSak ma byt,
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dle PRK, naSim cilem nalezeni disparitnich uzemi takovych, abychom zde mohli aplikovat
nastroje fungujici v oblastech pozitivnich disparit, poohlizejme se v oblastech jim podobnych.
To znamena nesluCovat systém identifikace a translace rozvojovych potencidlii oblasti
pozitivnich disparit s perifernimi — oblastmi negativnich disparit (McKenzie 1977).

Takové smysleni o vyznamu postaveni periferie v obecném kontextu geografického prostoru
zastava 1 M. H. Schmidt, kterd popisuje ,,marginadlni oblasti jako uzemi s vice ¢i méné
narusenou schopnosti integrace do aktudlnich a dominantnich struktur, procesii a systému
odpovidajicich dané situaci a prostorovému kontextu (Schmidt 1998, 59). Zde pak dochazi
k posunu terminologie od periferniho k marginalnimu (Gurung, Kollmair 2005), kde a priori
nedochazi k popfeni systému jadro-periferie. Tato marginalita ale pln¢ vyhovuje potfebam
nami nastaveného konceptu perifernosti jako regiondlnich disparit. A pravé takto
prezentované vymezeni vici tradi¢nimu systému jadro-periferie, které tento systém nepopira,
ale rozSifuje, je 1 pfirozenym vystupem nami provedeného kritického hodnoceni
regionaliza¢ni praxe.

Domnivame se pak, Zze dané oznaCeni muze mit pro popisovanou oblast ¢i obec fatalni
dusledky a to nejen v pozitivnim slova smyslu. A neni zde dilezité, zda uzivame pojmi
disparita ¢i periferni nebo marginalni oblast. Pokud ale neni uvedeno, a v PRK tomu tak
skutecné neni, ze oznaCenim uzemi za periferii rozumime nutnost specifického piistupu
k feSeni rozvojovych otazek, je redlnym rizikem pochopeni takového piivlastku jako obec
stranou v$eho, Cili odepsana. Obecné smysleni v tomto duchu pak pro ni nebude nijak
pozitivni a prospésné, potazmo rozvojové, coz je v presném protikladu pivodniho ucelu
klasifikace. Oznaceni perifernosti proto musi byt udéleno se vsi rozvahou a to nejen co se tyce
relevantnosti metodiky samotné, ale téz odivodnéni zakladniho smyslu této klasifikace.
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InStitucionalny kontext podpornej politiky vo
vidieckych regiénoch

Jozef Tvrdon, Martin Chovanec, Michal Stofko

Abstrakt

Prispevok sa zaobera podpornou politikou v podmienkach vidieckeho typu regionov. V prvej
Casti sa zaoberd teoretickymi vychodiskami k sidelnym systémom. Idetifikujeme hlavné
dovody zoskupovania sidiel a charakterizujeme sidelné systémy zalozené na principe
centrality a sidelné systémy zaloZzené na funkénej interakcii sidiel. V druhej casti sa
zameriavame na vidiecke regiony a ich rozvoj. V tretej Casti je uvedend pripadova sonda
vidieckeho regionu.. Skimame v nej, aka politika na Grovni narodnej a regionalnej bola
Vv tychto regionoch uplatnena na podporu vzniku a dynamiky §irenia inovacii. Specialnu
pozornost’ venujeme politike zameranej na podporu inovacii. V prispevku su uvedené zavery
vyplyvajuce z konfrontacie teoretickych pristupov a vysledkami hodnotenia podpornej
politiky v skimanom regione, a st uvedené moznosti uplatnenia ziskanych poznatkov
v ekonomike Slovenska.

Kruacové slova: funkcie vidieckeho regionu, podporna politika, sidelné systémy, vidiecke regiony
1. Sidelné systémy - teoretické vychodiska

Celé obdobie priemyslovej revolucie a industrializacnej fazy ekonomického rozvoja malo
prizna¢ni priestorova logiku dant jednoznacnou vSeobecne uzndvanou preferenciou
ekonomickych vyhod pre priestorovi koncentraciu priemyslu, obyvatelstva a nimi
indikovanej priestorovej koncentracie obsluznych (terciarnych) aktivit. Aglomeracné efekty,
ako ukazal d’alsi vyvoj sa daji vyuzivat' len do urcitej vel'kosti kapacit a velkosti sidla. Potom
sa ich uc¢innost’ zoslabuje a moze prejst’ az do nevyhod z nadmernej priestorovej koncentracie.
Negativny vplyv niektorych ekonomickych faktorov, najmd stipajuca cena pozemkov
(spojend s rastom pozemkovej renty) ako aj prudko stupajice Specifické investicné
a prevadzkové nédklady rady funkénych subsystémov (dopravy, energetického a vodného
hospodarstva) je v urcitych stupiioch koncentréacie aktivit v sidlach zosilovany zhorSovanim
zivotného prostredia a socialno-patologickymi javmi. Dochadza ekonomicky, ekologicky
i socialne k "prahovym situaciam", ktorych rieSenie ("prekroéenie prahu") vyzaduje in-
vesti¢ne naro¢nu zmenu urbanistickej Struktuiry.

Tieto skutoCnosti, jako i rastica intelektualna a zivotna troven mestského obyvatel'stva
zacinajui negovat’ jednostrannu preferenciu koncentracnych procesov. Vonkajsim prejavom su
decentraliza¢né tendencie, t,j. vymiestiiovanie ekonomickych aktivit do "lacnejSich" lokalit
a byvania, do ekologicky i socidlne stabilnejSieho prostredia pril'ahlych vidieckych priestorov.
Uvedeny proces, typicky pre ekonomicky rozvinuté krajiny, sa premieta do novych foriem
urbanizécie krajiny, zoskupovanim sidiel do funk¢ne integrovanych sidelnych systémov.

Prvym doévodom k zoskupovaniu sidiel roézneho charakteru, funkcii a rozvojovych
predpokladov do funkéne integrovanych sidelnych systémov je, Ze umoznuje riesit’:

e nevyhody velkych miest pasivnou deglomeraciou ¢innosti, ktorych efektivnost’ nie je

podmienena ich lokalizaciou vo velkomeste, do pril'ahlych satelitnych a vidieckych
sidelnych Utvarov.
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e nevyhody malych v uzemi rozptylenych vidieckych sidiel stistred’ovanim vyrobnych
a obsluznych ¢innosti v socidlne akceptovanej a ekonomicky Unosnej izochrone
dochadzky.

Druhym dévodom vytvérania integrovanych sidelnych systémov a formovania Specifickych
sidelnych Struktar je stale vyraznejsSia Specializacia funkcii jednotlivych sidiel a nutnost ich
vzajomnej kooperacie pri vykone spolocensky potrebnych funkeii.

Tretim dovodom rozvijania funkéne integrovanych sidelnych systémov je objektivna nutnost’
stale rastucej priestorovej a profesnej mobility obyvatel'stva v zaujme rychleho a ucelného
prispdsobovania sa dynamicky meniacim potrebam ekonomiky a spolo¢nosti.

1.1. Sidelné systémy zaloZené na principe centrality

Prudky rozvoj vyroby v druhej polovici 19. storoCia a prvej polovici 20. storocia viedol
k vzniku sidelnych Struktar s koncentraciou obyvatel'stva, ¢o prinasalo problémy s byvanim,
dopravou a zivotnymi podmienkami vobec. Tieto podmienky boli impulzom pre vznik teorii,
ktoré sa snazili vysvetlit’ a hl'adali zakonitosti veduce k stiladu medzi rozvojom priemyselnej
vyroby a ostatnymi funkciami nutnymi pre Zivot obyvatel'ov v sidlach.

Popri niektorych dielCich teodridch vznikla ucelend tedria mesta, s ktorou v roku 1933
prichddza Walter Christaller’, ktorému mozno v teérii lokalizacie sidiel prisudit’ podobnu
ulohu ako v teérii lokalizacie priemyslu Weberovi a v teorii lokalizacie pol'nohospodarske;j
farmy Thunenovi. Z tohto dovodu pokladdme za nutné podrobnejSie uviest' jej zékladné
vychodiska.

Christaller si postavil zékladni otdzku - preCo existuju vel’ké a malé sidla a preCo su
nerovnomerne rozmiestnené? Zamietol teoretické pristupy, ktoré vychadzaju z toho, ze sidlo
vzniklo na zéklade fyzikalno-geografickych podmienok.

Podrla Christallera pre vznik a rozvoj sidiel st rozhodujiice ekonomické podmienky, pretoze
sidlo rastie a vyvija sa v zavislosti od velkosti dopytu po tovaroch a sluzbach, ktoré poskytuje
a na zadklade toho uspokojuje potreby svojich obyvatelov. Zakladnym zdrojom rozvoja st
tovary a sluzby, ktoré sidlo poskytuje svojmu zdzemiu. Voc¢i zdzemiu plni centralnu funkciu.
V ekonomickom priestore st takéto centrdlne miesta mestd. Podl'a funkcie, ktort plnia,
rozliSuje dva stupne centrdlnych miest: strediskd vysSieho stupna, ktoré svojim dosahom
ovplyviiuju SirSie zdzemie a strediskd niZSieho stupila, ktoré plnia funkciu centra pre mensie
z4dzemie. Centralne mestd, ktoré nemaji uplne dotvoreny komplex centralnych funkcii, st
centralnymi pomocnymi mestami.

Kazdé mesto ma svoju ekonomickt véahu, politicky a iny vyznam. Tento vyznam nevyplyva
iba z poctu obyvatelov, ale je vysledkom vzajomne previazanych ¢innosti. Pri uspokojovani
potrieb obyvatelov vlastného mesta sa obyCajne vyskytuje tzv. vyznamny prebytok, ktory
mdze byt pouzity pre plnenie funkcii aj pre obyvatel'ov zdzemia.

Uzemie, pre ktoré je centralne mesto strediskom, je jeho zazemim. Pre rézne druhy vyrobkov
a sluzieb, mdze byt hranica zdzemia r6zna, pretoze ju ovplyviuje sila prebytku susedného
strediska.

® Christaller, W.: Die centrale Orte in Suddeutschland, Jena, 1933
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Pri formovani centralnych miest vyznamnu tlohu ma vzdialenost’, ktord vplyva na dopyt
a podmienuje kapny dosah ur¢itého vyrobku alebo sluzby. Pod kiipnym dosahom sa rozumie
vzdialenost’, ktord je pre obyvatel'stvo zdzemia eSte ekonomicky vyhodnd, aby vyuzivalo
statky a sluzby centralneho mesta. Ak budi vyrobky a sluzby v ddsledku dopravnych
nakladov drahsie, spotrebitelia uprednostnia blizsie stredisko, v ktorom su lacnejsie.

Teoriu centralnych miest konfrontovali mnohé vyskumné kolektivy so skutocnost'ou.
Historicky vyvoj, konkrétne podmienky a rozne subjektivne faktory vtlacaju kazdému tizemiu
individualne ¢rty. Christallerova tedria centralnych miest sa stala teoretickym vychodiskom
pre konkrétne vyskumy miest v mnohych krajinach. Verifikécie tejto tedrie ukézali, ze viaceré
prvky Christallerovej tedrie umoziuju poznat’ realitu rozmiestnenia, vel'kosti a po¢tu miest
a je uzitoénym nastrojom analyzy najmé nevyrobnej sféry miest a ich zdzemia. Na druhe;j
strane tiez konStatovali, ze medzi Christallerovou teériou a skutocnostou priestorového
usporiadala existuje este vel'a otvorenych problémov, ktoré sa mézu objasnit’ len empirickym
vyskumom zameranym na poznanie zakonitosti vzniku a rozvoja osidlenia.

Odrazom tejto tedrie, najmi v regionoch so zachovanym a aktivne vyuzivanym stavebnym
fondom sidiel sa vytvorila a cielavedomou c¢innostou verejnej spravy bola na principe
centrality aktivizovand "strediskova sustava osidlenia". Jej podstata spociva v pritazlivej sile
sidiel s vyznamnou ekonomickou zikladiiou a vybavenim, ktoré v prijatelnej izochrone
dostupnosti k d’alsim sidlam maji umoznit’ pristup k pracovnym prilezitostiam, zékladnému
i vy$Siemu $tandardu ob¢ianskeho vybavenia.

V naSich podmienkach sa strediskova sustava osidlenia formovala od zaciatku Sestdesiatych
rokov, ked jej principy boli uplatnené pri rieSeni problémov zikladného vybavenia
obc¢ianskymi zariadeniami pocetného a znacne rozptyleného vidieckeho osidlenia. Na tomto
zaklade vyskum osidlenia, ktory sa opieral o tedriu N. Christalera ako 1 d’alSich teoretikov, bol
vytvoreny model strediskovej sustavy osidlenia, ktory rozliSoval sidla miestneho vyznamu
(vidiecke sidla) a sidla obvodného vyznamu.

1.2. Sidelné systémy zaloZené na funkénej interakeii sidiel

Koncepcie zaloZené na strediskovej stistave st v podstate zalozend na "obsluhe" sidiel, ktoré
Z objektivnych pri¢in nemdzu uspokojit’ Standardné potreby obyvatelov. Zakonite to smeruje
k vys$§im stupfiom urbanizacie krajiny zaloZenej na fungovani obmedzeného poctu vel'kych
miest — polov ekonomického a spolocenského rozvoja az do momentu, ked sa zaénl
prejavovat’ ekonomické a socialne nevyhody nadmernej priestorovej koncentracie. Ked
uzemie vel'komesta uz nestaci absorbovat’ d’alSie aktivity, naruSuje sa proporcionalny rozvoj
vSetkych funkcii, zaCinaji sa miesto centripetalneho vzt'ahu presadzovat centrifugéalne
tendencie. Z uzemia mesta si vymiestované funkcie, ktoré preberaji v zdzemi leZiace
vidiecke sidla s vyhodnej$imi lokalizaénymi podmienkami. Vo vztahu k jadrovému mestu
i medzi vidieckymi sidlami vznikaju nové vztahy. Rastom ich intenzity sa urychl'uje
urbanisticka transformacia vidieckych sidiel a vznikd vyss$i sidelny celok v teorii oznacovany
ako mestsky region (regiondlny sidelny systém).

Rézni autori, ako napr. Dickinson, Czarnecky, ale najmé O. Boustedt'® pouzili rozne kritéria
pre vymedzenie a definiciu mestského regionu. Boustedtov pristup a metéoda vychadza zo
spolo¢ensko-ekonomickych hladisk presadzovania vzajomnych vztahov medzi mestom

19 Boustedt, O.: Die Stadtregion in der Bundesrepublik Deutschland, Bremrn, 1960
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a jeho regionom, ktory ma prevazne charakter vidieckeho sidla. Intenzita tejto interakcie sa
meria podl'a tychto kritérii:

e podiel os6b dochadzajucich do jadrového mesta za zamestnanim z celkového poctu
ekonomicky aktivnych obyvatelov a z poctu 0s6b odchadzajicich za pracou do inych
sidiel,

e podiel oséb ¢innych v pol'nohospodarstve z celkového poctu ekonomicky aktivneho
obyvatel’stva,

e hustota osidlenia (po&et obyvatelov na 1 km?).
Podra tychto kritérii je mesto a tizemie, ktoré ho obklopuje, rozdelené do troch pasiem:
a) jadrové uzemie /Kerngebiet/
e jadrové mesto /Kernstadt/

e dopliujuce tzemie — vidiecke sidla bezprostredne navézujice na jadrové mesto
/Erganzungsgebiet/

b) urbanizovana zoéna /Verstadterte Zone/
c) okrajova zona /Randzone/.

Jadro regionu moze byt’ tvorené jednym, alebo aj niekol’kymi mestami. Jadrové mesto je vzdy
centrom regionu. Podla poctu centier sa regionalne systémy delia na monocentrické
a polycentrické.

2. Vidiecky priestor a jeho rozvoj

2.1. Vymedzenie vidieka

Ked vychiadzame z vysSie uvedenych teoretickych koncepcii rozvoja sidelného systému
vidiecky priestor mdZeme vymedzit’ dvojuroviiovo, a to:

e na regionalnej urovni ako priestor s niz$im stupfiom urbanizacie, kde mozno potom
definovat’ tri typy ucelovy regionov: urbanizované regiony, prechodné regiony,
vidiecke regiony

e na Urovni Uzemia ako vidiecke obce tvoriace zazemie mesta, so svojimi Specifickymi
charakteristikami a problémami.

2.2. Vidiecky priestor ako organicka sucast’ sidelného systému

Posledné desatrocie vyvoja spolocnosti na Slovensku je charakteristické nastupom novych
procesov, ktoré znamenaju ¢iastocné obnovenie prirodzenych vzt'ahov v sidelnom prostredi.
Uspesne bol realizovany proces obnovenia autonémie obci a ich sidelnej identity ako dolezitej
sucCasti demokratickej spolo¢nosti, ktord je zakladom uzemnej samospravy. Tym sa vytvoril
predpoklad k vzdjomne vyhodnej spolupraci obci. Problematika spoluprace a spajania sa obci
pri plneni niektorych spolo¢nych tloh sa stava aktudlnou najmé pri reforme a modernizécii
verejnej samospravy. Vysledkom obnovenia obecného zékladu sidelnej Struktary je
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vytvorenie podmienok na obnovenie socidlneho kapitdlu v jednotlivych sidlach,
mikroregiénoch a regiénoch.

Na Slovensku sa v minulosti pouzivali viaceré pristupy pre vymedzenie vidieka. Pri prvom
ponimani sa za vidiek povazovali vSetky sidla do 2000 obyvatelov, iny zauzivany pristup za
vidiecke povazoval vSetky sidla do 5000 obyvatelov. Oficidlnym ponimanim vidieka je
lenenie SSU, ktory vykazuje 136 sidiel, ktoré maju $tatit mesta. Nazdiavame sa, Ze
dolezitymi  kritériami, ktoré ovplyviiuji charakter vidieckeho priestoru je jeho
infrastrukturalna vybavenost’, dostupnost’ sluzieb, moznost’ zamestnania a kultarne zazemie.

Priklaname sa k ndzoru, Ze pre definovanie vidieka v slovenskych podmienkach nie je mozné
stanovit’ presni hranicu. Na Slovensku je mozné pripustit’, ze vo vicSine pripadov sidla do
5000 obyvatel'ov maju vidiecky charakter, pricom toto ponimanie je blizke aj vymedzeniu
SSU.

Vidiecky priestor nemozno samozrejme ponimat’ ako jednotny, homogénny priestor. Na jeho
regionalizaciu alebo fragmenticiu pdsobia popri prirodnych podmienkach aj stav
infrastruktury, tradiéné spadové vézby, faktory kultirnej a spolocenskej identity, rozvojové
moznosti obci i d’alSie Cinitele.

Stucasné trendy spdsobuju zasadni koncepénu zmenu ndzorov na vidiecky priestor. Prispeli
k tomu aj pozitivne vzory spdsobu Zivota a vyuzitia vidieckeho izemia. Na druhej strane sa
prekonava aj u nas nazor zotierania rozdielov medzi mestom a dedinou, ktory casto viedol
k devastacii krajiny, nevhodne;j ,,mestskej* zastavbe a strate citu pre prirodné prostredie, ktoré
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je jednou z najvacsich deviz vidieckeho osidlenia.

Dynamicky charakter politickych, ekonomickych a socidlnych zmien na konci 20. storocia
vo vidieckom (rurdlnom) prostredi priniesol niektoré javy, ktoré su vac¢Sinou vnimané ako
negativne. Jednd sa najmid o zmeny migraénych pohybov (narastajicu depopulaciu
Vv marginalnych regionoch), ipadok pol'nohospodarstva z hl'adiska zamestnanosti 1 produkcie,
zmeny v hodnotéch a vo vnimani vztahu k vyuZitiu zeme, pokles vyznamu verejnej dopravy.

Na druhej strane sa objavuji zédrodky moZzného ozivenia vidieka - navrat obyvatel'stva na
vidieku v zazemi miest, zvySena zamestnanost' vo vyrobnom sektore a sektore sluzieb,
prechod na nové stratégie hospodarenia rodin (v snahe vyhnut' sa negativhym socidlnym
dopadom prechodného obdobia), ako aj iné pozitiva (pretrvavajlice samozasobitel’stvo,
zruénost’, konzumentska skromnost, schopnost kombinovat rozne zdroje prijmov,
pretrvavajuci vyznam rodiny, susedska vypomoc, miera socialnej kontroly).

Stcasnt situaciu na Uzemi Slovenska je mozné charakterizovat' Ciasto¢ne ako konflikt
urbanneho a ruralneho prostredia (mesto versus vidiek). Tento konflikt sa prejavuje vo
viacerych oblastiach - spolocensko-kulturnej, politickej a ekonomickej. Prebiehajuce
Strukturdlne hospodarske zmeny, spojené so zvyraznenim rozdielov vo vybavenosti
technickou a socialnou infrastruktirou, podporené Specifickymi geografickymi podmienkami
prispievaju  k prehlbovaniu medziregiondlnych rozdielov (vdzba na socidlny kapital)
ak jasnému formovaniu marginalnych a jadrovych regionov. Socidlna marginalizacia sa
vyrazne prejavuje v socidlnych priestoroch (tzv. problémové regiony) s nizkou hospodarskou
socidlnou uroviiou a vysokou mierou nezamestnanosti, kde sa priestorovo kumuluja procesy
socidlnej recesie. Situacia si vyzaduje stratégiu demarginalizacie spolo¢nosti na zéklade
diferencovaného pristupu k jednotlivym regiénom.
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Vidiecky priestor sa povazuje za organicku sucast’ systému osidlenia a preto sa chape ako
sucCast’ krajiny v jej prirodzenom a civilizatnom ponati. RieSeniu problémov osidlenia
vidieckeho typu sa nielen u nas, ale aj v celosvetovom meradle venovala podstatne mensia
pozornost” ako mestskému priestoru.

2.3. Vidiek ako multifunkény systém

Vidiek je multifunkény priestorovy systém, ktory zabezpecuje v sidelnom systéme
nasledovné funkcie:

e hospodarsku - lokalizatné¢ podmienky vhodné pre rozvoj polnohospodarstva,
lesnictva, tazbu surovin, Cast’ sluzieb,

e byvania -existencia vol'ného priestoru pre byvanie, nizsie ceny nehnutel'nosti,
e environmentéalnu - neznecistené zivotné prostredie so vysokym stupiiom biodiverzity,
e kultarnu - relativne zachované atributy materidlnej a duchovnej kultiry naroda,

e rekreacnu - Krajina s charakteristikami vhodnymi pre rekreaéné a Sportové aktivity,
relax.

Véha jednotlivych funkcii vidieka sa v Case aV priestore meni. Ovplyviluji ju hlavne
geografické podmienky a podmienky historického vyvoja. V sucasnosti na Slovenskom
vidieku prebiehaju protichodné vyvojové procesy ovplyvnené najmid vysokym stupniom
polarizacie jeho ekonomiky a vysokym stupiiom periferiality vel'kej Casti regionov a obci.
Kym v zépadnej Casti Slovenska sa urychlili procesy suburbanizéicie, kde vidiek vyuziva
technickii a socidlnu infraStruktiru miest pre svoj rozvoj, vo vychodnej casti krajiny
prebiehaju procesy urbanizacie, ktoré ale nie si doprevadzané adekvatny rastom financnych
prijmov obyvatel'stva. Nasledkom je az proces vysidlovania niektorych najmi vidieckych
regionov a upadok vSetkych ich funkcii. Napriek uvedenym negativnym tendencidm, vidiek
ma pre budiicnost’ krajiny rastuci vyznam.

Pre rieSenie negativnych tendencii v rozvoji vidieckych regionov, ako ipre vyuZitie jeho
rozvojového potencialu ma svoj vyznam a postavenie rozvojova politika, ktord sa pri rozvoji
vidieckych regiénov formuje v dvoch oblastiach ako:

e politika jednotlivych sektorov,
e regionalna politika.

V tejto oblasti by bolo potrebné zhodnotit’ politiku pri podpore rozvoja vidieckych regionov
na Slovensku, o ktorej s uré¢itou mierou nepresnosti mézeme konstatovat’, Ze ma svoje rezervy
a moznosti zlepSenia. Aby sme ziskali ndmety na jej zlepSenie, v d’alSej Casti sa preto
zamieriame na sondu do rozvoja vidieckeho regionu vo vybranej krajine a budeme skamat’
rozvoj regionu predovSetkym z hl'adiska pdsobenia a podpory rozvoja institGciami
podporovanej politiky, ktorej zavery mézu byt uréitym navodom na skvalitnenie politiky
podpory vidieckych regionov v podmienkach Slovenskej ekonomiky.
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3. Pripadova sonda Vidiecky region — Region Limousin (Francuzsko)

Ako priklad tspesného rieSenia problému udrzania a rozvoja osidlenia vo vidieckom priestore
uvadzame priklad regionu Limousin (Francuzsko).

3.1 Charakteristika regionu

Limousin je jednym z 26 regionov Francuzska. Sklada sa z troch departementov: Corréze,
Creuse a Haute-Vienne. Predstavuje typicky vidiecky region. Preslaveny je tiez jednym
z najlepsich chovov dobytka na svete, stad Limousinského plemena. Okrem hovédzieho
dobytka, je region v tejto oblasti tiez hlavnym producentom dreva - potencidl tohto regionu
vyzdvihuje predovsetkym vysadba tzv. francuzskych dubov, ktoré sa vyuzivaji predovsetkym
na vyrobu dubovych sudov pre vinarov.

Krajské mesto Limoges, v minulosti predstavovalo priemyselné centrum na vyrobu porcelanu
aVvsucCasnosti je lidrom ahlavnym inovatorom elektrickych zariadeni. (porcelan bol
vV minulosti vyuZzivany ako izolator).

S populéciou, ktorad len veI'mi pomaly rastie a v sicasnosti sa pohybuje na urovni 750.000, je
druhy najmenej zal'udneny region v metropolitnom Francuzsku po Korzike. Populacia tohoto
regionu do roku 1999 trpela problémom ageingu (starnutim obyvatel'stva). Departement
Creuse ma4 najstarSie obyvatel'stvo s pomedzi vSetkych departementov vo Franctzsku.

3.1. Podporna politika na lokalnej Grovni

Podporna politika v tejto oblasti je zamerand na viaceré ciele. Na lokdlnej tirovni sa
predstavitelia regiéonu snazia vhodnymi opatreniami zamerat predovSetkym na zastavenie
demografickej depresie Vv prospéch podpory prirastku produktivneho obyvatelstva
ana zvySenie prilevu novych imigrantov do regiénu a tymto sposobom zabranit’ starnutiu
obyvatel’stva.

Podporna politika na lokalnej trovni v regione Limousin je zamerand na Styri kI'i€ové oblasti:
e Ziskavanie novych obyvatelov a ulahenie ich integracie: uprednostiiovanie
ziskavania pracujucich l'udi prostrednictvom kvalitnych pristupov zameranych na

zabezpecenie udrzatel'nosti planovaného pohybu.

e Podpora vzniku a Strukturovania ploch pre prijatie novych imigrantov na intra-
regionalnej Grovni:

e podporu implementacie lokalnych politik,
e  zapojenie miestnych aktérov do sieti,
e zabezpeCenie zodpovedajuceho odborného vzdelania.

e ZvySovanie atraktivity regionu Limousin predovsetkym mimo region S vplyvom
najmi na potencialnych kandidatov na imigrantov do regiénu.
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e Analyzu dynamiky migracie, primarne v ramci regionu a neskdér mimo neho —
V spolupraci s univerzitami.

Ako priklad vyuzivania vhodnych nastrojov podpornej politiky na dosiahnutie vysSie
uvedenych cielov, je mozné spomenut’ projekt Ruract (konkrétne cast’ — Regionalna politika
na prilakanie nového obyvatel'stva a novych obchodnych prilezitosti). Prave tato Cast’ mala
pomdct regionu predist ocakavanym problémom vyplyvajacich z nevhodnej vekovej
Struktary obyvatel'stva. Celkovo bolo na tuto Cast’ projektu vyc¢lenenych 2,5 mil. Euro, z ¢oho
vicsia Cast’ pochadzala predovsetkym z regionalnych fondov (1,87 mil. Euro).

Hlavny vysledok tejto Casti projektu, ktory bol zalozeny predovsSetkym na vhodnej podpore
prichadzajucich obyvatel'ov (predovsetkym pracujucich), ¢i uz na lokalnej alebo regionalnej
urovni prostrednictvom poradnych kancelarii, preSkolovacich zariadeni a finan¢nej podpory.
Vysledky tychto aktivit su nasledovné:

e Medzi rokmi 1990 a 2005 sa z 1440 potencionalnych kandidatov, ktori kontaktovali
region 639 v danom regione usidlilo (miera uspesnosti — 44,5%).

e Vroku 2005 bolo mozné sledovat priemerny prilev (migraciu) obyvatel'stva do
regionu v hodnote 10 000 l'udi p.a. Z tychto 10 000 I'udi je 50% vo veku 20-45 rokov),
¢oho vysledkom je celkovy narast obyvatel'stva od roku 1999-2005 o 13 000
obyvatel'ov (je dolezité uvazovat aj s mortalitou a aktualnym vekovym rozlozenim
obyvatel'stva).

e Podpora je poskytovand v sulade s kvalitativnymi pristupmi, a zdkladnou tlohou je
vytvorenie jednoduchého a bezpe¢ného presunu obyvatel'stva do daného regionu.

3.2. Regionalna politika na narodnej a nadnarodnej tirovni

Vplyv regionalnej politiky na dany region na narodnej a nadndrodnej urovni je mozné
podobne sledovat’ prave cez projekt Ruract.

Region Limousin bol v roku 2008 hlavnym iniciatorom v ramci INTERREG IIIC na zriadenie
funkcénej siete (RURACT), ktorej cielom je posilnit odovzdavanie skusenosti medzi
vidieckymi regionmi v Eurdpe. V spojeni s upravou rozpoctu Eurdpskej unie, predovsetkym s
odhadom dopadu na politiku sudrznosti (kohéznu politiku) po roku 2013, by tato siet’ mala
ponuknut’ eurdpskym regionom priestor pre pokusy o vytvorenie nového inovativneho
teritoridlneho modelu rozvoja vidieka.

Podstatou projektu bolo bojovat proti poklesu obyvatel'stva vo vidieckych regionoch,
15 eurdpskych vidieckych regionov sa rozhodlo pracovat’ spolocne v ramci siete vymeny
osvedCenych postupov a odovzdavania skusenosti ur€enych na d’alSie vyuZitie inovac¢nych
faktorov integrovaného rozvoja vidieka. Bola vytvorend RURAL INNOVA, tato siet
medziregionalnej spoluprace existuje od novembra 2004 ako sucast’ iniciativy Spolocenstva
INTERREG IIIC. Rézni partneri v projekte navrhuju urcity pocet usmerneni pre obdobie
2007-2013 prostrednictvom RURACT siete.

Financovanie z prostriedkov EU je zamerané predovsetkym na:

e ZvySenie potencidlu Skoleni / vyskumu a inovacii tym, ze podporuje zvysSenie
vydavkov v tejto oblasti zo 125 milionov EUR v st¢asnosti na 190 miliénov EUR do

98



Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

roku 2015. To by malo pomoct’ k zvySeniu poctu vyskumnych pracovnikov v regione
Limousin z 820 na zaciatku programového obdobia na 1 080 v roku 2015.

e ZvySenie poc¢tu podnikatel'skych start-up o 4% pocas programového obdobia a zvysit
percento manazérskych pozicii z 26% na 31%.

e Zlepsenie kvality zivotného prostredia a zabezpecenie trvalo udrzatel'ného rozvoja pre
region Limousin tym, ze redukuje jeho produkciu sklenikovych plynov, na 0,63
miliona ton CO2 rocne.

e ZabezpeCenie pritazlivosti regionu tym, ze sa Vv regione zvysi pokrytie
Sirokopadsmového pripojenia k internetu z 87,8% na 100% v malych a strednych
podnikoch a z 83,7% na 99% v domécnostiach do roku 2015.

Zakladnymi prioritami pre tento region su predovsetkym:

e Posilnenie potencidlu regionu prostrednictvom Skolenia / vyskumu a inovécii
a transferu technologii.

e Rozvijat’ konkurencieschopnost’ podnikov a zamestnanosti v regione Limousin.
e ZvySenie atraktivity regionu.

e Zlepsenie kvality zivotného prostredia a zabezpecenie trvalo udrzatel'ného rozvoja pre
Limousin.

e Urlah¢it’ medziregionalnu a medzinarodnt spolupracu partnerstiev.
e Technicka pomoc.

Dalsou formou podpory je Operaény program , Limousin Region“, financovany z ERDF
V rdmci ciela regiondlna konkurencieschopnost’ a obyvatel'stvo. Rozpocet na tento operacny
program bol celkom vo vyske 343,9 mil Euro, z toho bol prispevok EU vo vyske 127,3 mil.
EUR.

3.3. Podporna politika v oblasti inovacii

| ked’ nemoZno oznacit’ podporu tvorby inovacii ako jeden z hlavnych cielov politiky rozvoja
regionu, 1iVtejto oblasti st realizované podporné opatrenia. SU pomerne réznorodé
a zamerané predovSetkym na priamu podporu vyskumu a vyvoja prostrednictvom grantov
alebo tverov (OSEO schémy, Innovation Fund, atd’), na nepriamu podporu organizovant na
narodnej Grovni (Research Tax Credit, Young Innovative Company), na podporu prenosu
technologii  (prostrednictvom  regionalnych centier pre inovacie a transfer technologii -
CRITT, technologickych platforiem, atd’), na podporu vzniku a rozvoja podnikov intenzivne
vyuzivajucich technologie (National competition for creation of new technology-based firms,
Pass'Création, atd’.).

Vsetky opatrenia st zamerané prevazne na nasledujuce aktivity:

e spolupracu v oblasti projektov zameranych na vedu a vyskum,
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e technologicky orientované projekty  podporované v ramci  programu pre
konkurencieschopnost’ klastrov.

Regionalne inovacné stratégie akcentuju skuto¢nost, ze je nutné rozvijat' akcie zamerané na
inovacie, pricom za inovacné aktivity su zodpovedné nielen podniky, ale i celd spolo¢nost,
¢o prirodzene zahfnia ilokalnych aktérov verejnej spravy. V tejto suvislosti st opatrenia
zamerané predovsetkym na:

e podporu inovac¢nych projektov v podnikoch tradi¢nych odvetvi (produkcia porcelanu,
drevospracujuci priemysel),

e rozvoj inovac¢nej kultiry v podnikoch: internetova sluzba ,,Limousin Information
Service Enterprise” — LISE, ktora bol spustena v roku 2009 a poskytuje kompletné
informéacie tykajuce sa inova¢nych aktérov a sluzieb v regione,

e aktivity v oblasti verejného obstaravania tykajuce sa inovovanych produktov,

e inovacie zamerané na Styri celospolocenské ciele: zivotné prostredie, zdravotnictvo,
starnutie obyvatel’stva a rizikovy manazment.

Ako je uvedené, vyznamnou aktivitou je fungovanie internetovej sluzby LISE. Podniky tu
nachadzaju informacie o moznostiach financovania svojich inova¢nych aktivit rozdelenych do
12 skupin. Podobne tato sluzba ponuka podnikom pomoc pri identifikacii potrieb v oblasti
technologii a vyhladania odbornikov, ktori im pomdzu realizovat svoje technologické
projekty. Jej tlohou je i poskytovanie informacii o pripravovanych konferenciach, na ktorych
mMozu podniky nadviazat’ kontakty a ziskavat' nové poznatky, ktoré po implementacii do
vyrobnych procesov znacne zlepsSia konkurencieschopnost’ podnikov. Okrem toho ponuka
informacie o zmenach v legislative. Tento komplexny projekt teda napomaha podnikom
Vv regione zlepsit’ ich postavenie na trhu na zaklade inovovania svojich vyrobnych procesov
alebo vyrobkov.

3.4 Zhrnutie podpornej politiky v regione Limousin

V ramci vyberu vidieckeho regiéonu vhodného pre porovnanie sme sa zamerali na region,
ktory je charakteristicky svojim vidieckym postavenim a presiel urcitou transformaciou, resp.
je mozné ho pouzit’ ako best practice pri vhodnom vyuzivani néstrojov podpornej regionalne;j
politiky. Region Limousin preSiel vyraznou transformdciou aj v oblasti priemyslu, ked sa
hlavny zdroj prijmov Vv minulosti — porcelanovy priemysel pretransformoval na
elektrotechnicky priemysel, s vyraznym vyuZivanim znalosti. Z pohl'adu podpory regionu
vhodnou regionalnou politikou, je mozné uviest,, ze sledovala dva zékladné ciele:

e Zmenu vekovej struktiry obyvatel'stva — tento ciel bol z ¢asti naplneny, ked’ dochadza
v dosledku aktivnej podpory vtejto oblasti ku kontinudlnemu zvySovaniu
produktivneho obyvatel’stva.

e Vytvorenie vhodnej siete na zvySenie potencidlu toku poznatkov medzi réznymi

regionmi — tento ciel’ sa podarilo naplnit’ vytvorenim siete Ruract, ktora v sti€asnosti
spaja 15 regionov EU.
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Okrem toho boli realizované i opatrenie na podporu $irenia inovacii, ktoré by mali napomoct’
tomuto vidieckemu regionu zvysit konkurencieschopnost’ firiem aich presadenie sa na
zahrani¢nych trhoch.

Na zéklade tychto faktorov je mozné konStatovat, ze region aktivne vyuziva nastroje
regionalnej politiky na vSetkych dostupnych trovniach a nasledne po vhodnej implementacii
vytvorenych projektov dochadza k Ciastkovému alebo uplnému naplneniu vopred stanovenych
cielov.

4. Zavery

Doteraj$i vyvoj potvrdil, Ze udrzatelny rozvoj vidieka je bezprostredne spojeny
s udrzatelnym rozvojom pol'nohospodarstva, aj ked’ rozvoj vidieka nie je totozny s rozvojom
pol'nohospodarstva. Buducnost’ vidieckeho priestoru bude vo vSeobecnosti zavisiet' od
reStrukturalizdcie ekonomickej zékladne centier osidlenia a od moznosti ziskat/vytvorit' pre
obyvatel'stvo na vidieku pracovné prilezitosti mimo agrarneho sektoru.

Aj z dlhodobého hrladiska pri dalsom rozvoji vidieckeho priestoru predpokladame
diferencovany odvetvovy pristup (podpora a rozvoj podohospodarstva, ostatného
podnikatel'ského sektora, vzdelanostnej urovne) aj uzemny pristup (budovanie technickej
a environmentalnej  infrastruktiry, zlepSenie sociilnej infrastruktiry, zabezpecenie
profesionalneho vykonu regionalnej a miestnej samospravy).

Vidiecky priestor na Slovensku predstavuje heterogénnu Struktiru vyzivania prirodnych,
Tudskych a ekonomickych zdrojov. Vaha jednotlivych funkcii vidieka (hospodarsko-socialna,
kultirno-rekreacnd, environmentalna) sa v Case a V priestore priebezne meni. Na slovenskom
vidieku prebiehaju protichodné vyvojové procesy ovplyvnené najmi vysokym stupnom
polarizacie jeho ekonomiky a vysokym stuptiom periferiality velkej Casti regionov a obci.
Tento vyvoj bude diferencovane a s ré6znou intenzitou pokracovat’ aj v blizkej buducnosti.

Vidiecky priestor si svoju multifunkénost zachovda aj v budicich desatrociach. Bude
poskytovat’ trhové sluzby (najmd suroviny, potraviny, energetické zdroje) a Uzitky
vyplyvajuce zrelaxacnych 1irekreacnych sluzieb. Velka cast’ sluzieb poskytovanych
vidieckym priestorom s dérazom na sluzby vyplyvajice z jeho environmentalnej a kultirne;j
funkcie si aj v budiicnosti zachova charakter verejnych sluzieb.

Predpokladame, ze diferencovand troven socialno-ekonomického rozvoja vidieka pretrva, aj
ked’ réznymi opatreniami a krokmi v stilade s politikou EU sa diferencie zmiernia. Na zaklade
sucasného poznania mozno predpokladat’, ze budiicnostou vidieka a stratégiou jeho rozvoja je
konsenzualny rozvoj, t.j. rozvoj odvetvi v regione a integrovany rozvoj vidieckych obci.

v

Predpokladame, Ze aj v najblizSich desatrociach sa zachovd existujica nomenklatara
regionalizécie (prevazne urbanizované, prechodné a prevazne vidiecke regiony) stym Ze
ddjde k posunu hranic deklarovanych regionov. Lokalizacia odvetvi a podnikatel'skych aktivit
Srasticim narokom na pracovnu silu pravdepodobne prispeje k vysSej koncentracii
obyvatel’stva a posunu hranic prevazne urbanizovanych regionov do trnavského a zilinského
regionu, pripadne d’alSich regionov (okresy v SirSom okoli Bratislavy).

Na regionalnej Urovni (prevazne urbanizované, prechodné, prevazne vidiecke regiony)
najvacsi rozmach predpokladame v prechodnych regionoch a selektovany posun v prevazne
vidieckych regionoch. Prechodné regiony geografickymi a prirodnymi podmienkami
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vytvaraji v podstate dve podskupiny ruralnych regionov: regiony prechodného typu
alokované na zapadnom Slovensku a regiony prechodného typu alokované na severnom
a strednom Slovensku. Obdobné situovanie prechodnych regionov s pozvolnymi posunmi
hranic regionov mozno ocakavat’ aj v blizkej budicnosti.

V pripade zdpadného Slovenska predpokladame, ze regionalne (horizontalne) rozvojové
stratégie, vedla ostatnych nepol'nohospodarskych aktivit, budii smerované na podporu
produkéného pol'nohospodarstva s prevladajicou rastlinnou produkciou a najmi Specialnych
odvetvi rastlinnej vyroby (zeleninarstvo, ovocindrstvo a vinohradnictvo). Pre uvedené
zameranie ma tento typ regionu vhodné podmienky i tradicie Zaroven vytvara predpoklady aj
pre malé farmarcenie zamerané na Specialnu produkciu spojenu s jej spracovanim a predajom
(vino, med, zelenina, konzervované a susené vyrobky).

Uzemné (vertikalne) rozvojové stratégie tohto regionu budu (vedla rozvoja obéianskej
socialnej infrastruktary, rozvoja bytového a domového fondu s ponukou obecnych pozemkov
a vybudovanou infrastruktirou alebo miestnym marketingom napr. ponukou pozemkov
v sutkromnom vlastnictve tak pre buducich investorov ako aj obyvatelov) orientované na
podporu sidelnej funkcie ana fiu sa viazuci rozvoj obcianskych sluzieb. Predpokladame
rozvoj trhovych aj netrhovych sluzieb, ktoré davaji predpoklad pre rozvoj malého podnikania
typu mikrofiriem a ocakdvame aj ich orientdciu na dobudovanie environmentélnej
infrastruktury (kanalizacia, odpadové hospodarstvo).

Buduce rozvojové riziko tychto regionov spociva v pripadnej migracii zahrani¢ného kapitalu
do inych regionov resp. krajin, ktoré im prostrednictvom lacnej$ej pracovnej sily a d’alSich
lokaliza¢nych faktorov (ceny pozemkov, budov, prendjmu) ponuknu lepSie podmienky. Do
budicna pontka tymto typom rozvojové Sance vidieckych regionov susedstvo s Raktiskom,
Ceskom a Mad’arskom.

Predpokladame, Ze stratégie pre regiony prechodného typu alokované v severnej a strednej
casti Slovenska sa v ramci regionalnych (horizontadlnych) rozvojovych stratégii buda spolu
S podporou nepolnohospodarskych aktivit (priemysel, cestovny ruch, obchod, remesla
a sluzby, vratane dopravy) orientovat’ na podohospodarstvo. Pédohospodarstvo by tu malo
napliiiat predovietkym ochranu a udrZiavanie vidieckej krajiny kombinované s produkénou
funkciou =~ zameranou  na  odvetvia  zivociSnej vyroby  (dobytok, ovce)
prostrednictvom uplatiiovania osobitych metod hospodarenia na pode. V tychto regionoch by
sa malo prostrednictvom nepretrzit¢tho vyuZivania pol'nohospodéarske; pody prispiet
k zachovaniu kultirneho razu vidieckej krajiny a podpore trvalo udrzatelnych systémov
polnohospodarstva kombinovanych s agrolesnymi systémami, ktoré maju priamy vzt'ah
k rozvoju cestovného ruchu, ale maji aj vysoku ekologicki a sociadlnu hodnotu, pretoze
zluCuju systémy extenzivneho pol'nohospodérstva a lesohospodérstva zameraného na
produkciu dreva a lesnych produktov (hospodarske vyuzitie). Vo vézbe na rozvoj agrolesnych
produkénych systémov sa budil vytvarat’ podmienky pre nasledny rozvoj spracovatel'skych
odvetvi s vySSou pridanou hodnotou, alebo na ciasto¢né rieSenie potrieb energetického
hospodarstva (bioenergetika).

Uzemné (vertikalne) rozvojové stratégie sa budd zameriavat na dobudovanie technickej
infrastruktury (plyn, voda, kanalizacia a Cisticky odpadovych vod a aktivizovat’ miestne
obyvatel’stvo pre vicsie vyuzivanie domového fondu pre rozvoj cestovného ruchu (ubytovacie
a stravovacie kapacity). Sucasne by prostrednictvom marketingu mali podporovat’ svoje obce
ako priestor pre byvanie a podnikanie.
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Prevazne vidiecke regiony maji podstatne viac rozvojovych bariér ako regiony prechodného
typu. Je to najmé absencia hmotného a finanéného kapitalu a spojena s nizSou kvalitou cestnej
siete a dopravnych systémov, izolovanost’ od mestskych sidel. Vplyv tychto zakladnych bariér
bude mozné cielenymi aktivitami riesit’ len postupne a dlhodobo.

U tychto regiénov predpokladdme vyraznejSiu podporu vnutorného rozvoja vonkajSimi
vstupmi, pretoze im chyba Startovaci kapital. Rozvoj vo vidieckych regionoch bude vo velke;j
miere viazany na opatrenia narodohospodarskej a regionalnej politiky. V horizonte do roku
2025 predpokladame ako nevyhnutné dva zékladné rozvojové impulzy:

e Vybudovanie cestnej a zelezni¢nej siete, ktoré by pomohlo tieto vidiecke regiony
vymanit zizolacie a dopravnymi cestami ich postupne spojit’ s rozvijajucimi sa
regionmi. Ekonomika juznych vidieckych regiénov (mali podnikatelia) sa uz teraz
zaCina prepajat’ s ekonomikou Mad’arska. Je preto potrebné uvazovat s vystavbou
cestnej siete prepojenej na uz vybudovanu cestnu siet’ s Mad’arskom. Rovnako to plati
i pre vidiecke regiony susediace s Ukrajinou a Pol'skom.

¢ Iniciovanie vstupu vacSich a strednych podnikov do tychto regidonov, ktoré by riesili
Vprvom rade zamestnanost asvojimi vdzbami technologickymi, materidlnymi
a odbytovymi vytvarali impulz pre vznik a rozvoj malého a stredné¢ho podnikania.

Predpokladame, ze stratégia vnutorného rozvoja prevazne vidieckych regionov sa bude
(s dorazom na blizku buducnost’) orientovat’ na rozvoj produkéného pol'nohospodarstva
prepojeného na spracovatel'sky priemysel, pre ktory je vybudovand materidlna zakladna
(Nové Zamky, Rimavska Sobota, TrebiSov) ale na diverzifikovanejsej baze a inovativnych
pristupoch k vyrobe potravin. Ziroven ocakdvame budovanie odbytovych kandlov
smerujucich skér na ukrajinsky trh kde je mozné sa alokovat cez vysSiu kvalitu
a inovativnost’ pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby.

V severnej casti vychodného a stredného Slovenska predpokladame intenzivnejSie zavadzanie
agrolesnych systémov zaloZenych na rychlorasticich drevinach, ktoré maju vysoku
ekologicku 1 socidlnu hodnotu. Tato forma hospodéarenia na pdde ma a bude mat svoje
opodstatnenie nielen v oblastiach s vy$sou svahovitostou, ale aj v oblastiach v okoli centier
rozvoja cestovného ruchu ako aj v oblastiach, kde su uz trvalo tradvne porasty hospodarsky
dlhodobo nevyuzivané a krajinotvorne menej hodnotné (nélety). Paralelne vo vézbe na
polnohospodarsku politiku EU a podporu bioenergetiky predpokladame aj rozvoj takto
orientovanych aktivit

Ako opodstatnenu povazujeme podporu multifunkénych, najma sukromnych fariem, ktoré by
okrem farmarCenia mohli pontknut' sluzby obyvatel'stvu alebo rozvijat’ remesla,
zabezpecovat’ netradi¢né zdroje energie a pod., sluzby viazané na rozvoj cestovného ruchu.
Obdobne v odl'ahlejsich oblastiach predpokladame investi¢ni podporu pre mladych farmarov
spojenu s podporou diverzifikaciou vyroby.

Vo vidieckych regionoch predpokladame aj komplexnt podporu rozvoja vidieckeho turizmu
a agroturistiky vratane podpory budovania infrastruktiry a supraStruktary, podpora budovania
chybajicich institacii, informacného arezervacného systému, podpora marketingu
v cestovnom ruchu. S tym uzko suvisi podpora vzdelavania, ato tak po odvetvovej linii
(kvalita sluzieb v turizme, kvalita vyrobkov, remesla, tvorba krajiny, ochrana Zzivotného
prostredia, ekosystémy, energické systémy z biomasy ap.), ale aj po samospravnej linii .
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V neposlednej miere predpokladame podporu profesionalizacie poradenskych sluzieb pre
potreby podnikatel'ov pri spracovani rozvojovych programov, investicnych zamerov
ozdravovania firiem, spracovanie projektov pre Cerpanie prostriedkov z eurofondov,
technicko-technologicku pomoc, ekonomické poradenstvo, legislativne poradenstvo a i.

KlIiacovym vychodiskom v rozvoji vidieka bude vzajomnd previazanost’ medzi aktivitami
viazucimi sa na zlozky rozvojového potencialu vidieka. Aj v budicnosti predpokladdme
diferencované pristupy pri rieSeni vzajomnych vézieb medzi lokdlnymi a regiondlnymi
ekosystémami, Specifickymi vyrobnymi postupmi, Specifickymi tovarmi a sluzbami, ale aj
miestnymi  zdsobovacimi retazcami aV koneCnom dosledku medzi Specifickymi
spoloCenskymi smermi a pohybmi. Na zdklade prezentovanej politiky nadnérodnych
obchodnych retazcov predpokladdme aj posun v lokalizacii maloobchodnej siete smerom
k mensim mestskym a vidieckym aglomeraciam. V suvislosti s buducim rozvojom vidieka je
potrebné zdoraznit' Ustup z pozicie Specializacie a vyclenenia polnohospodarstva ako
kl'a¢ového vidieckeho odvetvia spomedzi inych aktivit na vidieku, ale vyznamné a zelateI'né
budi spolo¢né uzitky z rozliénych aktivit odohravajtcich sa vo vidieckom priestore.

Nézory na buduci rozvoj vidieckych obci sa réznia. Predpokladame, Ze realitou bude
diferencovany rozvoj slovenského vidieka, v ktorom budi zohravat vyznamnt wlohu
ekonomické priority Statu, ale aj vyssich uzemnych celkov a miest, s ktorymi vidiecke obce
tvoria region.

Predpokladame, Ze velkost' obce bude jednym z podmieiiujucich faktorov jej d’alSieho
rozvoja a moznej spoluprace. Zdruzovanie obci za ucelom vykonu vymedzenych sluzieb
a administrativnych tkonov bude viest k profesionalizicii ich vykonu, ale aj k zniZeniu
nakladov na samospravnu ¢innost’. Pripadné spajanie malych obci do vicsich vytvori vacsie
predpoklady pre profesionalny vykon samospravnych funkcii i efektivnejSie vyuzitie
disponibilnych finan¢nych i l'udskych zdrojov. Ochota pristupit’ k takymto krokom sa bude
odvijat’ od lokéalneho chépania a vykonu komunalnej politiky.

Aj pri Sirokom delegovani kompetencii bude Statna sprava nad’alej zodpovedna za vytvaranie
vonkajsich podmienok pre rozvoj vidieckych regionov prostrednictvom ciel'ov a opatreni
zadefinovanych v programovych dokumentoch, vyélenenim verejnych zdrojov na ich
podporu, vytvaranim regulaénych mechanizmov a pod. Vzhl'adom na ¢lenstvo v EU dimenzie
regiondlneho rozvoja budu stale viac limitované schopnostou miestnych a regionalnych
manazmentov ziskavat' prostriedky z tychto zdrojov. Vyznamnymi priamymi aktérmi
vnutorného rozvoja regionov budi vedla regionalnej a miestnej samospravy aj lokalni
podnikatelia a obc¢ianska spolo¢nost. Vnutorny rozvoj vidieckych regiénov bude nad’alej
postaveny na rozvoji malého a stredného podnikania, na vytvarani partnerstiev sikromného
a verejného kapitdlu tak hmotného ako iludského, budovani technickej a obcianskej
infrastruktury a budovani sieti ob¢ianskych zdruzeni a na ich aktivite.

Na rozvoj vidieka nemo6zeme pouzit’ univerzalnu koncepciu. Vyber koncepcie bude zavisly
predovsetkym od disponibilnych faktorov rozvoja a schopnosti regionu a jeho predstavitel'ov
vyuzivat' tieto disponibilné¢ faktory rozvoja O volbe koncepcie rozvoja vidieka budi
spolurozhodovat’ aj odvetvové ministerstva, regionalne a miestne samospravy za koordinacne;j
a ucinnej pomoci centralnej Statnej spravy.

Potreba koncentracie a efektivneho vyuzivania zdrojov vo vidieckych obciach povedie
k zmene politickych pristupov pri rieSeni problémov malych obci. Doterajsi sektorovy pristup
zdoraznujuci a podporujici ulohu pddohospodarstva na vidieku by sa mal zmenit’ na tzemny
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(prierezovy pristup), kde uloha polnohospodérstva bude diferencovand vzhl'adom na
produkény potencial pol'nohospodarskej pody a dopyt po verejnych sluzbach poskytovanych
podohospodarstvom.

Socialno-ekonomicky rozvoj vidieckych obci maju Sancu podporit najméd sukromne
hospodariaci rol'nici, ktori su s priestorom vidieckej obce viazani vlastnickymi vzt'ahmi
k pode, aj spolotenskymi vztahmi v obci. Uginnejsia podpora tejto formy podnikania na
vidieku (napr. po vzore Pol'ska podpora remesiel a malého a stredného podnikania v ramci
malych polnohospodarskych fariem) bude v menSich vidieckych obciach a Vv odlahlych
vidieckych regionoch akcelerovat’ ekonomicky rozvoj.

Na zaklade uskuto¢nenej sondy do vybraného vidieckeho regionu mozno i z hl'adiska reflexie
na vysSie uvedené teoretické pristupy K rozvoju sidelnej Struktary, ako i k potrebe formovania
politiky zameranej na podporu vo vidieckych regionoch uviest’ niektoré zavery:

1. Zohladnenie regionalnych Specifik je vyznamnou podmienkou pre strategické
formovanie politiky zameranej na podporu ekonomiky vo vidieckych regionoch.
V skumanom regione bola uplatnena diferencovana politika na narodnej a regionalnej
urovni, jednak v oblasti formovania institicii, ktoré boli zodpovedné za realizaciu
politiky, ako i z hl'adiska zamerania politiky (vidiecky region — udrzanie osidlenia).

2. Na realizacii podpornej politiky sa zGcCastnili vSetky tGrovne, s jasnou liniou
zodpovednosti za realizaciu politiky. Uplatneny princip subsidiarity sa najvyraznejsie
prejavil pri implementacii politiky. Narodna, resp. nadnarodna uroven zabezpecovali
kontinuitu a vytvyrali podmienky, aby na regionalnej a lokalnej tirovni boli vytvorené
podmienky pre realizaciu stanovenych cielov (inStitacie, legislativa, zdroje
financovania).

3. Charakter podpornej politiky sa zmenil z koordinacnej politiky na aktivnu politiku.
Zakladnym zadmerom podpornej politiky je vytvaranie podpornych mechanizmov
pre vznik a rozvoj regiondlnych Struktur, lokalizaciu inovativnych podnikov,
partnerstva a spoluprace podnikov a univerzit v oblasti vyskumu a vyvoja, ziskanie
novych trhov v trvalo udrZatelnom prostredi tak, aby sa zabezpecila a zlepsila kvalita
zivota obyvatel'stva v regionoch.

4. Podpornéd instituciondlna infraStruktura a regionalne inovacné siete podsobia ako
katalyzator vo vyuzivani regionalneho inova¢ného potencialu a verejna politika (napr.
regionalnej alebo lokélnej vlady) mdze zohravat aktivnu ulohu v stimulacii tvorby
regionalnej siete medzi tymi inStiticiami, ktoré medzi sebou dostatocne
nespolupracuji.Podporna politika je zamerand na Sirenie dynamiky poznatkov
Vv regionoch.

5. VSeobecne v transformovanych krajinach chybala tradicia podpornych institacii,
priCom ich vytvaranie po roku 1990 silne stviselo s ambiciami vstupu do Europskej
linie a s podmienkami &erpania predvstupovych a §trukturalnych fondov EU. Vizba na
minuly vyvoj sa v inStitucionalnej Struktare transformovanych krajin prejavuje napr.
v snahe o centralizované riadenie podpornych institicii a neochotou vstupovat do
verejno — sukromnych partnerstiev.
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Rozpoctové prijmy malych obci a mést a posilovani lokalni
konkurenceschopnosti

Jaroslava Kaderabkova, Zuzana Khendriche Trhlinova

Abstrakt

Vytvareni uspésnych dlouhodobych rozvojovych strategii na trovni obci a mést je ovlivnéno
mnoha faktory exogenni i endogenni povahy. Vedle pravniho prostfedi, sociadlniho prostiedsi,
kulturnich specifik i charakteristik lidskych zdroji hraje vyznamnou roli také mistni
ekonomika a finan¢ni kapacita izemnich samosprav. Prispévek se zamétfuje na vybrané
otazky financ¢ni kapacity obci a mést v kontextu budovéni jejich konkurenceschopnosti.
Z hlediska finan¢nich zdrojii obci je zvlaStni diraz kladen na problematiku rozpoctového
urceni dani a vlastnich pfijma obci a mést. Cilem pfispévku je predstavit hlavni problémy
souCasné¢ho systému financovani obci z hlediska jejich moznosti vytvaret a realizovat
rozvojové strategie.

Kli¢ova slova: konkurenceschopnost obci a mést, rozpo¢tové urceni dani, finan¢ni strategie,
finan¢ni kapacita, dlouhodobé rozvojové strategie.

Abstract

Formulation of successful long-term development strategies at local level is influenced by
many factors of exogenous and endogenous character. An important role plays legal
environment, social environment, cultural specifics and characteristics of human resources as
well as local economy and financial capacity of territorial self-government. Contribution is
orientated to the presentation of the financial capacity of small communes and towns in the
context of their competitiveness building. Special attention is paid to the system of budget
taxes assignment and proper local resources. The objective of the contribution is to introduce
the main problems of actual system of system of local financing in the light of their
possibilities to create and realize development strategies.

Key words: local competitiveness, budget taxes assignment, financial strategy, financial
capacity, long-term development strategies.

Socialni a ekonomické faktory v rozvoji obci a mést

Svétové globalizacni procesy 1 rozsahlé pravni a ekonomické reformy realizované v ramci
Evropského Spolecenstvi piindsi jednotlivym obcim, méstim a regionim fadu novych
rozvojovych piileZitosti. ZvySovani potencidlu mobility osob i kapitalu, rozvoj modernich
komunikac¢nich technologii, rychlé §ifeni informaci a znalosti rtizného charakteru 1 kulturni
a socidlni integrace piedstavuji pro obce, mésta a regiony nové moznosti rozvoje s vyuZzitim
riznych nastrojii a opatfeni zaméfenych na pfitazeni novych obyvatel, firem, navstévniki
apod.

VysSe zminéné integracni a globalizacni procesy vSak do uzemi pfinasi nejen dalsi ptilezitosti
rastu, ale zaroven i rostouci konkurenci mezi jednotlivymi obcemi a mésty o naldkani, resp.
udrzeni soukromého sektoru na svém tUzemi. SbliZovani legislativy v ramci evropského
prostoru, mizeni hranic vramci rozvoje modernich komunika¢nich technologii, rozvoj
dopravni infrastruktury, pfiblizovani svétovych trhi a dal§i faktory ovlivituji lokalizaci
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soukromého sektoru, resp. intenzivni delokalizaci primyslu ve prospéch netradi¢nich a méné
vyspélych regiond.

Vedle soukromého sektoru je vyznamnym socidln€ - ekonomickym stabiliza¢nim faktorem
rozvoje obci také dynamika vyvoje obyvatel. Nejen zastupci soukromého sektoru, ale
I ob¢ané maji v souCasnosti stale vétsi naroky na rozsah a kvalitu vefejnych sluzeb, podle
jejichz nabidky si vybiraji misto svého bydleni, traveni volného Casu nebo realizace dalSich
aktivit. Integracni tendence, mizeni bariér pro migraci, rostouci dostupnost bydleni, rozvoj
modernich technologickych prostfedkii apod. usnadnuji mobilitu obyvatel a zvySuji jejich
moznosti bydlet, pracovat nebo travit volny ¢as v misté, které povazuji za atraktivni. Pro
jednotlivé obce a mésta jsou tyto tendence vyzvou k tomu, aby usilovaly o to stat se
atraktivnimi lokalitami také pro potenciondlni nové obyvatele nebo dalsi skupiny, které si
k danému mistu vypéstuji specificky vztah.

Rist konkurence mezi jednotlivymi zemémi, regiony i obcemi o pfitazeni ekonomickych
aktéri vyvolava stale silngjsi potiebu prosadit se na globalnim trhu. Novymi nastroji podpory
budovani moderni konkuren¢ni vyhody se stava kreativita, iniciativa i inovace jako soucast
budovéni specifického image mista. Rizeni lokalniho a regionalniho rozvoje je ovlivnéno
nejen aktivitami obcanského a soukromého sektoru, ale stale vice i dynamikou a schopnosti
vefejné spravy, resp. Uzemni samospravy nastartovat a podporovat rozvojové aktivity
V Gzemi.

Schopnost lokalnich a regiondlnich aktérii hledat a realizovat nové inovativni pfistupy k fizeni
rozvoje Uzemi muze mit vyznamné pozitivni dopady na zlepSovani image daného uzemi a na
rast jeho atraktivity pro rizné ekonomické subjekty. Cilem je vtomto smyslu podpora
a zvySovani konkurenceschopnosti daného tizemi ve smyslu posilovani jeho interni i externi
image a vytvafeni takového prostiedi, kde jsou obcané spokojeni s kvalitou Zivota, s danym
uzemim se identifikuji a do kterého prichazi investofi, kvalitni pracovni sily, turisté, studenti
a dalsi skupiny.

Vytvareni atraktivniho prosttedi pro podnikatelské aktivity, pro bydleni a napliovani
volnocasovych aktivit mizZe byt ze strany obci a mést podpoifeno mnoha néstroji legislativni,
ekonomické, administrativni i informac¢ni povahy. Jednim z vyznamnych piedpokladii pro
nastartovani a vyuZivani téchto nastrojii je dostatek finan¢nich zdroji, které maji nebo mohou
mit jednotlivé obce a mésta k dispozici.

Problematika vlastnich finanénich zdroji, ptevazné daiiovych je v Ceské republice
dlouhodobé predmétem diskusi mezi odborniky, zastupci uUstfednich organii statni spravy
a zéastupci Uzemni samospravy. Obce a mésta dlouhodobé poukazuji na malo motivujici
a diskriminujici  pravidla, kterd  nerespektuji  podnikatelské  aktivity v Gzemi
a pfid¢luji finan¢ni zdroje do tzemi dle kritérii, kterd nejsou vzdy relevantni ve vztahu
k potfebam a pfidélenym kompetencim uzemnich samosprav. Vysledkem je, ze predevsim
malé obce a mald mésta, kterd maji nejvetsi zastoupeni z hlediska velikostnich kategorii obci
(procentuélni zastoupeni obci s poctem obyvatel do 2000 je 89.9 % z celkového poctu obci
v CRY™), nemusi mit vzdy dostate¢né finanéni zdroje na vytvaieni inovaénich strategii
a dlouhodobé budovani konkurenceschopnosti spravovaného tzemi.

YK jednotlivym  velikostnim  kategoriim  obci a  mést v Ceské  republice  viz  napf.
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn
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Cile a metody

Cilem prispévku je v tomto smyslu ukazat, do jaké miry mohou malé¢ obce a mald mésta
vytvaret a realizovat rozvojové strategie z hlediska finan¢nich zdroja, které maji k dispozici.
Zameérem piispevku je predstavit financni potencial budovani a rozvoje konkurenceschopnosti
malych obci a mést v CR.

Poznatky, které jsou vtomto textu predstaveny, vychazi ze zavért terénniho Setfeni
realizovaného vramci feSeni projektu ,Analyza financovani vykonu statni spravy
a samospravy uzemnich samospravnych celki®, VSE Praha, 2009. V ramci feSeni tohoto
vyzkumného ukolu bylo realizovano dotaznikové Setfeni v obcich a meéstech jak
elektronickou, tak i pisemnou formou. Zkoumany vzorek obci obsahoval v§echny velikostni
kategorie obci, celkoveé bylo osloveno 264 obci.

Pocet obci vyhodnocenych v dotaznikovém Setreni

@ do 100 obyvatel B 701-200 obyvatel 0 201-300 obyvatel 0 301—-1500 obyvatel
W 7501-5000 obyvatel @ 5007—-10 000 obyvatel W 70 0071-20 000 obyvatel 0O 20 001—-30 000 obyvatel
W 30 007—-40 000 obyvatel B 40 007-50 000 obyvatel 0O 50 001—100 000 obyvatel @ vice jak 100 000 obyvatel

Zdroj: Zavérecna zprava: Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych
celkii, kterda poskytne relevantni mnozstvi dat pro pripravu nového zdkona o RUD. VSE Praha, 2009.

Poznatky ziskané z dotaznikového Setieni slouzily pro piipravu dalsi etapy kvalitativniho
Setfeni formou fizenych rozhovord, které se zameétilo na soucasné postoje managementu obci
k finanénim otazkam fizeni rozvoje obci. Prostfednictvim fizenych rozhovort bylo
dotazovano 63 obci, které byly vybrany tak, aby byly pokryty v§echny velikostni kategorie
a zaroven i jednotlivé trovné vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti. Z hlediska
velikostni kategorie obci tvofily vétsinu respondentli zastupci malych obci a malych mést, coz
odpovida sidelni struktufe CR. Zavéry, které jsou prezentovany niZe v textu, vychazi
Z poznatkl ziskanych v terénnim Setfeni se zdstupci malych obci a mést, postoje zastupcii
velkych mést se mohou v nékterych oblastech lisit.

Vlastni prijmy v rozvoji obci a mést

Jak jiz bylo zminéno vySe v textu, vytvareni dlouhodobych strategickych koncepci s cilem
posilovani konkurenceschopnosti izemi vyzaduje nejen dostatecné pravomoci, dynamické
reprezentanty mistni spravy, ale také dostate¢né financni zdroje na zabezpeceni planovaci
i realizaéni faze rozvojovych projekti. V tomto smyslu jsme se zaméfili predev§im na

nasledujici tii zékladni oblasti finanéniho managementu obci a mést:

e struktura a rozsah vlastnich zdrojl se zvlaStnim dlirazem na sdilené danové piijmy;
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e rozsah cizich zdroji a jejich struktura vzhledem Kk dlouhodobym rozvojovym
strategiim;

e Vypracovavani a realizace strategickych investicnich dokumenta.

Fiskalni pravomoci obci a mést nejsou jen vyrazem politickych a ekonomickych vazeb mezi
stitem a Uzemnimi samospravami, ale jsou také predpokladem pro napliiovani lokalni
autonomie a koncipovdni a realizaci lokdln¢ diferencovanych strategii zaméfenych na
posilovani jedine¢né konkurenceschopnosti izemi. V tomto smyslu hraje vyznamnou roli
pfedevsim mira autonomie v rozhodovani o slozeni a struktute vlastnich piijma. Mezi vlastni
piijmy obci a meést patii pfijmy z vlastniho podnikdni, daii znemovitosti, spravni
a uzivatelské poplatky, kapitadlové piijmy. Nejvyznamnéjsi polozkou v mistnich rozpoctech
vSak tvoii tzv. danové pfijmy, zejména piijmy ze sdilenych dani, mezi néz patii podil na
vynosu DPH a zékonem definovanych piijmovych dani'?. Tyto typy piijmi tvori
nadpolovi¢ni podil vSech pfijmi rozpoc¢ti obci.

Problematika sdilenych dani a mechanismu rozpoc¢tového uréeni dani (tzv. RUD) byla,
i Vv ramci naseho terénniho Setfeni, z pohledu zastupcti malych obci a mést ¢asto predmétem
kritiky. Bylo poukazovano na skutecnost, Ze prostiednictvim aktudlniho mechanismu
rozpoctového urceni dani maji pfedevSim malé obce a mésta malo finan¢nich zdrojii na
financovani vlastniho rozvoje. Zastupci obci a malych mést zdiraziovaly, ze v ramci
nastaveni soucasnych podminek financovani jim nezbyvaji témét zadné prostiedky pro
realizaci rozvojovych aktivit, tj. mimo ramec zajisténi zdkladnich sluzeb. Poukazovano bylo
pfedevsim na skutecnost, Ze pocet obyvatel nemusi byt vzdy relevantnim indikatorem pro
posouzeni finan¢nich potfeb obce a ze by bylo nezbytné vzit v Gvahu i dalsi specificka
kritéria, kterd odpovidaji charakteru dan¢ho tzemi 1 pfistupim lokdlnich samosprav
k podpofie rozvoje tizemi.

Nékteré obce a mésta navrhovaly rozsifeni kritérii pro urceni podilu na danovych ptijmech
statu. Mezi navrhovanymi kritérii se objevovaly jak socidlni principy (podil déti na celkovém
poctu obyvatel obce, podil seniord, specifickd socidlni situace apod.), tak 1 spravneé-
administrativni principy, napt. zohlednéni spravniho obvodu obce a poctu osob ve spravnim
obvodu. Vedle vySe zminénych kritérii se objevily navrhy 1 na dal§i pomocné kritéria, napf.
délka mistnich komunikaci, vybavenost technickou infrastrukturou (podil napojenych
obyvatel), pocet nemovitosti (napt. ¢isla popisnd, v¢etné rekreacnich objektll), pocet obyvatel
zamé&stnanych na Gzemi obce, rozloha obce apod. V této souvislosti povaZzujeme za dilezité
upozornit na skutecnost, Ze nékterd z vySe navrhovanych kritérii jsou ve vybranych zemich
EU skute¢né soucasti systému mistnich dani a dotaci — ptedevsim otazky socialnich specifik
a administrativniho zatiZeni izemi (napf. Francie, Némecko aj.)*,

Jednotlivi zastupci obei a malych i stfedné velkych mést se shodovali, Ze v aktudlnim systému
datovych pfijml postradaji pfedevS§im motivacni prvky ve vztahu k soukromému sektoru,
ktery pisobi na uUzemi pfislusné obce nebo mésta. Vytvareni politik podpory
konkurenceschopnosti a inovacnich pfistupii postradd zakladni stimula¢ni prvek, kterym je

12 Blize viz: Vyhlaska ¢. 316/ 2008 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich castech
celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z p¥ijmi, Ministerstvo financi CR.

Blize viz: Zavérecna zprava: Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich
samospravnych celkil, ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro piipravu nového zdkona o RUD. VSE Praha,
2009.
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vazba mezi mistem podnikdni a pfijmem z tohoto podnikéani. Zastupci malych obci a mést se
shodovali v tom, Ze je potieba do systému rozpoctového urceni dani zavést motivacni prvky,
které pfisp&ji k posileni vazby mezi ekonomickymi subjekty, které v obci podnikaji,
a mistnim rozpoc¢tem. Duraz byl kladen také na skuteCnost, ze tyto motivacni prvky by mély
brat v uvahu misto podnikéni subjektti a nikoli oficialni sidlo firmy, nebot” podnikatelské
aktivity piinaseji obci nejen uzitky ve form¢ zaméstnanosti a dalSich ekonomickych piijmi,
ale také ndklady ve formé spravy a udrzby komunikaci, technické infrastruktury i znecisténi
prostiedi.

Posileni vazby mezi mistem podnikani a piijmy z tohoto podnikani by rovnéz podpofilo vyssi
miru motivace mistnich firem komunikovat se zastupci mistni spravy a aktivné se podilet na
rozvoji obce a na vytvareni a realizaci jejich strategickych rozvojovych opatfeni. V podstaté
vSichni zastupci vétSich mést neznali piesny pocet podnikatellt — nerezidentd v obci. Obce
zpravidla znaji velké firmy, které u nich plsobi, ale celkova ¢isla o poctech podnikatel
nemaji a oficialné je nemohou mit k dispozici. Malé obce maji lepsi piehled o podnikatelich
pusobicich na jejich uzemi a zaroven se domnivaji, ze vétSina piedevSim drobnych
podnikateli ma trvalé bydlist¢ v obci, v niz podnika. V této souvislosti by uvitali finan¢ni
opatfeni, které by prohloubilo vazbu mezi témito podnikateli a obci.

Vsichni zéstupci obci a mést se shodovali na tom, Ze aktudlni nastaveni RUD nejen
nezohlediluje specifika tizemi, ale také negarantuje dostateéné prostfedky pro realizaci
rozvojovych aktivit. Casto bylo poukazovdno na nespravedlnost celého systému
prerozdélovani pifijmi, kdy na obyvatele malych obci pfipada procentudlné daleko méné
prostfedkli nez na obyvatele velkych mést. Zastupci malych obci a mést Casto nazyvaly své
obce terminem ,,Danové znevyhodnéna obec™ a zdliraziiovali, Ze soucasny systém neodpovida
pozadavkiim a potfebam lokalniho a regionédlniho rozvoje a muize byt i jeho vyznamnou
brzdou.

V tomto smyslu pokladdme za dilezité upozornit i na skutecnost, Ze v obdobi ekonomické
krize, resp. nizSich celostatnich vynost dani dochazi k vyznamnému snizovani piijmu praveé
pro malé obce a mésta i v pfipadé, Ze na jejich tizemi k poklesu podnikatelskych aktivit
nedochazi. Obce a mésta tak musi Casto ruSit vydaje urCené na dlouhodobé investice ve
prospéch povinnych (mandatornich) vydajii, coZ opét negativné ovlivituje rozvoj malych obci
a mést. Obce a mésta, oslovena v terénnim Setfeni, uvadely, ze soucasné piijmy do rozpoctu
obci nejsou dostateCné pro zajiSténi nckterych typl sluZzeb, mezi které patii piedev§im
doprava a dopravni obsluznost, technickd infrastruktura, kultura a v suburbanizovanych
zonach také infrastruktura v oblasti Skolstvi.

S problematikou vlastnich ptijmi a rozpo¢tového urceni dani souvisi i spojeny model spravy,
tj. vykon jak samostatné, tak i pfenesené plsobnosti. Pfenesenou plisobnost vykonavaji
I nékteré malé obce (tj. obce s poctem obyvatel 2000). Pravé v této kategorii a v kategorii
malych mést se setkavame s tim, Ze obce do urcité miry pienesenou plisobnost spolufinancuji
z vlastnich rozpocti. Tato skute¢nost do znacné miry omezuje moznost financovat rozvojové
aktivity obci a jejich finanéni moznosti podporovat dlouhodobé projekty.

Z analyzy realizované v ramci empirického Setfeni vyplynuly relativné vysoké bézné
(neinvesti¢ni) vydaje na zastupitele a na vlastni spravu obce, které ovlivituje i rozdilny rozsah
pienesené pusobnosti podle velikostnich kategorii obci, presnéji rozdily mezi I., IL., IIL
kategorii obci (byt’ je to respektovano u obci II. a III. kategorie i dal§imi dotacemi na vykon
statni spravy). Z tohoto divodu by bylo vhodnéjsi néklady na rozdilny vykon pienesené
plsobnosti obci kryt dotacemi a omezit jeho dotovani z vlastnich pfijml obci. V tomto
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smyslu se rovnéz domnivame, Ze u malych obci by neméla byt prenesend statni sprava
vykonavana, ta by méla byt doménou vétsich obci a meést.

Dotace a jejich role v rozvoji obci a malych mést

Vedle vlastnich, pfedevsim danovych, pfijmii hraji vyznamnou roli v rozvojovych strategiich
obci a mést také vnéjsi zdroje, predev§im dotace. Dotace v soucasné dobé tvoii druhou
nejvyznamngjsi polozku pfijmi mistnich rozpoctii, v priméru se podileji vice jak 40 % na
celkovych ptijmech obci (Celkové se na pfijmech obci a mést podili dotace 33%, u malych
obci a mést je to vSak vysSe 1 v disledku soucasného syst¢tmu RUD). Z hlediska moznosti
a podminek obci a mést vytvaret a realizovat dlouhodobé rozvojové strategie hraje dilezitou
roli nejen vySe dotaci, ale také jejich struktura a podminky pfidélovani. Obce a mésta maji
V soucasnosti Siroké moznosti ziskavani dotacnich zdroji jak v ramci mezinarodnich fonda,
tak 1 narodnich a regiondlnich dotacnich programiti. Vedle vybranych obci, které byly
Vv minulych letech Gspésné v Cerpani predevsim evropskych fondi, prevazuji v ptijmech obci
a mé&st predeviim dotace z narodnich zdrojii (MPSV, MZP, MMR a dali)™.

Dotac¢ni politika jednotlivych ministerstev je v souladu s prioritami centralni vlady a nemusi
vzdy odpovidat pfedstavam lokalnich reprezentantl o cilech a prioritdch rozvoje ptislusnych
obci a mést, resp. specifickym lokdlnim potfebam. Pokud maji dotace slouzit jako finan¢ni
nastroj podpory rozvoje inovaci a konkurenceschopnosti uzemi, je dulezité vzit v ivahu
snizovani vahy tzv. vdzanych, resp. ucelovych dotaci ve prospéch neucelovych dotaci, které
posiluji rozhodovaci pravomoc ale i odpovédnost obci a mést, resp. jejich volenych organi.
Na tuto skuteénost poukazovali i zastupci obci a mést v CR, kte¥i zadali doplnit systém
rozpoc¢tového urceni dani o netucelové dotace a rozsifit jejich rozsah v dotaéni politice statu.

Zaroven poukazovali zastupci obci a mést na potifebu dlouhodobéj$iho horizontu jednotlivych
dotaci, tj. na vypisovani dotacnich fizeni v dostatecném casovém predstihu, na fixaci jednotné
metodiky fizeni dota¢nich titulli, na ustaleni jednotlivych pravidel i na moznost dlouhodobé
predikce vypisovanych dota¢nich titul — tedy s vice neZ ro¢nim vyhledem. Zminovana pii
této pfileZitosti byla i problematika monitoringu a kontroly Cerpani jednotlivych dotacnich
tituld, kdy jednotlivé kontrolni organy nepostupuji pti hodnoceni jednotné.

Zajimavym zjiSténim terénniho Setfeni se zdstupci obci a mést byl pozadavek nékterych
mistnich pfedstavitell na definovani jednotnych standardi zékladni vybavenosti obci
s ohledem na jejich velikost a funkce a na standardizaci zékladnich sluzeb'. Stanoveni t&chto
standardl by pfispélo k vyssi transparentnosti pfidélovanych dotaci s ohledem na potieby
daného izemi. Dotace by tak mohly hrat vétsi roli 1 jako faktor vyrovnavani nezadoucich
rozdil v lokdlnim a regionalnim rozvoji s ohledem na specifika tohoto tzemi. V tomto
smyslu se nicméné¢ domnivame, Ze dotace by mohly pfispivat k vyssi neefektivité financovani
vefejnych sluzeb v pfipad¢, Ze stanovené standardy neodpovidaji skuteCnym potiebam
a finan¢nim narokiim na zabezpeceni jednotlivych sluzeb.

1 Blize viz napt. Obec a finance Eli4§ A., Dotace obcim — jejich struktura a vyuziti. In: Obec a finance 3/2010.
Dostupné online: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6448273

° Blize viz: Zavéretna zprava: Analyza financovani vykonu stitni sprivy a samosprivy Uzemnich
samospravnych celki, kterd poskytne relevantni mnozstvi dat pro p¥ipravu nového zakona o RUD. VSE Praha,
2009.
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Financni strategie obci a mést

Pro definovani dlouhodobych cilii a priorit rozvoje obci a mést a pro budovani stability
a konkurenceschopnosti tzemi je dulezité vzit v ivahu také ptistupy obci a mést k planovani
investic do budoucna. Z hlediska realizace rozvojovych opatieni hraje dileZitou roli
financovani béznych 1 kapitdlovych vydaji obci a jejich provazanost s definovanymi
strategickymi dokumenty. V tomto ohledu se realizované dotaznikové Setfeni zaméfilo také
na otazky strategickych rozvojovych dokumenti i na otdzky rozpoctového vyhledu.

Z vysledkl Setfeni je patrné, ze vice neZ polovina dotazovanych obci (tj. 78,4 %) ma
zpracovany rozvojovy dokument, u malych obci se Casto jednd o strategii vytvofenou v ramci
dobrovolného sdruzeni obci. Rada z tdchto zpracovanych dokumenti je ale jen malo, popt-.
vibec propojena s dlouhodobymi rozpoctovymi a investicnimi vyhledy obci a mést. Vysledky
terénniho Setfeni naznacily, ze investicni vyhledy zpracovava relativné malé procento obci.
Nejvice obci zpracovava vyhledy investic na pét let (20 % dotazovanych obci — viz graf nize
v textu). Témét 50% obci se k dané problematice nevyjadiilo, coZz muze byt tim, Ze
zpracovany vyhled bud’ nemaji, nebo maji a netidi se jim.

Zpracovany vyhled potfebnych investic

13%

O trilety
W pétilety

20%

49% O vice nez pétilety

O neuvedeno

18%

Zdroj: Zavérecna zprava: Analyza financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych
celkii, kterda poskytne relevantni mnozstvi dat pro pripravu nového zakona o RUD. VSE Praha, 2009.

V praxi se tak casto setkavame s problémem, ze dlouhodobé uplatihovani navrzenych
a pfipravenych rozvojovych strategii je omezeno nejen politickymi vlivy, ale
také nedostatecnym propojenim téchto strategii s finan¢nimi toky a finan¢nimi vyhledy obci
amést. VEétSina zastupcii obci a mést uvadi, Ze financni a investi¢ni plany zpracovava na
krat$i obdobi a Casto je upravuji, nejen mezi jednotlivymi kalendainimi roky, ale i béhem
jednoho roku (né€které obce 1 vice nez pétkrat). Snizuje se tak transparentnost a kontinuita
jednotlivych rozhodnuti obci a mést, coz miize mit negativni dopad na podnikatelské prostiedi
uzemi a celkovou image obce.

Strategické ftizeni postavené na strategickych dokumentech bez navazujicich financ¢nich
vyhledu se tak Casto stdva pro obce a mésta spiSe moderné pouZivanym terminem nez béZnou
praxi. Pfistupy a nastroje fizeni obci a mést se ¢asto neméni, pouze se pouzivaji nové terminy
pro tradiéni pfistupy fizeni Uzemi bez hlub§iho porozuméni smyslu dlouhodobych
strategickych plant.

Vyznamnym piedpokladem pro to, aby mohly byt stavajici finan¢ni zdroje efektivné

vyuzivany v fizeni obci a mést a v posilovani jejich konkurenceschopnosti je, aby se
s principy a cili finan¢niho strategického fizeni seznamili a vzali za své vSichni ¢lenové
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organizace mistni spravy, resp. mistniho Ufadu. Finan¢ni strategie mohou byt efektivni jen
v tom piipad¢, kdy jsou soucésti celkové kultury organizace a kdy vSichni zastupitelé
a ufednici jednaji v souladu se zékladni filozofii finan¢niho dlouhodobého fizeni.

V praxi fizeni obci a mést se vSak casto setkdvame stim, ze vytvaieni a dodrZzovani
finan¢nich pldnG a strategii neni soucasti celého uradu, neprostupuje vSemi odbory, ale
naopak — napliovani strategickych procest a aktivit je vyhrazeno jednomu pracovnikovi nebo
oddéleni, kde funguje mnohdy jen jako dopln€k dalSich aktivit. Tato skuteCnost pfispiva
k tomu, ze pti jakékoliv politické ¢i ekonomické zméné se nastavené a realizované rozvojové
strategie lehce opousti, ztraci se kontinuita rozvoje uzemi a snizuje se tak i schopnost obci
a mest stat a zistat konkurenceschopni vzhledem ke stavajici teritoridlni konkurenci.

Zavér

Vytvateni specifického prostiedi atraktivniho pro vybrané socidlni skupiny i okruhy
podnikatelskych subjektii bude v pfistich letech stale vice pfedmétem zajmu nejen velkych,
ale 1 stfednich a malych mést, véetné¢ venkovskych obci. Vyznamnou roli v podpote
konkurenceschopnosti bude kromé lidskych zdroji a pravniho prostfedi hrat i finanéni
kapacita obci a jejich schopnost tceln¢ a efektivné spravovat finanéni prostredky, které maji,
resp. budou mit k dispozici. Dllezita pozornost ze strany obci a mést by méla byt vénovéana
dlouhodobému planovani finan¢nich zdroji a vytvareni predevsim vlastnich zdrojt, véetné
snizovani zavislosti na nestalych vngjich zdrojich. Ukolem stitu a ustfednich organi je
vytvoreni stabilniho a transparentniho pravniho i ekonomického prostredi, kde mohou obce
a mésta dlouhodobé pldnovat rozvojové priority 1 néstroje k jejich dosazeni.
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Financovani mést a obci v JihoCeském kraji
Financing of towns and municipalities in the South Bohemian
Region

Jifi DuSek
Abstrakt

Tento prispévek se zabyva financovanim mést a obci v JihoCeském kraji. Systém financovani
municipalit se v Ceské republice Vv ¢ase neustale vyviji. Za nejvétsi nedostatky soucastného
systému financovani meést a obci lze povazovat nedostatecné odliSovani individualnich
charakteristik mést a obci pti ptidélovani piijmi v ramci systému a nerovnosti mést/obci
z hlediska pfijmt na obyvatele. Autor se v prvni fadé zaméfil na podrobnou charakteristiku
JihoCeského kraje a spravnich obvodil obci s rozsifenou piisobnosti. Dale byla provedena
popisna statistika financovani mést a obci JihoCeské kraje. V posledni ¢asti byl nastinén
soucasny stav a problémy financovani mést a obci v Jiho¢eském kraji.

Klicova slova: fiskalni politika, fiskalni federalismus, mésto, obec, rozpoc¢tové urceni dani.

Abstract

This contribution deals with funding of towns and municipalities in the South Bohemian
Region. Municipality financing system in the Czech Republic develops all the time. Behind
largest deprivations of current financing of towns and municipalities there were identified
insufficient befallen of particular town/municipality characteristics at incomes dispensation in
frames system and disparity at town/municipality incomes per inhabitant. First, the author has
dealt in depth with a description of the South Bohemian Region and its major administrative
districts. Subsequently, a detailed descriptive statistics of the financing of towns and
municipalities in the South Bohemian Region was presented. In the last part, the current
situation and problems regarding financing of towns and municipalities in the South
Bohemian Region were outlined.

Keywords: Fiscal policy, fiscal federalism, town, municipality, budget determination of taxes

1. Uvod

Jiz velmi dlouho se hovoii o problémech financovani mést a obci v Ceské republice,
v soudasné dobé viak diky SdruZeni mistnich samosprav CR nabrala diskuze na intenzité a je
velmi pravdépodobné, ze v blizké dobé k néjakym upravam financovani dojde. V prubéhu
roku 2008 Vysoka skola ekonomicka zkoumala financovani pfenesené statni spravy
a samospravy, a to jak v jejich pfijmové, tak i vydajové Casti. Vysledkem analyzy bylo
zjisténi, ze zde opravdu existuje nedostatecné financovani vydajovych nakladi obci a meést
pod 100 tisic obyvatel a nesystémovost stavajici pravni Upravy financovani samosprav, coz
lze demonstrovat na konkrétnich piikladech. Cty¥i nejvétsi mésta v zemi (Praha, Brno,
Ostrava a Plzen) na své obyvatele, kterych je z celkového poctu lidi v zemi jen 20 procent,
ziskavaji témét 50 procent prostiedkll ur¢enych vSem obcim a méstim. Praha ziskdva na
jednoho obcana rocné 30 000 K¢, zatimco mensi mésto nebo obec ziskdvd v priméru
6 890 K¢.
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2. Metodika a cil

Hlavnim cilem piispévku je zhodnoceni ekonomické situace ve méstech a obcich Jiho¢eského
kraje, na zaklad¢ zjisténych skutenosti pak uréit vyvojové trendy. Za timto Gcelem byla
zpracovana datova baze za vSechny mésta a obce, ktera vychazela z evidence hospodareni
mést a obci v informaénim systému Ministerstva financi CR ARIS, na zakladé kterého je pak
mozné provést detailni zhodnoceni financni a majetkové situace dané municipality.

3. Fyzicko-geografické a administrativni faktory v Jiho¢eském kraji

JihoGesky kraj leZi pii jizni hranici Ceské republiky s Rakouskem (Horni a Dolni Rakousko)
a Spolkovou republikou Némecko (Bavorsko) a ma rozlohu 10 057,3 km?, coz je 12,8 %
rozlohy Ceské republiky. Pfevazna &ast uzemi kraje lezi v nadmotské vysce 400—600 metri
nad motfem.

Dle ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych celki
a 0 zméné tstavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky bylo ziizeno v roce
2000 14 vyssich uzemnich samospravnych celki (VUSC), véetné Jihogeského kraje (pavodné
Budéjovického) se sidlem v Ceskych Budéjovicich. Kraj je tvofen uzemim okresti Ceské
Bud¢jovice, Cesk}'l Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Okres
je po reform¢ vetejné spravy Gizemné spravni jednotka stfedniho stupné a je vymezen vyctem
obci a vojenskych tjezdt. Uzemi CR se déli na okresy dle zédkona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim
Clenéni statu, §1, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zmény uzemi okresi se tidi zdkonem
¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu, ve znéni zakona ¢. 320/2003 Sb., ¢l. CXIV, a to
formou zadkona (pfi zméndch ptes krajskou hranici) nebo provadécim predpisem Ministerstva
vnitra (pii zmén¢ uvnitt kraje) zménou vyctu obcei a vojenskych ujezdi, vymezeni okrest bylo
v posledni dobé upraveno zdkonem €. 387/2004 Sb., o zmén¢ krajskych hranic a vyhlaSkou
&. 564/2002 Sb., o stanoveni uzemi okrest Ceské republiky a tzemi obvodd hlavniho mésta
Prahy, ve znéni vyhlasky &. 513/2006 Sb. Okres lezi na jednom souvislém tizemi. Uzemi
okresii jsou skladebna do ptislusného kraje a beze zbytku ho vykryvaji (v Jiho¢eském kraji od
1.1.2007).

V ramci reformy vetejné spravy bylo déle v Jiho¢eském kraji ustaveno 17 spravnich obvodi
obci s rozsifenou pisobnosti (tzv. malé okresy, SO ORP) a 37 spravnich obvodi obci
S povéfenymi obecnimi ufady. Na izemi kraje se nachazi také Vojensky ujezd a Vojensky
vycvikovy prostor Boletice o rozloze 21 950 ha. Povéfené obecni Ufady spravuji obce
vV uzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti.
Kromé SO ORP vznikly jesté¢ Spravni obvody povérenych obecnich ufadil (dale POU) byly
stanoveny vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. a aktualizovany vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 388/2004 Sb. Obvody jsou vymezeny vyctem obci, uvedenych ve
vyhlasce, jsou skladebné do spravnich obvodll obci s rozSifenou pisobnosti, respektuji
hranice krajii, nemuseji zatim respektovat uzemi okrest (k 1.1.2007 bylo formou vyhlasky
MV CR provedeno sladéni uzemné spravniho &lenéni okresii a spravnich obvodil obci
S povéfenym obecnim ufadem ve vétSin€ pripadd, nékolik desitek ptipadi nesouladu vSak
zbyva k feseni formou zdkona, pak teprve budou spravni obvody obci s povéfenym obecnim
ufadem skladebné do okrest).
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Obrazek 8 — Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti (CSU, 2008)

Spravni obvod ORP

Blatna

Datxe

Jindfichiv Hradec

TreboA
Vimperk
Vodfany

Ceské Budéovice

Cesky Krumiov

Obec s rozéifenou plsobnosti (ORP)
*  Povéfeny obecni ufad (POU)

Sprawni obvod obce s POU

[ okres

Cesky Krumiov

Cesky Krumlov

Vysdl Brod

Ceské Budéjovice

Trhové Sviny

‘eské Velenice

Tabulka 11 — Zakladni geografické charakteristiky Jiho¢eského kraje k 31.12.2008

Hustota
Pocéet | Rozloha Pocet | Pocet
Okres SO ORP obyvatel | (km?) obyvatelstva obei | mést
y (0sob/km?)

Coské Ceské Budéjovice | 153269 923,81 165,91 74 5

.. . | Trhové Sviny 18148| 452,05 40,15 13 3
Bud¢jovice —;

Tyn nad Vltavou 14 167 262,42 53,99 13 1

Cesky Cesky Krumlov 41 762| 113035 36,95 27 4

Krumlov | Kaplice 19754| 484,71 40,75 13 2

Dacice 19 985 471,94 42,35 21 2

Jindfichtv |Jindfichuv

Hradec Hradec 47 934 933,30 51,36 51 7

Tiebon 25 379 538,42 47,14 21 4

, Milevsko 18 822 385,09 48,88 25 1
Pisek p

Pisek 51728 741,70 69,74 45 4

. Prachatice 33795 839,73 40,25 39 5
Prachatice .

Vimperk 17753| 535,37 33,16 20 1

Blatna 13913 278,78 49,91 24 2

Strakonice | Strakonice 45 446 574,07 79,17 67 2

Vodnany 11 695 179,19 65,27 15 2

, Sobéslav 22 155 323,88 68,41 29 2
Tébor ;

Tabor 80623 | 100211 80,45 73 6

Celkem 636 328 |10 056,9 63,27| 570 53

Zdroj: Cesky statisticky urad, viastni vypocty
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Tabulka 12 — Po&et obci v Jihoteském kraji v letech 1961-2008 dle CSU (2007)

NUTS | Uzemi, kraj, okres | 1961 1970|1980 1990|2000 | 2008

CZ031 JihoCesky kraj |1069| 742 | 344 | 298 | 623 | 623
CZ0311| Ceské Budéjovice | 176 | 114 | 61 | 51 | 107 | 109
CZ0312| Cesky Krumlov 68 | 49 | 39 | 35 | 46 | 46
CZ0313| Jindfichiv Hradec | 206 | 161 | 48 | 39 | 106 | 106

Cz0314 Pisek 158 | 85 | 59 | 42 | 76 | 75
CZ0315 Prachatice 115| 69 | 40 | 38 | 65 | 65
CZ0316 Strakonice 169 | 126 | 50 | 49 | 112 | 112
CZ0317 Tabor 177 | 138 | 47 | 44 | 111 | 110

Zdroj: Cesky statisticky iFad, viastni vypocty

Tabulka 13 — Velikostni struktura obci dle poctu obyvatel v Jiho¢eském kraji k 31.12.2008

Velikostni Podil Zména % zména
struktura obci | Pocet Pocet obvvatel v poctu poctu
dle poctu obci | obyvatel yo/ obyvatel obyvatel
obyvatel 0 2001/2008 |2001/2008
do 199 239 26 819 4,21% 472 1,79%
200-499 204 65 653 10,32% 3899 6,31%
500-999 80 55 036 8,65% 2 816 5,39%
1 000-1999 49 68 167 10,71% 5524 8,82%
2 000-4999 31 93 948 14,76% 3642 4,03%
5000-9 999 13 95 133 14,95% -391 -0,41%
10 000-19 999 2 25 336 3,98% -950 -3,61%
20 000-49 999 4 111 300 17,49% -1 548 -1,37%
50 000-99 999 1 94 936 14,92% -2 403 -2,47%
Celkem 623 636 328 100,00% 11 061 1,77%

Zdroj: Cesky statisticky iiFad, viastni vipocty

JihoCesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky. V kraji Zilo
k 31.12.2008 celkem 636 328 obyvatel, hustota obyvatel je tedy 63,3 osob na km?. V roce
2008 bylo v Jihoc¢eském kraji celkem 623 obci, coz ho fadi na 4. misto z hlediska poctu obci
v ramci v§ech krajii CR (po Stfedo¢eském, Vysocing a Jihomoravském kraji). Hustotou obci
na 1000 km? se viak fadi az na 11. misto (62 obci), dale jsou jiZ jen kraj Moravskoslezsky
(55 obci), Karlovarsky (40 obci) a Praha. Nejvétsi hustota obei na 1000 km? je ve
StredoCeském kraji a na Vysociné (104 obci).

4, Ekonomické dispozice mést a obci Jihoceského kraje

Kazdy rok dostavaji viechny obce a mésta CR na fungovéani a rozvoj (bez Prahy) pouze
70 mld. K¢, coz vzhledem k velikosti statniho dluhu neni nijak zavratna Castka. Vice nez
polovina obci v CR, celkem 3611 obci, je ve velikosti do 500 obyvatel a od statu dostava
V tzv. rozpoctovém urceni dani jen cca 10 miliard. K¢ na rok (Zije tu cca 1 mil. obyvatel).
Ostatni mésta bez Prahy, Brna, Ostravy a Plzng, kterych je v CR cca 2629 a Zije v nich cca
dalSich 7 mil. obyvatel, dostdvaji t¢Z cca 10 mld. K¢ na rok. A to piesto, Zze v soucasnosti
prakticky veskeré investice pro zlepSeni zivota obCanl zajist'uji prakticky jiz pouze obce
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a mésta (REGIONSERVIS, 2009). Ctyfi nejvétsi mésta v zemi (Praha, Brno, Ostrava a Plzen)
jsou piijmové naddimenzovana, nebot’ na své obyvatele, kterych je z celkového poctu lidi
VvV zemi jen 20 %, ziskéavaji témet 50 % prostiedki ur¢enych vSem obcim a méstim. Ostatnich
vice nez 6,6 tisice obci a mést pod sto tisic obyvatel ziskava téz 50 % finanénich prostredki,
prestoze v nich zije 80 % obyvatel.

Hospodaieni mést a obci je evidovano v informaénim systému Ministerstva financi CR ARIS,
na zéaklad¢é kterého je pak mozné provést detailni zhodnoceni finan¢ni a majetkové situace
dané municipality. V ramci JihoCeského kraje zde nenajdeme ze 623 meést a obci pouze
Boletice, které jsou vojenskym tjezdem. Celkové pfijmy mést a obci Jihoceského kraje byly
za rok 2008 14,44 mld. K¢, zatimco v roce 2001 to bylo 9,79 mld. K¢, coz znamena narust
47,5 %. Hospodateni mést a obci JihoCeského kraje je dlouhodobé vyrovnané, v roce 2008
skoncilo prebytkem 779 mil. K¢.

V ramci analyzy rozpoc¢tového hospodateni 1ze jako vyznamné pro rozvojové uvahy uvést, ze
pomér béznych piijmil a béznych vydaji v JihoCeském kraji je 1,32, coZ znamend, Ze obcim
po financovani zakladnich ¢innosti jesté zbyvaji prostfedky na investice. Podil kapitalovych
vydaji na celkovych vydajich je v Jihoceském kraji 28,16 %. Na rozvoj majetku obce, jako
zékladu pro uspokojovani potfeb obcantl, je tfeba vynakladat urcity podil z celkovych vydaju.
Obecné se doporucuje dlouhodoby primér podilu kapitadlovych vydajii na pfiblizné¢ 20-30 %
(v zéavislosti na aktualni vybavenosti obce), coz je v kraji splnéno. Vyssi objem kapitalovych
vydaji by sice mohl vytvaret piiznivéjsi podminky pro dal§i rozvoj obce, nadmérné
kapitalové vydaje mohou svym dopadem na dlouhodobé rozpoctové hospodateni obce naopak
destabilizovat finan¢ni rovnovahu obce.

Graf 1 — P¥ijmy mést a obci v JihoZeském kraji 2001-2008 v tis. K& (DUSEK, 2010)
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Zdroj: MF CR, viastni vypocty

Tabulka 14 — Struktura piijmi mést a obci v Jihofeském kraji 20012008 (v tis. K¢)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Datové pijmy | 43,50% | 39,32% | 34,97% | 38,15% | 51,26% | 46,64% | 46,81% | 49,89%
Nedafiové piijmy | 19,36% | 20,10% | 14,62% | 13,93% | 16,13% | 16,81% | 16,78% | 15,77%
Kapitalové prijmy | 7,72% | 6,06% | 5,29% | 6,10% | 7,67% | 7,26% | 6,58% | 6,96%
Piijaté transfery | 29,42% | 34,52% | 45,11% | 41,82% | 24,95% | 29,29% | 29,83% | 27,37%

Zdroj: MF CR, viastni vypocty
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Ze struktury piijma je ziejmy pokles nedanovych piijmi bc¢hem let 2001-2008, ¢imz se
zvysuje zavislost obci na danovych ptijmech. Zatimco kapitadlové pifijmy se pohybuji stabilné
na urovni 5-7 %, velmi negativn¢ lze posuzovat fluktuaci u pfijatych transferti, ktera
dosahovala skoro 20 % mezi 1éty 2003—2005. Dochazi i k poklesu investi¢ni aktivity mést
aobci (podil kapitdlovych vydaji na celkovych vydajich) — v roce 2001 byla na drovni
35,7 %, v roce 2007 na 28,3 % a v roce 2008 jiz jen na 28,16 %. Dle HOLECKA (2001) dava
tento ukazatel jednoznacnou informaci o investi¢ni aktivité obce. Na rozvoj majetku obce,
jako zékladu pro uspokojovani potieb obcant, je tfeba vynakladat urcity podil z celkovych
vydaji. Obecné se doporucuje dlouhodoby primér podilu kapitalovych vydaji na piiblizné
20 30 %, zalezi vSak na aktudlni vybavenosti obce. Lze ptedpokladat, Ze vétsi celkovy objem
kapitalovych vydaji vytvaii ptiznivéjsi podminky pro dalsi rozvoj obce. To plati jen do jisté
miry. Nadmémné kapitdlové vydaje mohou svym dopadem na dlouhodobé rozpoctové
hospodateni naopak destabilizovat finan¢ni rovnovahu obce.

swwr

Mésto Piijem Obec (SO ORP) Piijem

Cesky Krumlov 391 099 Zavraty (Ceské Bud&jovice) 436
Jindfichtiv Hradec 576 489 Kufimany (Strakonice) 463
Strakonice 602 010 M¢ékynec (Vodiany) 476
Tabor 1034 819 Vlkov (Ceské Budgjovice) 507
Pisek 1078 822 Héjek (Vodnany) 513
Ceské Budé&jovice 2 228 815 Hradce (Ceské Budgjovice) 515

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 16 — Struktura p¥ijmi a vydaji mést a obci Jiho€. kraje za rok 2008 v tis. K& (DUSEK, 2010)

o | soone | Tt | S| P T Wogtina | i | Bt [

) Ceské 1808735| 460594| 744777|  104536| 3118642| 2149718| 977770
Ceské Budgjovice

Budgjovice | Trh. Sviny 193003|  69688| 144233 18088| 425102| 297011| 112087

Tynnad VIt | 160638 |  44814| 102824 48462| 356739| 214311 100906

Cesky C.Krumlov | 473520| 215194| 229975 74213| 992901| 744344 218897

Krumlov [ Kaplice 210088  71917| 93770 22053| 406828| 299577 92 268

Dacice 212935|  59213| 117911 20502 | 419561| 296 461 99 402

ﬁlr’:j;ihﬁv ﬁfggﬁ’ﬁv 535200| 183087| 288882 46230 1053399| 693890| 289215

Trebon 201177| 160126| 173798 82518| 707618| 374497 285856

e Milevsko 194021|  28502| 116066 4128| 342717| 277397 60 059

Pisck 623143 | 258408| 333809|  239853| 1455212| 938880| 315367

rachatice | PrECRAICE 368732| 116123| 305981 37239| 828076| 561435| 236072

Vimperk 214149 |  55765| 232228 47784 549926| 305778| 218727

Blatnd 144022  28604| 89396 11720| 273742| 190069 67373

Strakonice | Strakonice 491 038 119 087 385 085 48796 | 1044006 742 844 274 268

Voditany 125980|  22711| 65720 7065| 221477| 179820 30234

oo Sobéslay 223088|  51713| 122728 20942 | 422471| 288797 96 721

Tabor 926306| 332118| 405174|  158070| 1821668| 1259618| 371373

Celkovy soudet 7204868| 2277664| 3952357| 1005197|14440085| 9814446 3846596

Zdroj: MF CR, viastni vypocty
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Tabulka 17 — P¥ijmy mést a obci v ramci SO ORP Jiho&eského kraje (DUSEK, 2010)

Piijmy celkem Pocet obyvatel | Pfijem v tis. K¢/
Okres SO ORP v tis. K& (2008) (2008) obyvatele
Coské Ceské Bu@éjovice 3118 642 153 269 20,35
Budgjovice Trhové Sviny 425 102 18 148 23,42
Tyn nad Vltavou 356 739 14 167 25,18
Cesky Cesky Krumlov 992 901 41 762 23,78
Krumlov Kaplice 406 828 19 754 20,59
Jindfichiv D.a(:ivc‘:e i 419 561 19 985 20,99
Hradec Jindfichtv Hradec 1053 399 47 934 21,98
Tiebon 707 618 25 379 27,88
Pisek Milevsko 342 717 18 822 18,21
Pisek 1455212 51728 28,13
Prachatice Pr_achatice 828 076 33795 24,50
Vimperk 549 926 17 753 30,98
Blatna 273742 13913 19,68
Strakonice Strakonice 1 044 006 45 446 22,97
Vodnany 221 477 11 695 18,94
Tabor Sobéslav 422 471 22 155 19,07
Téabor 1821 668 80 623 22,59
Celkovy soucet 14 440 085 636 328 22,69

Zdroj: MF CR, viastni vypocty

V soucasné dobé se vSechny tzemni samospravné celky potykaji s dopadem poklesu
ekonomiky, ktery se projevuje v nizkych danovych pfijmech. Pfitom se zapomina rok 2008,
kdy se danové piijmy obci zvysily o 10 % a zmény rozpoctového uréeni tempo jejich rlstu
Umalych obci urychlily pfi omezeni tempa pro obce nad deset tisic obyvatel.
KAMENICKOVA (2009) déle uvadi, ze v Jihoeském kraji rozpo¢tové hospodaieni obci
skoncilo v roce 2008 nejvyssim piebytkem za posledni Etyfi roky. Jeho podil na rozpoctovych
piijmech ptedstavoval 5,4 %, coz je nadprumérna hodnota. Obce v tomto kraji dosahovaly
piebytek rozpoctu nepfetrzité¢ v poslednich ctyfech letech. Celkové piijmy obci se zvysily
07,5 %, coz v podstaté¢ odpovida priméru za vSechny obce. Danové piijmy se zvysily vice,
nez Cinil pramér, a to o 14,6 %. Jesté vyssi dynamiku pak vykazaly ptijmy ze sdilenych dani.
Pfitom vSak podil danovych pfijmu na celkovych nedosahl 50 %. Kapitalové piijmy se v roce
2008 zvysily, na rozdil od vétsiny krajli, o néco pomaleji nez v roce predchozim. I tak patii
Ctyfi obce z tohoto kraje do skupiny padesati obci s nejvysSimi pfijmy z prodeje majetku
(v pfepoctu na obyvatele). Celkové dotace se v roce 2008 snizily o 1,4 %, ptesto podil dotaci
na celkovych piijmech (27,4 %) odpovidal priméru. Za meziro€nim snizenim dotaci je
zejména pokles investi¢nich dotaci ze statniho rozpoctu. Krajsky urad poskytl obcim dotace
ve vysi 648 K¢ na obyvatele. V ramci béznych vydaji se nejrychleji zvySovaly vydaje na
socialni véci (o 13,3 %), a to zasluhou vydaju na socialni davky. Opaény vyvoj, tedy pokles,
zaznamenaly vydaje na socialni péci. O téméf 13 % se zvysily vydaje na bezpecnost, zejména
v disledku vydaji na pozarni ochranu (mezirocni zvySeni témét o tietinu). Ke znaénému
utlumu neinvesti¢nich vydaji doSlo u zdravotnictvi (o 33 %) a spravy a udrzby silnic
(0 16 %). Pomérn¢ rychle rostly kapitalové vydaje na Skolstvi, silniéni dopravu, bezpecnost
a vetejny poradek a zdsobovani pitnou vodou. K utlumu doslo v ptipadé¢ kapitalovych vydaja
na bydleni a zdravotnictvi. JihoCeské obce prodaly majetek za 1 mld. K¢, na investice pouzily
3,8 mld. K&. Podil kapitdlovych vydaji na celkovych vydajich dosahl vyse 28 %. Uroveii
piijmul 1 vydaji (v pfepoctu na obyvatele) jihoCeskych obci byla blizkd priméru hodnot za

A4

vSechny obce. Saldo obecnich rozpoctii bylo v roce 2008 tteti nejvyssi. Dynamika danovych
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piijmt v roce 2008 (v pfepoctu na obyvatele) byla ze vSech krajii nejvyssi a Cinila 14 % (viz

tabulka 8).
Tabulka 18 — Vyvoj dafiovych piijmi mést a obci v Jiho¢eském kraji
Struktura « Daiiové prijmy | Dafiové prijmy | Dafiovy vynos | Dafiovy vynos «

obci dle og;\f;ttel Y% tis.pKéJ ' % tis.I;(éJ ' na obgva{ele na obgva{ele ;{3’0277;%%%
poctu obyvatel (2007) (2007) (2007) (2008)
do 199 26 819,00 197 594,61 293 557,50 7,37 10,95 48,57%
200-499 65 653,00 531 977,60 683 937,21 8,10 10,42 28,57%
500-999 55 036,00 478 498,06 579 823,88 8,69 10,54 21,18%
1000-1999 68 167,00 572 389,81 685 783,23 8,40 10,06 19,81%
2000-4999 93 948,00 811 242,82 915 174,37 8,64 9,74 12,81%
5000-9999 95 133,00 938 415,71 1047 060,48 9,86 11,01 11,58%
10000-19999 25 336,00 291 377,91 312 998,19 11,50 12,35 7,42%
20000-49999 111 300,00 1 302 963,02 1421 450,54 11,71 12,77 9,09%
50000-99999 94 936,00 1164 135,29 1 265 082,20 12,26 13,33 8,67%
Celkovy soucet | 636 328,00 6 288 594,83 7 204 867,60 9,88 11,32 1457%

Zdroj: MF CR, viastni vypocty

5. Zavér

Ceska republika ma v sou¢asné dobé 6 244 obci a je velmi pravdépodobné, Ze se jejich podet
do budoucna snizi. Je otazkou, jakym zpisobem bude pocet obci snizen, zda budou obce
nuceny do opétovného slucovani nebo zapojeni do néjaké formy sdruzovani ¢i to bude né&jaka
integrace na dobrovolngjsi bazi. Nejedna se o naruseni principti decentralizace a subsidiarity,
ale spiSe o efektivnéjsi spravu véci vetejnych. Ekonomicky neni mozné, aby byla naptiklad
obec s 19 obyvateli (Vlkov na Ceskobudg&jovicku) byla samostatnou obci. Mezi dali ditvody
slucovani bude v budoucnu i rostouci slozitost samospravy, piibyvani agendy od statu
a nedostatek penéz na nezbytné investice. Problémy a naroc¢nost samospravy dokumentuje
i PANA (2010) na piikladu normotvorné &innosti mést a obci v Ceské republice, kdy uvadi,
7e rozhodovani o mistnich vyhlaskach patii mezi ¢astou agendu Ustavniho soudu, fadu z nich
soudci skute¢né zrusi (cca jednu mési¢né) a nasledné apeluji na Ministerstvo vnitra, aby obce
1épe poucilo o jejich pravomocech.

To potvrzuje i predseda Asociace kraji a jihomoravsky hejtman Michal Hasek, ktery
konstatuje, Ze nyné&jsi struktura bude dlouhodobé piindSet problémy z hlediska standardu
vefejnych sluzeb, jejich financovani a stidle se zvySujiciho mnozstvi tufednich agend
a povinnosti, které na obce pienasi stat bohuzel bez odpovidajiciho finanéniho plnéni
(VALKOVA, 2010).

Neodpovidajici financovani mést a obci mé samoziejmé& i své nasledky, a to rostouci
zadluzeni. V Ceské republice je dnes zadluZena vice nez polovina obci. Dluh 3 250 obci na
konci roku 2009 ¢inil 80,6 miliard. Kraje na konci roku 2009 dluzi dokonce 17,7 miliardy K¢
a vroce 2011 se jejich hospodaieni jen tak nezlepsi, protoze stat jiz nebude kofinancovat
projekty ze strukturalnich fondit EU, kde obvykle hradi Evropska unie 85 procent nakladi na
akci, stat dalSich 7,5 procenta a zbytek Zadatel. Od roku 2011 si budou vSichni zadatel¢ z fad
kraji hradit celych 15 %, coz miZe omezit Cerpani evropskych penéz a tim i zpomalit
konvergenci ¢eskych regionti k EU.

Ze struktury pfijmi mést a obci Jihoceského kraje je ziejmy pokles nedaniovych piijmt behem
let 20012008, ¢imz se zvySuje zavislost obci na danovych ptijmech. V zavislosti na vyvoji
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hospodarského cyklu pak miize mit municipalita ve svém rozpoctu o nékolik miliond vice ¢i
toto mize uvrhnout dokonce do dluhové pasti. S takovou situaci ale Ceska legislativa viibec
nepocitd. Obec podle zdkona zkrachovat nemtize, nanejvys dojde k exekuci jejiho majetku
a obec dal splaci a ,,zivofi“. Bylo by tedy do budoucna vhodné legislativu upravit tak, aby
upravovala 1 otazku potencidlniho bankrotu mésta ¢i obce. Dal§im zajimavym jevem je, ze
Vv ptipadé rostouciho zadluzeni municipality pfimo umérné klesa zajem obcanti podilet se na
fizeni takového subjektu a v dané obci tak dochdzi ke krizi demokracie. V roce 2009 se
poprvé v historii v zadluzené obci Prameny na Chebsku stalo, Ze nékterou obec CR fidi
statem dosazeny spravce, protoze kvili nezajmu neni mozné sestavit kandidatku do
komundlnich voleb. S ohledem na negativni hospodaisky a ekonomicky vyvoj stitu lze
odhadovat, ze se fiskalni situace obci, mést a krajii v blizké dobé nezlepsi, pravdépodobné
dojde dokonce ke zhorSeni, protoze stat diky restriktivni fiskalni politice zlepSuje své
hospodafeni pravé na ukor jinych subjekti v ramci vertikdlniho federalismu systému
vetejnych financi.
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ZvySovanie konkurencieschopnosti municipalit v ramci fiSkalnej
decentralizacie v Slovenskej republike*

Alena Paulickova
Uvod

Jednou sucastou reformy miestnej samospravy na Slovensku bolo aj zavedenie fiSkalnej
decentralizacie. Reforma miestnej samospravy sa pritom zacala uz v roku 1990, prijatim
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktorym sa obnovila miestna samosprava na
urovni obci a prislo k jej oddeleniu od Statnej spravy. Reforma pokracovala v rokoch 2002 az
2004, kedy (v piatich etapach) doslo na zadklade zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky k presunu
niektorych kompetencii zo Statu na obce. ISlo najmd o kompetencie v socialnej a zdravotnej
oblasti, oblasti Skolstva, ale aj v oblasti vedenia matrik, stavebné¢ho konania, ochrany
zivotného prostredia, najma drevin a vodného hospodarstva. Zvysené naklady obci spojené
S rozSirenim kompetencii a povinnosti boli v prechodnom obdobi rokov 2002 az 2004
financované najma transfermi - dotdciami zo Statneho rozpoctu.

Aby sa predstavitelia samospravy stali zodpovednymi za svoje rozhodnutia o verejnych
vydavkoch priamo svojim voli¢om, ktori budi zéaroven platitelmi verejnych vydavkov,
pristupili vlada a parlament Slovenskej republiky s u¢innostou od roku 2005 k d’alSej etape
reformy miestnej samospravy - k fiskalnej decentralizacii.*®

Tato reforma miestnej samospravy pritom vychadzala z celosvetového trendu decentralizécie.

Decentralizéciu pritom mozno delit’ na tri dimenzie: (a) decentralizacia kompetencii, ku ktorej
doslo v rokoch 2002 az 2004 prenesenim kompetencii v oblasti Skolstva, socialnych veci,
zdravotnictva a inych; (b) decentralizacia/dostupnost’ finanénych zdrojov, ktora spociva
V pravomoci samosprav stanovit vlastné zdroje (najmid na financovanie originalnych
kompetencii samosprav) a moznost’ ziskat' pozi¢ky (na investi¢né/kapitalové ucely), dopliiana
pretrvavajucou pritomnostou transferov (najmé na financovanie prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy); a (c) vysSia miera politickej autondmie samospravy, t.j. volené orgény na oboch
tirovniach samospréavy, priama zodpovednost’ voli¢om, personélna suverenita.*

Dévodom nasledovania trendu a zavedenia fiskalnej decentralizacie na Slovensku bola,
podobne ako v ostatnych postkomunistickych tranzitivnych krajinach, deziltizia a neblaha
skusenost’ z centralizovaného riadenia a snaha o vytvorenie celkom odliSného systému

1° Figkalna decentralizacia bola na Slovensku zavedena balikom nasledujucich reformnych zakonov a jedného
nariadenia, podl'a ktorych sa zacalo postupovat’ (véac¢sinou) od 1.1.2005:

(a) zédkonom ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, v zneni zakona ¢. 733/2004 Z.z., zakona ¢. 747/2004 Z.z., zakona ¢. 171/2005 Z.z. a zakona
¢.517/2005 Z.z.,

(b) zédkonom ¢. 564/2004 Z.z. o rozpoCtovom urceni vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni zakona ¢. 171/2005 Z.z.,

(c) nariadenim vlady ¢. 668/2004 Z.z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov izemnej samosprave, a

(d) zakonom ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach miestnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v spojitosti so zakonom ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

" Niztiansky Viktor (2005): Decentralizacia Slovenska nikdy sa nekongiaci pribeh. In: Komunalny manazment
2005, Zbornik prednasok, 2. rocnik odbornej konferencie 27.9.2005
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verejnej spravy zaloZzeného na uplne opacnych principoch nez bol centralizovany systém
verejnej (resp. Statnej) spravy, a posilnenie samospravy.  Zanedbatelny nebol ani vplyv
nadnarodnych institacii a krajin zapadnej demokracie. Navyse (obecnd) samosprava ma na
Slovensku aj svoje historické opodstatnenie a vzita tradiciu. V mnohych vyskumoch verejnej
mienky prave miestna samosprava ziskala jednu z najvysSich prieCok v miere vyslovenej
dovery obcanov k institiciam. ,, Obecnd samosprava zastupuje, podla nazoru respondentov,
najviac zaujmy ludi, obecnd samosprdava ma u obcanov najvyssiu mieru dovery. 8

Vsetky tieto dovody viedli Vladu SR, aby sa ,,vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala
decentralizdciou verejnych financii posilnit postavenie vzemnej samospravy a jej
zodpovednost pri poskytovani sluzieb obcanom."*

Pozitiva

Zrejmym pozitivom fiSkélnej decentralizécie v suvislosti s rozpo¢tovym planovanim obci je
skutocnost’, ze zakon ¢. 564/2004 Z.z. ustanovuje povinnost’ dohodnut’ nadvrhy zmien kritérii
a sposobu rozdel'ovania a poukazovania vynosu podielovej dane s republikovymi zdruzeniami
obci a zastupcami VUC. Obce tak uZ nie si vydané na milost a nemilost’ parlamentu pri
ur¢ovani ich podielu na vynose podielovych dani ako tomu bolo pred rokom 2005, ale ich
podiel, resp. spdsob jeho urcenia, je ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
a jeho zmena podlieha schvéleniu republikovych zdruZeni obci a zastupcov VUC.

Negativa

Negativa, ktoré sa po zavedeni fiskalnej decentralizacie vyskytli a boli identifikované, najmé
vysSia financna narocnost’ vyssie polozenych obci nez bola predpokladand pri nastavovani
ramcov fiskalnej decentralizacie a ,, nesystémové financovanie, ktoré malo za nasledok rusenie
verejnych zariadeni, financovanych zo zdrojov obci a VUC a vznik nestatnych zariadeni
financovanych zo Stdatneho rozpoctu“ sa usilovala vlada a parlament odstranit’ novelizaciou
prislusnych pravnych predpisov.”® V zasade vsak chybaji dostupné komplexné,
celorepublikové, nezavislé politologické a sociologické vyskumy a hodnotenia (zaloZené na
objektivizovanych datach z vyskumov) vplyvov a dopadov fiSkalnej decentralizdcie na
Slovensku, ktoré by umoziovali overit’ redlne dopady.

Podmienky pre zavedenie fiSkalnej decentralizacie
Spravny ¢as na zavedenie fiskalnej decentralizacie nastava vtedy, ked’:

e je v krajine vysoky stupeii rozvoja a diferenciacia v dopy‘[e;21

'8 Niznansky Viktor (2005): Decentralizacia §tatu a modernizacia verejnej spravy. In: Spolo¢nost’ a politika na
Slovensku. Cesty k stabilite1989-2004, editorka Soiia Szomolanyi, UK Bratislava, 2005

Y9 Vid webova stranka Ministerstva financii SR: www.finance.gov.sk, Fiskalna decentralizacia - Uvodna
informacia.

0 Blizsie vid zékon & 538/2007 Z.z., nariadenie vlady &. 519/2006 Z.z. a nariadenie vlady &. 623/2007 Z.z.
a doévodové spravy MF SR k ich navrhom.

2! Figkalna decentralizdcia zatina byt ,zaujimavou® aZ pri relativne vysokej miere ekonomického rozvoja
krajiny. Toto nie je mozné zddvodnovat' len fixnymi nakladmi decentralizacie, ale aj skutocnostou, ze pri
nizkom prijme na obyvatela, je zvdcsa dopyt po verejnych sluzbach sustredeny na velmi malé mnoZzstvo
verejnych sluzieb a malo variuje. TakZe pri nizkej urovni prijmov nie je pre centralnu vladu problém mat
dostatok informacii, aby mohla prijat spravne rozhodnutie o produkcii verejnych sluzieb a ich alokacii. S
rasticim prijmom, rastie dopyt po verejnych sluzbach a rovnako aj diferenciacia tohto dopytu, rozumej
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e je rozvinutd lokdlna demokracia a st kdispozicii kvalitni predstavitelia miestnych
samosprav, t.j. ked existuju lokdlne politické mechanizmy na urCovanie lokalnych
preferencii a na udrziavanie zodpovednosti predstavitelov miestnej samospravy voci
obCanom (t.j. vol'by, miestne referendum, informovanie obyvatel'ov a ich redlna moznost’
vstupovat do rozhodovacieho procesu, moznost odvolat’ predstavitelov samospravy,
moznost’ ich kontroly a pod.), inStitucionalne, technické a manazérske moznosti miestnych
samosprav poskytovat’ sluzby pozadované ich obyvateI'mi a ked’ m& miestna samosprava
pristup k finanénym zdrojom potrebnym na plnenie jej kompetencii/povinnosti;

e samospravne jednotky maji primerant velkost’, priCom vicsina teoretikov sa zhoduje, ze
¢im su jednotlivé miestne samospravy velkostne véacSie, tym je to pre fiskdlnu
decentralizaciu priaznivejSie (ked’ze je vacsi aj "rezervoar" kvalitnych expertov, resp. I'udi
schopnych kvalitne =zastavat’® funkciu predstavitela miestnej samospravy; rastie
diferencidcia dopytu po rozli¢nych verejnych sluzbach u obyvatel'stva samospravy; su tu

vacsie (danové) zdroje, z ktorych modze samospravna jednotka (obec) ziskavat' finanéné
prostriedky; a pod.);

e samospravy maju moznost' navzajom spolupracovat’ a centralna vlada je ochotna s nimi
spolupracovat’.

Miestna samosprava na Slovensku pozostdva z obecnej samospravy, na ktort sa zameriava
tento prispevok, a samospravy na urovni vyssiecho izemného celku (VUC).

Obecna samosprava ma diskre¢nd pravomoc pri ur¢eni sadzby nasledovnych dani:
e dane z nehnutelnosti, nachadzajucich sa na jej izemi®;
e aviac-menej Specifickych dani, predtym poplatkov:

- dane za psa, chovaného na tizemi obce;

- dane za uZivanie verejného priestranstva;

- dane za ubytovanie;

- dane za predajné automaty;

- dane za nevyherné hracie pristroje;

- dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti mesta;

- dane za jadrové zariadenia 3 (ak sa také na jej izemi nachadzaju).

preferencie obyvatelov sa stavaju heterogénnejSimi. (Thiessen, 2001) Fiskalna decentralizacia je
z ekonomického hl'adiska na mieste vtedy, ked” dochadza medzi jednotlivymi miestnymi samospravami (resp.
ich obyvatel'mi) k rozdielnostiam v dopyte po (ur¢itych) verejnych sluzbach, a ked’ pozitiva decentralizacie
poskytovania (a financovania) verejnych sluzieb nie st potla¢ané potrebou poskytovat’ tieto sluzby vo vacsom
rozsahu, pretoze vtedy je ich poskytovanie lacnejSie, alebo potrebou permanentnych naprav (privelkych)
nerovnosti medzi jednotlivymi samospravami. (Smoke, 2001)

2 Obec modze uréovat’ zaklad dane len pri stavebnych pozemkoch (pri ostatnych nie). Zaroveii zakon ur&uje
maxima rozdielov, ktoré mézu byt v sadzbach dane z nehnutel'nosti v rdznych castiach obce alebo pre rozne
vyuzivané nehnutelnosti (napr. na podnikatel'ské a nepodnikatel'ské ucely).
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Urcenie sadzby poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je mozné len
Vv zakonom stanovenom rozpati.

VUC moéze I'ubovolne uréit’ sadzbu dane z motorovych vozidiel pouZivanych na podnikanie,
pricom jej zadklad je urCeny objektivnymi dovodmi ako st zdvihovy objem motora v cm®,
hmotnost’ vozidla a pocCet naprav.

Vsetky vysSie uvedené dane, ktoré samosprava ziska, su jej prijmom (neprerozdeluju sa)
a samosprava ich moze pouZit, resp. alokovat, pri plneni svojich originalnych kompetencii**
uplne autondmne. Mo6ze sa teda rozhodnut’, na ktoré zo svojich origindlnych kompetencii tieto
danové prijmy vyuzije, priCom (na zéklade zdkona ani ziadneho normativneho predpisu)
nemusi respektovat’ prepojenie: investujem vydavky tam, odkial’ som ich ziskal. Ak by teda
vyssie uvedené miestne dane 100% pokryvali ndklady na origindlne kompetencie samospravy,
a tie by sa zhodovali s balikom verejnych sluzieb poskytovanych samospravou v ostatnych
(decentralizovanych) krajinach, i§lo by o vysoktl mieru decentralizacie. AvSak to by muselo
byt miestne danové zat'azenie nehnutel'nosti, motorovych vozidiel a ostatnych ¢innosti také
vysoké, ze by bolo neunosné a neakceptovatelné obyvatel'mi zijicimi na izemi obce a ziadny
voleny predstavitel’ samospravy by takéto dafiové zat'azenie nemohol zaviest’.

Okrem vyssie uvedenych dani a poplatku miestna samosprava na Slovensku ziskava d’alSie
prostriedky na financovanie svojich origindlnych kompetencii z podielu, ktory jej, podla
zakona a nariadenia vlady vydaného na zaklade zédkona, prinalezi z celostatneho vynosu dane
z prijmov fyzickych osdb, okrem dane z prijmov, ktord sa vybera zrazkou (zakon €. 595/2003
Z.z.). Samosprava sa pri tejto dani nepodiel’a ani na urceni jej zakladu, ked’ze ten je urceny
objektivne vyskou zdanitelného prijmu fyzickej osoby, urcenou centrdlnou vladou, resp.
parlamentom, ani na urceni sadzby dane, ktord je tiez urCend centralnou vladou, resp.
parlamentom. Samosprava sa vSak podiel’a na rozhodovani o prerozdeleni tejto dane. Hoci na
to, aké mnozstvo sa bude prerozdelovat, vplyv nemd, ked’Zze neurcuje ani zaklad, ani sadzbu
tejto dane. Konkrétne sa samosprava podiel’a na uréeni vySky percentualneho podielu na dani
(v sucasnosti je tato pre obce na tirovni 70,3%, a pre VUC 23,5%, a zvy$nych 6,2% ostava
Statnemu rozpoétu)25 a na urceni kritérii jeho prerozdel'ovania (v sii€asnosti st nimi pre obce
pocet obyvatelov obce, nadmorska vySka obce, velkostny koeficient obce, pocet ziakov
v 8kolskych zariadeniach a zakladnych umeleckych $kolach a pocet obyvatel'ov nad 62 rokov;
a pre VUC pocet obyvatelov, podet obyvatelov vo veku 15-18 rokov a vo veku nad
62 rokov, hustota obyvatel'stva, dizka ciest I. a II. triedy vo vlastnictve VUC a rozloha VUC).
Zakon €. 564/2004 Z.z. v ustanoveni § 4 stanovuje, Ze vyska percentualneho podielu na dani
a kritéria prerozdelovania sa dohodnt s republikovymi zdruzeniami obci a so zastupcami
VUC. Pri nakladani so ziskanym podielom na dani z prijmov fyzickych osob, si uz

% Pri dani z jadrovych zariadeni je diskre¢na pravomoc samospravy obmedzena zdkonom stanovenym
maximom.

2 7akon ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a VUC (rovnako
ako aj zakon ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov) urcuje interpretacné pravidlo,
na zaklade ktorého sa rozliSuje, ¢i ide o originalnu (samospravnu) posobnost’, alebo o preneseny vykon
poOsobnosti $tatnej spravy. (Niznansky, 2003) Pricom obec samostatne financuje len origindlne kompetencie,
a fiskalna decentralizacia sa teda na Slovensku tyka len originalnych kompetencii. Kompetencie prenesené¢ho
vykonu S§tatnej spravy ostavaji nadalej financované zo Statneho rozpoctu, prostrednictvom rozpoctovych
transferov, s presne uréenym rozpoctovym uréenim, ktoré obce musia dodrzat’. Pri vykone preneseného vykonu
Statnej spravy teda nejde o decentralizaciu.

% Zakon ¢&. 564/2004 Z.z. o rozpo&tovom uréeni vynosu dane z prijmov {izemnej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov
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samospravy Uplne autonémne a mdézu ho pouzit na ktorékol'vek zo svojich origindlnych
kompetencii.

Miestne rozpocty sa stali v poslednom obdobi ¢astym zdrojom konfliktov medzi lokalnou
samospravnou elitou a centralnym riadenim nasej krajiny. Jadrom rozporov sa javia okrem
iného najmé vztahy medzi Statnym rozpoftom a rozpoctami miestnymi. Otdzka rieSenia
tychto sporov je aktudlna uz dlhsi Cas, no eSte zZiadna politickd moc po roku 1990 sa
nepodujala prijat’ komplexné systémové riesenie financovania samospravy na Slovensku.?®

V modernych liberadlnych demokraciach, predovsetkym zapadoeuropskych, sa od konca 80-
tych rokov Coraz intenzivnejSie presadzuje princip subsidiarity, ktory uzko stvisi s vykonom
samospravnych funkcii. Stcasny trend v tejto oblasti totiz uplatiuje zédkladnu zasadu, ze
kazdy novy problém je potrebné rieSit v prvom rade na urovni, na ktorej vznikol. Preto
dochadza nielen ku kompetencnému, ale i financnému posililovaniu samosprav a miestnych
sprav v zapadnej Europe. Dokazom tohto usilia je i prijatie Eurdpskej charty miestnej
samospravy, ¢i najnovsie Eurdpskej charty regionalnej samospravy. Oba dokumenty by mali
harmonizovat’ pravidld a regulativy postavenia samosprav v zucastnenych Statoch, pricom
hlavnou charakteristikou je posilnenie ich autonomnosti a nezavislosti na centralne;j vlade.”

K aktualnym otazkam financovania uzemnej samospravy

- Nesulad zdkonov ¢. 523/2004 Z.z. a583/2004 Z.z. Nestulad je najmid v dosledku
rozpoCtovania tzv. financovania prenesenych kompetencii na Uzemnu samospravu,
nakol'’ko obce nevedia rozpocétovat’ ani odhadom, kol'ko dostanu finan¢nych prostriedkov
aspoil na bezné vydavky.

- Kompetenéné spory vo vztahu k financovaniu tzv. miestnych komunikécii (cesty 3. a 4.
triedy), zdkon o VUC umoznuje dan z motorovych vozidiel pouZit’ aj iné vydavky ako na
udrzbu ciest.

Vzt’ah Statneho rozpoctu a miestnych rozpoctov v Slovenskej republike

Dominanciu centralnej vlady pri analyze postavenia samosprav na Slovensku potvrdzuje fakt,
ze zdkladné vztahy medzi Stitnym rozpoCtom a miestnymi rozpoctami kazdorocne
vymedzuje zédkon o Staitnom rozpocte. Samospravne organy teda o svojich prijmoch nielenze
nerozhodujt, ale rozhodnutie centralnych organov Statnej spravy je im oficialne zname az po
schvaleni vladneho navrhu rozpoc¢tu Narodnou radou SR, teda najskor v zavere kalendarneho
roka.

V zasade pri tvorbe prijmov samosprav ide o dve zédkladné oblasti:
e vysku a rozdelenie dotécii zo Statneho rozpoctu,

e vysku podielov na centralne vyberanych daniach a spdsob ich rozdelenia obciam.

% Malticka, L.. Financovanie regiondlnej a miestnej politiky. Priklad Nemecka a Slovenska.
http://politika.host.sk, s. 1.
27 Mal¢icka, L.. Financovanie regiondlnej a miestnej politiky. Priklad Nemecka a Slovenska.
http://politika.host.sk, s. 3.
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Jednym z indikatorov postavenia samosprav v krajine je ukazovatel podielu prijmov
rozpoctov miestnych samosprav a centralneho statneho rozpoctu.

Navrhy na upravu financovania

Bola vypracovana ekonomicka analyza, na ziadost' a podl'a pripomienok Zdruzenia miest
a obci, ktora obsahuje rozsiahlu komplexnll upravu verejného financovania, kde figuruje uz aj
uroven regionalnej samospravy s vymedzenim jej funkcii. V zdsade tato teoretickd reforma
vychadza zo zdkladnych principov:

zvySena finan¢nd zodpovednost’ miestnych a regiondlnych samosprav, aby nenarastalo
nadmerne ich zadlzenie, ktoré¢ ohrozuje ich autonomiu,

- zvySovanie prehl'adnosti verejnych vydavkov, ktoré umozni redukciu administrativnych
ukonov, zlepsi moznost’ ich kontroly, ktord by sa mala v stilade s ustanoveniami Europske;j
charty miestnej samospravy orientovat’ na zabezpecenia zhody so zdkonom a ustavnymi
principmi,

- zabezpecenie Standardizacie predkladania rozpoc¢tov a ich vyhodnoteni,

- zabezpecenie vlastného fiskalneho potencidlu samosprav, pretoze len tak je mozna ich
finan¢na autondémia,

- Uplna sloboda samospravy, v rdmci zakonov, pri stanovovani poplatkov a trzieb za miestne
verejné sluzby,

- zabezpecenie eliminacie nadmernych rozdielov medzi stanovenymi sadzbami, pretoze tieto
nadmerné rozdiely mozu viest’ k deformacii konkurencieschopnosti,

- v pripade prechodného pretrvavania centralizdcie manaZzmentu pefiazného toku musi byt
velmi presne sledované obdobie splatnosti, tak aby nebola ohrozovand solventnost
miestnej samospravy a neboli tazkosti v oblasti peniazného toku.?®

Kriza sa nevyhyba ani municipalitdim. Mnohé slovenské mesta sa dostdvaji do ohrozenia
a kolapsu, dovodom je hospodarska kriza a legislativne zmeny. Samosprava pritom uz Setri,
kde sa da, ale stale je to nedostaCujlice. Ani vyhlad do budicna nie je uspokojivy.
Samospravy siahli do rezerv fondov, ktoré sa vytvarali v minulych rokoch. Rizikovy
a problémovy vidia nielen rok 2010, ale i nasledujtci.

Klub primatorov si mysli, Ze zlepsit’ finan¢nu situdciu samospravy mozno zmenou pravidiel
rozdel'ovania penazi z dane z prijmu fyzickych osob — chceli by, aby az 100 percent vynosu
tejto dane iSlo do samospravnej pokladnice, pricom obce a mesta by dostali 75 percent,
zvysnych 25 samospravne kraje. V stcasnosti z tejto dane dostava 6,2 percenta §$tat, obce
a mesta 70,3 percenta a kraje 23,5 percenta.

% Malticka, L.. Financovanie regiondlnej a miestnej politiky. Priklad Nemecka a Slovenska.
http://politika.host.sk, s. 7.
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Tento silny finanény tok za minulé roky pomdhal mestdm a obciam financovat’ presunuté
kompetencie od Statu a riesit’ vlastné rozvojové programy.

Aktivna politika trhu prace musi smerovat’ k zvySeniu efektivity hl'adania prace. To si vyziada
investicie do vybudovania azabezpeCenia kooperacie medzi verejnymi sluzbami
zamestnanosti, iradmi prace a orgdnmi miestnej samospravy. Taktiez bude potrebné rozvinut’
kooperaciu medzi verejnymi sluzbami zamestnanosti a podnikmi. Bude potrebné prizvat’ aj
dalsie subjekty, ktoré by mohli prispiet’ k tvorbe programov zohladnujucich potreby
a predstavy zamestnancov a podporovat’ ich zotrvanie na trhu prace. K rieSeniu problémov na
trhu prace by mal viacej prispiet’ socialny dialog tak na regionalnej a odvetvovej urovni, ako
aj na centralnej Grovni.

Za ucelné mozno povazovat uvedenie do zivota Public Private Partnership (PPP). Ide
0 dlhodobu spolupracu pri financovani projektov verejného a sikromného sektora pri
realizécii projektov vo verejnom zaujme.

Dalej je mozné poukazat’ na existenciu viacerych moznosti a sposobov, ktoré by pomohli
municipalitim. Patri knim aj moZnost uplatnit v mestach a obciach novelu zikona
0 rozpoctovych pravidlach v uizemnej samosprave, ktord od 1. Marca 2010 umoziuje pouzit’
kapitalové prijmy na bezné vydavky.

ZvySovanie finan¢nej nezavislosti samosprav obci, a tym aj rastu financnej sebestacnosti
a miery samofinancovania, mozno vidiet’ v tychto moznostiach:

- zvySovanim vynosov z majetku obce na baze zhodnocovania jeho vyuzivania vhodnou
majetkovou a pozemkovou politikou,

- znizovanim beZnych vydavkov racionalizdciou vykonov, napr. ziskavanim Uspor
dosahovanych spoloénym vykonom niektorych verejnych sluzieb s inymi subjektmi vratane
inych obci, kontrahovanim sluzieb so sikromnym sektorom, vytvaranim verejno-sukromnych
partnerstiev, Standardizovanim nakladov, digitalizovanim tikonov a pod.,

y , N 2
- zvySovanim danovej sily obce. ’

Dalsou moznostou je podl'a Klubu primatorov zmena rozpod&tovych pravidiel. Buda v prvom
rade hladat’ rieSenia, ktorymi by nechceli ani hotové peniaze. Skor ide o rieSenia, ktoré by
zmenou pravidiel umoznili v budlcnosti zvySenie prijmov do regionalnych pokladnic.
Napriklad by mohli dostat’ mestad pravomoc odpustit’ investorovi na zaciatku podnikania dan
Z nehnutel'nosti.

Zaverom len mozno suhlasit’ Snazorom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
(SOPK). Na zlepsenie vykonu hospodarskej politiky statu SOPK odportca:

- na urovni vlady SR a samosprav zlepsit rozpoctovu disciplinu a zodpovednost
jednotlivych rezortov a d’alich urovni verejnej spravy,

 7arska, E.: Finanéna analyza obce a jej ukazovatele. Pravo pre ROPO a obce v praxi. Roénik II. €. 9/2009.
Bratislava: lura Edition, 2009, s. 12.

134



Konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj malych mést a venkovskych regionti v Ceské republice

nedopustit’ porusovanie zdkona o §tatnom rozpocte, ani pasivnu reakciu na zdsadné zmeny
v prijmovej ¢asti rozpoctu,

zabezpeCit' deklarované zefektivnenie verejnej spravy (zIu¢it ministerstva, zrusSit
nepotrebné institicie $tatnej a verejnej spravy (napr. FNM SR),

permanentne znizovat’ ndkladovost’ na Girovni $tatnej spravy, ale aj samospravy,

kontinudlne aj v priebehu roka sledovat’ a zabezpecovat' efektivny vyvoj deficitu verejne;j
spravy.

zamedzit manipuldciam a korupcii pri verejnom obstardvani Statnej a verejnej spravy
a samospravy, okamzite vyzadovat personalny az trestny postih v pripade poruSenia
principov vyhodnosti pre obstaravatel’a, posilnit’ kontrolnti pésobnost Uradu pre verejné
obstaravanie a dosledne vyzadovat jeho aktivnu ¢innost’,

prioritne zaviest’ poriadok vo verejnom obstardvani, razantne potlac¢at’ presadzovanie
lobistickych zaujmov uz v ramci sucasnej legislativy, v pripade potreby aj novelizaciou
zékona o verejnom obstaravani, osobitne v nasledujtcich oblastiach:

uprednostnenie vyrobcov pred sprostredkovatel'mi,

zabezpecenie kvality dodavok,

odstranenie diskriminécie pri zabezpekach,

odstranenie skreslovania konkurenénych ponuk v procese hodnotenia a porovnavania
ponuk,

vecne obmedzit’ vyuzivanie ¢asovej tiesne pri vyhlasovani verejnej sutaze najma na oblast’
vis major (vojna, Strajky, zemetrasenie, zivelné pohromy),

doslednym preverovanim doveryhodnosti ucastnikov verejného obstaravania zamedzit
ucast’ v sut’azi nedoveryhodnym osobam, resp. s nevyjasnenou vlastnickou Strukturou,

zabezpecit’ centralne verejné obstaravanie pre vSetky ministerstva a d’alSie organy Statne;
spravy a pre institicie verejnej spravy,

prehodnotit’ posobnost’ Uradu pre verejné obstaravanie v zaujme zvysenia jeho kontrolnej
¢innosti vratane moznosti vyvodzovania zodpovednosti pri poruSovani pravidiel verejného
obstaravania.*°

Poslanci SaS prichddzali s navrhom, aby si starostovia obci a primatori miest utiahli opasok.
Platy by im mali ist’ dole pausalne o 10 percent v zavislosti od velkosti sidla a zruSit’ by sa

% Trangik, I. — VIgko, J. a kol.: Vychodiska z krizy na Slovensku z pohladu SOPK. Manazment podnikania
a veci verejnych — dialogy. IV. ro¢nik, ¢. 10/2009. Bratislava: Slovenska akadémia manazmentu, 2009, s. 65-66.
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mala aj moznost’ dostdvat’ odmeny az do vysky 50 percent za obdobie, za ktoré sa poskytne.
Najmé druhy krok by prispel k stransparentneniu mzdovej politiky v samospravach, lebo
vySka odmien sa doteraz nemusela zverejiiovat. A tak sa mohlo stat, Ze starosta, resp.
primator sice zverejnil svoj tabul’kovy plat, ale svoju odmenu taktne zamlcal. Myslienka je to
isto chvalyhodna, najmai v situdcii, ked’ sa samospravy topia v dlhoch a peniaze nie st ani na
iné veci. VSetky pozitiva v navrhu poslancov vSak neguje zruSenie ustanovenia, podl'a ktorého
malo zastupitel'stvo moznost’ starostom zvySovat’ plat maximélne o dvojnasobok. Starostovia
sa tak doteraz pohybovali v jasne stanovenych mantineloch, spodnd hranica bola dana
koeficientom nasobku priemernej mzdy a vrchna hranica bola dana ako dvojnasobok tejto
sumy. Ak hornd hranica stanovena nebude, starosta si mozZe nechat svojimi vernymi
odsuhlasit’ trebars aj 5-nasobok alebo hoci aj 10-nasobok stanovenej mzdy. Aj keby uz
nasledne zvoleny nebol, na Styri roky sa mu rozhodne oplati.
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Finan¢né zabezpecenie samosprav na Slovensku

Alena Paulickova

Abstrakt

Finan¢né zabezpelenie miezd a obci v Slovenskej republike sa za minuly rok zhorsilo
a vyhliadky nie su o ni¢ lepsie. Bonita jednotlivych municipalit na Slovensku nie je rozlozena
rovnomerne. Najviac sa zhorgila bonita municipalit v Zilinskom kraji. Spésob financovania
miest uz nevyhovuje. Ako tomu pomoct’, ked’ze uz velké financné problémy maju viaceré
mesta a obce v ramci svojich rozpoétov? Prispevok naértne jednotlivé problémy, ako aj ich
riesenia.

Kracové slova: financovanie municipalit, rozpocty obci a miest, podielové dane,, danovy
mix, ekonomicka stabilita, bonita

Uvod

Finan¢na kondicia slovenskych miestnych a obecnych samosprav sa minuly rok zhorsila.
Podla analyzy spolo¢nosti SCB - Slovak Credit Bureau, ktora hodnotila bonitu 2 902
z celkového poctu 2 917 municipalit, vlani ubudla takmer stovka miest a obci v dobrej
finan¢ne;j situacii.

V ratingovych stupiioch bez rizika a s nizkym rizikom tak ostalo nieco vySe 16 percent
samosprav, kym v roku 2009 ich bolo vySe 19,3 percenta. Zhruba dvojtretinovy podiel
municipalit bez vaznejSich problémov ostal takmer nezmeneny, no na 18,26 percenta stipol
podiel samosprav s vysokym alebo velmi vysokym stuptiom $kaly rizika. Pred dvoma rokmi
ich bolo necelych 15 percent.

SCB vidi za horSou bonitou miest a obci nizs§iu ekonomicku stabilitu, slabSie vykony pri
¢innosti samospravy a problémy s financovanim. Tie scasti stvisia s nedavnou finan¢nou
krizou, ktora okrem iného priniesla pokles z prijmov z podielovych dani. Vypadok museli
samospravy vykryt tak, Ze minali rezervy, ak nejaké mali, alebo si brali Gvery. To ich
zat'azilo nakladovymi trokmi.

Bonita nie je po Slovensku rozlozena rovnomerne. Najviac municipalit bez rizika alebo
Vv nizkorizikovej zéne ma Bratislavsky kraj — vlani vySe 28,4 percenta. Tomu sa navySe ako
jedinému bonitna zona rozréastla — o takmer pat percentnych bodov, ktoré¢ ubudli v mierne
rizikovej skupine. Rizikové ostala takmer bez zmeny.

Najviac sa zhorsila bonita municipalit v Zilinskom kraji. Hoci klesol na druhd najlepsiu
poziciu, 25 obci zrazilo jeho najlepSiu zonu o takmer osem percentnych bodov. Najuz§iu zénu
stredného rizika méa Kosicky kraj. Kym skupina municipalit s nizkym rizikom sa zmensila
z 21,65 na nieco vySe 17 percent, v zéne s vysokymi rizikami jej pribudlo vySe pat a pol
percentného bodu. Stvrt’ stovky obci v problémoch je v tejto zone najviacsi negativny posun.

Cierny Peter v podobe najmensicho poétu obci bez problémov alebo s nizkym rizikom
a, naopak, mnoho problémovych ostal v rukdch Trnavského a Nitrianskeho kraja. Ich
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bezproblémova zona uz ma iba okolo desat’ percent obci a miest, v problémoch sa ocitla
zhruba Stvrtina samosprav v kraji.31

Priloha 19
Bezrizikové, resp. S r’r]ier[le S vysokym
Kraj Rok s vel’mi nizkym Zvysenym aZ vel’'mi vysokym
rizikom azzvysenym rizikom
rizikom
Bratislavsky 2010 28,41 68,18 3,41
2009 23,6 73,03 3,37
Trnavsky 2010 9,31 65,18 25,51
2009 10,48 67,34 22,18
Trenciansky 2010 15,69 69,34 14,96
2009 20,65 67,75 11,59
Nitriansky 2010 10,51 64,77 24,72
2009 13,07 62,5 24,43
Zilinsky 2010 23,89 64,01 12,10
2009 31,85 60,83 7,32
Banskobystricky 2010 17,45 64,90 17,65
2009 21,18 64,51 14,31
PreSovsky 2010 14,50 68,55 16,95
2009 15,90 70,03 14,07
KoSicky 2010 17,10 61,90 21,00
2009 21,65 62,99 15,37

PRAMEN: iRating municipalit, SCB — Slovak Credit Bureau, s r.0.

Uzemna samosprava sa dlhodobo nachadza v zlozitej ekonomickej situacii. Ak by presiel od
roku 2012 navrhovany daiovy mix, o ktorom sa momentéalne intenzivne rokuje, je mozné, Ze
mestd a obce pridu o takmer 200 miliénov zo Statneho rozpoctu. Pomdct komunalnej sfére
s financovanim sa snazi Slovenskd sporitelfia, ktord razantne vstupila do toho segmentu
priblizne pred dvoma rokmi. Aktudlne si ju za finan¢ného partnera vybralo uz takmer
200 miest a obci. Kazd4 banka ma odbornikov na komunalne financie priamo v regiénoch na

* www.ekonomika.etrend.sk
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rychly osobny kontakt s predstavitelmi izemnej samospravy, na mapovanie potrieb regionov,
mikroregiénov, jednotlivych miest a obci. Obyvatelia slovenskych miest a obci mohli za
ostatné roky neraz pocitit pomoc Slovenskej sporite'ne pri zlepSovani zivotného prostredia
a skvalitiovania Zivota, ked’ ¢ast’ zisku venovala na podporu mnohych verejno-prospesnych
projektov. Prispevky na odstraiovanie §kod po povodniach, na podporu rozvoja komunalneho
Sportu, kultary, Skolstva a inych dobroc¢innych aktivit dosahuji kazdorocne statisice eur.*?

Mestd a obce maji najviacsi zdujem najmid o financovanie beznych aj dlhodobych
investicnych vydavkov, o rozvojové programy regionov a vidieka, o programy byvania,
ochrany a rozvoja zivotného prostredia a o d’alSie podobné aktivity. Slovenska sporiteltia na
Slovensku pontika financovanie energeticky uspornych projektov z grantovej schémy EBRD.
Stcasne zabezpecuje odborné poradenstvo pri priprave a implementacii projektov
spolufinancovanych zo $trukturalnych fondov EU. Mestdm a obciam dokaze tiez efektivne
zhodnotit’ vol'né finanéné zdroje zvyhodnenym pasmovym urocenim zostatkov na beznych
uctoch alebo prostrednictvom Sirokej skaly depozitnych produktov.

Je pravdou, Ze $tat si posilni prijmy z vybranych dani na ukor samosprav. Zabezpecit' to ma
novy model prerozdelenia podielovych dani, ktory schvdlila vlada. Do rozpoctov obci
a vyssich uzemnych celkov poputuju od budiceho roka peniaze zo $irSiecho okruhu dani ako
dnes. Celkovo vSak dostani menej, nez by mali, keby zostali sti¢asné pravidla. Zdruzenie
miest a obci Slovenska (ZMOS) zmeny odmieta a varuje, Ze samospravam budi chybat’
peniaze na zékladné sluzby pre obyvatelov.

Samospravam bude §tat po novom odvadzat’ 12,97 percenta zo zékladnych prijmov verejnej
spravy, teda z dane z prijmov, dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani. Z toho na obce
a mesta by malo pripadat’ 9,72 percenta a zvySnych 3,25 percenta maju ziskavat' krajské
samospravy. Celkovo by tak v budicom roku malo odist zo Statneho rozpoctu
k samospravam 1,64 miliardy eur, ¢o predstavuje medziro¢ny narast o tri percenta. Pri
zachovani sucasného stavu, ked’ dostavaju vySe 90 percent z vyberu dane z prijmov fyzickych
0s0b, by ich prijmy stupli az o 18,6 percenta.

Podl'a prepoctov ministerstva financii si §tat na ukor miest a obci v najblizSich troch rokoch
polepsi o 634 milidnov eur. ,,Chéapeme potrebu konsolidacie verejnych financii a realizéciu
reforiem, potrebné opatrenia vSak nemdzu byt prijimané na ukor paralyzovania zékladnych
prav obyvatelov miest a obci,” uviedol v pripomienkach k navrhovanym zmendm predseda
ZMOS-u. ZdruZenie upozoriiyje, Ze po zmenach nebudi obce schopné zabezpecit' napriklad
financovanie socidlnych sluzieb ¢i valorizaciu platov ucitelov v Skolach, ktoré sa pod ich
pravomocami.

Ministerstvo financii navrh obhajuje tym, zZe do buducnosti zabezpeci stabilnejSie prijmy
uzemnej samospravy z podielovych dani. Odvod totiZ nebude zavisiet’ len od vyberu jednej
dane, ale od celého danového mixu. Prijmy samosprav z podielovych dani tak buda rast
v rovnakej miere ako celkové danové prijmy verejného okruhu.

Rezort financii a zastupcovia Zdruzenia miest a obci Slovenska (ZMOS) smeruji k dohode na
findlnej podobe nového spdsobu financovania samosprav, ktord by umoznila aj prijatie
buducoro¢ného Statneho rozpoctu. Tato dohoda vSak nepocita s navrhovanym financovanim
prostrednictvom tzv. danového mixu.

32 www.ekonomika.etrend.sk
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Uz existuje realna podoba dohody, ktord by mala smerovat” k stiahnutiu zékona o daflovom
mixe a nahradit’ toto rieSenie inym vstupom do danovych zakonov, ktoré ovplyvituji danové
prijmy miest a obci.

Predseda ZMOS-u po stretnuti uviedol, Ze medzi ministerstvom financii a zdruZenim sa ¢rta
dohoda na hlavnych principoch, ktoré su dolezit¢ pre ZMOS. K tej dohode nakoniec dojde
a budeme moct’ prijat’ rozpocet, Co povazujeme za mimoriadne déleziti vec pre rok 2012.

ZMOS uz viackrat deklaroval, ze zmena systému financovania miest a obci na tzv. danovy
mix je pre samospravy neprijatelnd. Predstavitelia zdruzenia vSak tvrdia, Ze st ochotni
podiel'at’ sa na konsolidacii verejnych financii, a to prostrednictvom réznych opatreni
s objemom prostriedkov zhruba na urovni 120 mil. eur.

Podla plénu ministerstva financii by po novom mal $tit odvadzat obciam, mestdm
auzemnym celkom podiel z mixu dani z prijmov, spotrebnych dani a dane z pridanej
hodnoty, kym doteraz boli financované iba z podielu na dani z prijmov fyzickych osob.
V kone¢nom doésledku by tak obce a mesta mali v budiicom roku dostat’ menej, ako by ziskali
podl’a su¢asného kl'uca.

Vynos dane z prijmov fyzickych osob sa podla su¢asnych pravidiel deli v pomere 70,3 % pre
obce, 23,5 % pre vyssie uzemné celky a 6,2 % zostava prijmom Statneho rozpoctu.

Pod rovnaky strop, nad ktory by sa uz $tat nemal zadlzovat, by sa mala dostat’ aj samosprava.
Hranica je navrhnutd na trovni 60 percent HDP. Od roku 2017 sa ma postupne znizovat’ na
50 percent. Kym vlade za¢nu prvé sankcie plynut’ uz pri zadlZeni krajiny na 50 percent HDP,
v pripade samosprav zrejme az neskor. Navrh zastupcov parlamentnych stran je taky, ze ak
zadlZzenie mesta ¢i obce dosiahne 60 percent, bude musiet’ hospodarit s vyrovnanym
rozpo¢tom a vypiSe sa referendum na odvolanie starostu. Uvazuje sa aj s finan¢nou pokutou,
napriklad pat’ percent z vydavkov. Poslanci st vSak pripraveni d’alej rokovat’. Zastupcovia
samospravy maju niekol'’ko vyhrad. Za rozpocet mesta ¢i obce nezodpoveda totiZ len priméator
alebo starosta, ale aj zastupitel'stvo. Je preto mozné, Ze sa sankcia voc€i starostom z névrhu
vypusti. Samosprava tiez nechce dailovy mix, podl'a ktorého sa im prerozdeli menej penazi.

Argumentuji, Ze by si museli viac poZi€iavat’, ¢o by zvySovalo ich zadlzenie. Aj tu sa ¢rta
kompromis. Stiahnutie dafnového mixu z rokovania parlamentu pripustili viaceri poslanci.

Parlamentni poslanci sa teraz dohaduju, odkedy by mal dlhovy strop platit. Navrh zdkona
pocita s marcom 2012. Jedna z alternativ je aj taka, ze o ucasti samospravy bude rokovat’ az
nova vlada. Slovensku by dlhovy strop od januara pomohol aj preto, Ze v tom ¢ase mame

splatny vyss§i objem zavizkov. Zodpovedné by to bolo, takisto by bolo zodpovedné ist' do
d’alsieho roka so schvalenym rozpoctom.

Viaceri poukazuji na skutocnost’, Ze peniaze z rezervy Uradu vlady putovali najmé do obci,
kde su starostovia za SDKU alebo za koaliciu, ktorej su¢astou najsilnej$ia vladna strana je.
Informaciu priniesla televizia Markiza v  Televiznych novinach. Televizia to zistila na
zéklade najnovieho zoznamu dotacii, ktoré poskytol Urad vlady SR.

Najnovsie zname polozky v zozname podla informacii Markizy tiekli do obecnych kas na
rozne rekonstrukcie, zateplenia ¢i domy smutku. "Zhodou okolnosti s v nich starostami bud’
zéastupcovia za SDKU a ked nie sami, tak v koalicii s inymi, vacSinou vladnymi stranami,"
uviedla televizia.
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Urad vlady poprel, Ze by stranicke tri¢ko bolo kritériom. Nie st to jediné dotacie, ktoré trad
vlady dava, napriklad dava obciam na protipovodnovy program, kde je 190 obci a mozete si
naozaj pokojne skontrolovat’ politické zafarbenie jednotlivych obci.

Na druhej strane na Cierne diery sa po zotmeni meni véc¢Sina slovenskych obci, ale aj nejedno
mesto. Samospravy v zlej financnej situacii Setria aj na osvetleni a ulice zostavaju
ponorené do tmy. Menej svetla znamena viac penazi do obecnej kasy, ale aj zvySenu
nehodovost” a kriminalitu.

"Je to individudlne, ale Setri sa vSade," pripusta vykonny podpredseda Zdruzenia miest a obci
Slovenska. Obce st vo financnej tiesni uz dlhy Cas, problémy sa zvyraznili od druhého
polroku 2009, teda od prepuknutia krizy.33

"Najsmutnejsia dedina je tmava dedina," hovori prvy podpredseda ZMOS Michal Sykora.
Osvetlenie je len jednou z oblasti Setrenia. Aj ja poznam obce, v ktorych nesvietia," dodava.

Obce pripust’aju, ze tmavé ulice spdsobuju 'udom problémy, ked’Ze v§ak musia v ruke obratit’
kazdé euro, iné im nezostdva. "V roku 2007 sme vymenili Gsporné lampy, stale sme vSak
zvazovali, kde a ako sa da Setrit’, ked’ze penazi niet," hovori starosta oravskej obce Malatina
Zdenko Kuban. Svetlo maju zapnuté iba do prichodu posledného autobusu, od pol dvanastej
do Stvrtej rano je vypnuté. Miestni zlodeji noc bez svetiel vyuzili, ked’ kradli naftu zo
zaparkovaného autobusu. Preto obec musela n4jst’ rieSenie - pred obecnym Uradom svieti
svetlo po celil noc a autobus parkuje prave tam. Vynimku v Setreni robia iba pocas Vianoc, na
Stefana a Novy rok, kedy je no&ny Zivot v obci rusnej 5.3

Dokedy este?

"Radi by sme Setrili, ale nebudeme Setrit’ tym, Ze nebudeme I'ud'om svietit’, lebo by mohla
stipnut’ kriminalita, prepady, kraddeze 4aut," hovori starosta Dolian Jozef Mruskovi¢. Na
vymenu ziaroviek za uspornejSie nie su peniaze.

"U nas je bezpecnost’ prvoradd, takze na svieteni urCite neSetrime," vravi starosta Budmeric
Jozef Savkuliak. Ziarovky za efektivnejSie menia len postupne, podla toho, ¢i na ne maju
peniaze.

Zaver

Mesta a obce, ktoré maji nezriedka vel'ké finanéné problémy, varuju pred d’alSim vypadkom
v rozpoc€toch. Spdsobit’ ho podla nich mézu niektoré kroky vlady.

Zastupcovia ZdruZenia miest a obci aj Unie miest Slovenska preto rokovali s premiérkou.
Samospravy sa obavaji najméd zameru ministerstva financii, ktoré chce zmenit' spdsob ich
financovania. Kym dnes S§tat rozdel'uje medzi mest4, obce, ale aj Zupy takmer cely vynos
z dane z prijmu fyzickych osob, minister financii to planuje zmenit'.

Od januara maju dostavat’ podiel z viacerych dani, nie iba z vysoko vynosnej dane z prijmu.
Spolu by mali samospravy dostavat’ 13 percent z prijmov verejnej spravy. Minister tvrdi, ze
Setrit’ nemoze iba §tat, pridat’ sa musi aj samosprava.

% www.spravy.pravda.sk
 www.spravy.pravda.sk
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Ak by sa model financovania samosprav nezmenil, ich vynos z podielovych dani by
medziro¢ne vzrastol v roku 2012 oproti roku 2011 o 18,6 percenta. Vzhl'adom na tvrdé
usporné opatrenia v S$tatnom rozpocte by takito rovnovaha urcite nebola spravodliva,

argumentuje ministerstvo financii v navrhu zékona.

Samospravy by o peniaze prist nemali, ministerstvo im aj po zmene na rok predpoveda
trojpercentny rast prijmov. Dostat by mali vySe 1,6 miliardy eur. Mesta vSak vyhodam
financovania z danového mixu neveria. Nikto si dnes nevie predstavit, ¢i to prinesie viac

penazi, alebo menej, a menej pefiazi by bola pre samospravu katastrofa.

Mestam a obciam sa nepaci ani d’al$i zamer vlady, ktora uvazuje o opétovnej centralizacii
zariadeni socidlnych sluzieb. O navrate domovov dochodcov a d’alSich zariadeni do ruk Statu
nedavno hovorila Statna tajomnic¢ka ministerstva socialnych veci Lucia Nicholsonova z SaS.

Mesta by prisli o povinnosti aj o peniaze.
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Konkurencieschopnost’ a cestovny ruch vidieckych regionov

Ema MiSunova

Abstrakt

Konkurencieschopnost’ cestovného ruchu sa stava stale viac dolezitejSim néstrojom hlavne
V sucasnosti, kedy st ucastnici cestovného ruchu prostrednictvom informacnych technolégii
stale viac informovanejsi, ¢im rastG naroky na ich uspokojenie. Casto tato situdcia znamena
vyzvu pre tradicné turistické regiony a zaroven je to Sanca pre rozvoj netradi¢nych foriem
cestovného ruchu vo vidieckych regionoch, ktoré hl'adaji moznosti rozsirenia novych aktivit.

K novodobym fenoménom ekonomiky vidieka sa zaradil cestovny ruch vidieckych regionov,
ktory je schopny zhodnocovat prirodné a kultirno-historické danosti uzemia a sicasne sa
moze stat’ nielen hlavnym ale aj doplnkovym zdrojom prijmov vidieckeho obyvatel'stva.
Jednou z takychto foriem je aj vinny turizmus.

KPacové slova: cestovny ruch, konkurencieschopnost, rozvoja vidieka, informacéné
technologie

Uvod

Cestovny ruch dnes predstavuje Specificky sektor, ktory je jednym zo zékladnych pilierov
koncepcii rozvoja tuzemi na vSetkych urovniach — lokdlnej, regiondlnej, narodnej
i medzinarodnej. V dosledku toho odvetvie cestovného ruchu musi byt adekvatne pripravené
na inovacné trendy lebo len tak si zachova schopnost’ konkurencie. K novodobym
fenoménom ekonomiky vidieka sa zaradil cestovny ruch vidieckych regionov, ktory
vzhl'adom k svojim danostiam sa moéze stat’ nielen hlavnym ale aj doplnkovym zdrojom
prijmov vidieckeho obyvatel’stva.

Cestovny ruch, remesla a poskytovanie vidieckych rekrea¢nych zariadeni st v mnohych
oblastiach rastovymi odvetviami a vo vidieckom hospodarstve v SirSom zmysle ponukaju
prilezitosti pre diverzifikaciu nepol'nohospodarskych ¢innosti a rozvoj vidieckeho priestoru.
Specifické miesto v cestovnom ruchu vidieckych regiénov zaujima vinny turizmus, ktorému
je venovany na$ prispevok. V iom chceme poukdzat na to, ze hoci je zvySeny zdujem zo
strany ustrednych organov o jeho rozvoj schvalenim dlhodobych koncepcii a strategickych
materidlov, ako na Urovni Spolocenstva, tak aj na narodnej urovni, na rozvoji cestovného
ruchu vidieckych regiénov Slovenska tdto forma cestovného ruchu sa zatial' na turistickom
trhu velmi neprofilovala. Dokazom toho je monitoring konkurencieschopnosti, v rebri¢ku
ktorého Slovensku patrilo podla vrcholového indexu az 46. miesto s poctom bodov 4,34.

1. Strategické usmernenie EU pre politiku rozvoja vidieka v programovom
obdobi 2007-2013

Strategické usmernenia EU pre politiku rozvoja vidieka v programovom obdobi 2007-2013
sa tykaji predovsetkym zlepSovania kvality zivota vo vidieckych oblastiach a podpory
diverzifikacie hospodarstva a zarovein aspektov kvality rozvoja vidieka.*®

% Spracované z Interného materidlu MH SR Sekcie cestovny ruch, 2008: Dlhodoba stratégia rozvoja vidieckych
obci.
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A. ZastreSujucou prioritou pre zlepSovanie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach krajin
EU v programovom obdobi 2007-2013 je tvorba pracovnych prileZitosti a podmienok pre rast.
Strategické zamerania uplatnené najma na podporu budovania kapacit, ziskavania zrucnosti
a organizacie pre rozvoj miestnych stratégii mali by tiez pomdct’ zabezpecit, aby vidiecke
oblasti ostali pritazlivé pre budice generacie.

S cielom splnit’ tieto priority st ¢lenské §taty EU nabadané, aby finanéna podporu sustredili
predovsetkym na nasledovné kl'acové ¢innosti:

= zvySovanie hospodarskej ¢innosti a miery zamestnanosti vo vidieckom
hospodarstve v SirSom zmysle - Diverzifikacia je potrebnd pre rast, zamestnanost
a trvalo udrzatel'ny rozvoj vo vidieckych oblastiach a prispieva K lepSej uzemnej
rovnovahe z hospodarskeho, ako aj socidlneho hl'adiska.

= ozivenie dedin a rozvoj mikropodnikov aremesiel - Iniciativy spajajtce
diverzifikdciu, zakladanie podnikov ainvesticie do kultirneho dedicstva,
infraStruktiry pre miestne uzemno-samospravne sluzby a renovacie objektov moézu
prispiet’ k zlepSeniu hospodarskych vyhliadok, ako aj kvality Zivota na dedine.

= podporu zavadzania a Sirenia informaénych a komunikaénych technoldgii -
Iniciativy na miestnej Urovni mozu znacne ul'ahit zavadzanie informacnych
technologii do miestnych samosprav, pol'nohospodarskych a vidieckych podnikov,
ako aj rozsirovanie elektronického podnikania a elektronického obchodu.

= podpora rozvoja cestovného ruchu - Cestovny ruch je v mnohych vidieckych
oblastiach vyznamnym rastovym odvetvim a méze stavat’ na kultirnom a prirodnom
dedi¢stve. ZvySené vyuzivanie informacnych akomunikaénych technolégii
V cestovnom ruchu pri rezervacidch, propagacii, marketingu, priprave sluzieb
a rekreaénych &innostiach prispieva k zvyseniu poétu navitevnikov a predizeniu ich

pobytu.

* modernizacia miestnej infrastruktiry - V oblasti rastu a zamestnanosti moze
zdkladna miestna infrastruktura, podporovana v ramci Strukturalnych fondov EU
a programov rozvoja vidieka, zohrat vyznamnu ulohu pri spdjani tychto délezitych
investicii s miestnymi stratégiami diverzifikacie a s rozvojovym potencidlom
lesnickeho, pol'nohospodarskeho a potravinarskeho odvetvia.

B. Z hladiska dosiahnutia kvality rozvoja vidieka je nevyhnutné v prvom rade udrzat
vidiecku populaciu, ato za predpokladu zabezpeCenia jej plnohodnotnej kvality Zivota.
Jednym zo zdkladnych predpokladov zlepSenia kvality zivota je umoznit vidieckemu
obyvatel'stvu spolurozhodovat o svojej buducnosti a vytvorit podmienky pre trvalo
udrzatel'ny socidlno-ekonomicky rozvoj na vidieku. V tomto zmysle sa mozno zamerat’ na:

= trvalo udrzateny rozvoj malého a stredného podnikania, ktory umozni vytvorit’
ekonomicku zékladitu vidieka za vSestrannej podpory miestnou samospravou.
Podnikatel'ské aktivity musia byt’ v prvom rade zalozené na vyuziti miestnych zdrojov
— prirodnych, materidlnych, kultrnych 1 historickych

= podporu zavadzania miestnych (lokalnych) finanénych nastrojov a ich tvorbu tak,
aby splnali podmienku adresnosti, pruznosti, flexibilnosti, transparentnosti,
individudlneho pristupu a akcieschopnosti. Vidiecky turizmus, rozvoj tercidlnej
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ekonomickej sféry a finalizaciu zdrojov vratane podpory rozvoja remesiel chapat’ ako
tvorbu pridanej hodnoty a nasledne zamestnanosti i prijmov predstavujucich oblasti,
ktoré pomozu riesit’ sucasné ekonomické problémy vidieka

= podporu rozvoja institucii, ktoré slazia rozvoju podnikania a poskytuju poradenstvo,
informacie avzdelavanie, ako aj finanéné zdroje. Podporovat’" hlavne rozvoj
obcianskych a nepodnikatel’skych organizacii na vidieku, ktorych ulohy v trvalo
udrzatelnom socialno-ekonomickom rozvoji st nenahraditelné.*

V sulade so Strategickymi usmerneniami Spolocenstva pre rozvoj vidieka na Slovensku ma
pre rozvoj cestovného ruchu vidieckych regionov v Stratégii rozvoja cestovného ruchu SR
do roku 2013 najvic¢sie opodstatnenie Os 3, ktorej prioritou je kvalita zivota vo vidieckych
oblastiach a diverzifikacia vidieckeho hospodarstva. Cielom kvality zivota vo vidieckych
oblastiach je zvysSit zamestnanost na vidieku a podporit’ rozvoj obci, kde nezastupitel'ni
ulohu ma rozvoj cestovného ruchu.

Tabul’ka 1 Os 3: Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho hospodarstva

Priorita Ciel’ priority Podporované aktivity
1.Vytvéranie pracovnych | Vytvorit’ pracovné miesta pre e Diverzifikicia smerom
prilezitosti na vidieku obyvatelov vidieka k nepol'nohospodarskym
prostrednictvom ¢innostiam
diverzifika¢nych ¢innosti e Podpora ¢innosti v oblasti
a podporou vidieckej turistiky cestovného ruchu
2.Podpora vzdelavacich Zvysenie vzdelanosti e Vzdeldvanie a
aktivit a informovanosti vidieckeho informovanie
obyvatel'stva
3.0bnova a rozvoj obci Zabezpecit’ rozvoj technickej e Obnova a rozvoj obci

infraStruktiry obci, zlepsit’
vybavenie a vzhl'ad obci, a tym
prispiet’ ku kvalitnejSiemu zivotu
obyvatel’stva vo vidieckom

priestore
4.Vytvéaranie miestnych Ziskavanie zrucnosti, oZivovanie | e Ziskavanie zru¢nosti,
akénych skupin a vykonavanie stratégii ozivovanie a vytvaranie
miestneho rozvoja stratégii miestneho rozvoja

Prvoradym cielom Stratégie rozvoja cestovného ruchu SR do roku 2013 je zvySovanie
konkurencieschopnosti cestovného ruchu na Slovensku pri lepSom vyuzivani potencialu, so
zdmerom vyrovnavania regiondlnych nerovnosti a tvorby novych pracovnych prilezitosti.
V stratégii je 5 Specifickych cielov, ktoré by sa malo Slovensko snazit' do skoncenia
tohto obdobia napliat’. Do roku 2013 sa poéita so zvysenim podielu devizovych prijmov na

4,0 % ana zvySeni podiel cestovného ruchu na celkovej zamestnanosti na 7,5 % v roku
2013.

% Spracované z Interného materidlu MH SR Sekcie cestovny ruch, 2008: Dlhodoba stratégia rozvoja vidieckych
obci.
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K tomuto zdmeru ma do znacnej miery prispiet’ aj rozvoj cestovného ruchu na vidieku, ktory
podmieniuje:

e atraktivny reliéf vidieckeho prostredia, ktory umoznuje rozvoj ¢innosti spojenych
S navratom k prirode

e dobrodruzstvo spojené s poznavanim spdsobu Zivota,
e Specificka atmosféra vidieckych sidiel,

e tradi¢nd gastrondmia s moznostou stravovania sa alebo vlastnej pripravy jedal podla
receptov starych materi

e kultirne tradicie prezentované folklérom

e remeselna vyroba, uzko suvisiaca s tradiciou jednotlivych regionov
e snaha zotavit’ sa, najst’ rovnovahu medzi prirodou a rodinou

e vykonavania rozli¢nych ¢innosti spojenych s pobytom na vidieku.

Okrem prirodného prostredia a osobitného spdsobu obyvatelov na vidieku je dolezita aj
ponuka sluzieb v cestovnom ruchu na vidieku. Sluzby poskytované traveniu vol'ného ¢asu na
vidieku musia zodpovedat ocakavaniam navstevnikov v zavislosti od prostredia, ¢i uz
rovinatého alebo horského reliéfu, v ktorom sa vol'nocasové aktivity realizuji a v zévislosti
od sezoénnosti (letna, zimna) a pod.

Produktom cestovného ruchu na vidieku je poskytovanie sluzieb, ktoré maju Specificky
charakter. Mozno ich rozdelit z hladiska hierarchie uspokojenia potrieb na zékladné
a doplnkové. K zédkladnym sluzbam patria sluzby ubytovacie a stravovacie, ktoré upravuje
Zivnostensky zakon a vyhlaska o kategorizacii pohostinskych prevadzkarni a klasifikaénych
znakov na ich zarad’ovanie do skupin a kategorizacii ubytovacich zariadeni a ich klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried. Sti€astou produktu vidieckej turistiky a agroturistiky su aj
doplnkové sluzby. Tieto ponukaji hostom aktivne vyuzitie vol'ného ¢asu.

K vyznamnym aktivitdm cestovného ruchu na vidieku moZno zaradit’ aj jazdu na konoch,
polovnictvo, rybolov, zber lesnych plodov, hub a lieCivych bylin, Gcast’ na folklérnych
podujatiach a jarmokoch, prechddzky vo vinohradoch spojené s ochutnavkou vina, ucast’ na
remeselnej vyrobe keramiky a majoliky, zozndmenie sa s I'udovymi vySivkami, piesiiami
a hudbou, uzitie termalnych a  minerdlnych vod, spoznanie l'udovej architektury,
poznavanie historickych pamiatok zahrnutych do svetového dedi¢stva UNESCO, pesie
prechadzky nedotknutou vidieckou prirodou, plavba po riekach, brodenie sa v potokoch
a bystrinach, navsteva sakralnych objektov, ako aj zapdjanie sa do pol'nohospodarskych
sezonnych a domécich préac.

¥ Sluzby poskytuje zvicsa sam hostitel, aviak v praxi je aj obvyklé, Ze ich sprostredkovava. Najastejsie
zariadenia v obciach pre vidiecku turistiku st futbalové a volejbalové ihriska, telocvicne, cyklotrasy, tenisové
arealy, fittnescentra, lyziarske vleky a lanovky, bezecké trate
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Cestovny ruch na vidieku sa stdva nastrojom stretnutia obyvatel'ov vidieka a miest, spdsobom
zmiernenia vztahu medzi mestom a vidiekom, prilezitostou pre ekonomicku c¢innost
vidieckeho obyvatel'stva, zalozenou na reSpektovani potrieb a realnych moznosti ponuky
vidieka. Jeho ucastnici maju nové ocCakavania, ktoré sa prejavuju v rasticej citlivosti na
kvalitu zivotného prostredia a poskytovanych sluzieb.

Ako bolo uvedené vyssie prvoradym cielom Stratégie rozvoja cestovného ruchu SR do roku
2013 je zvySovanie konkurencieschopnosti cestovného ruchu. Napriek tomu, ze vo vidieckom
cestovnom ruchu na Slovensku sa zatial Monitoring konkurecieschopnosti nerealizoval,
povazujeme za prospesné priblizit’ Struktiru a struéntl charakteristiku jeho ukazovatel'ov, ako
aj celkové umiestnenie nasho cestovného ruchu v subore krajin z roku 2009.

2. Monitoring konkurencieschopnosti cestovného ruchu

Monitoring konkurecieschopnosti cestovného ruchu vznikol ako vysledok spoluprace
viacerych medzinarodnych organizacii a WTTC (World Travel and Tourism Council).
Vzhl'adom k viacrozmernej povahe konkurencieschopnosti, je dolezité identifikovat’ zlozky,
ktoré tvoria konkurencieschopnost regionov/destinacii cestovného ruchu. Monitoring
sledoval paletu urcujucich veli¢in determinujucich potencial vzorky 212 krajin sveta pre
rozvoj ich cestovného ruchu. Tieto premenné vytvorili zaklad pre skonstruovanie Indexu
konkurencieschopnosti cestovného ruchu (TCI), ktory je z hl'adiska Struktury rozlozeny do
o0smich ukazovatel'ov. Kazdy z ukazovatel'ov pozostava z urcitého suboru premennych (maju
relativny tvar z dovodu porovnatelnosti), ktorych je celkovo v indexe 23. Udajova zékladiiu
pre vypocet jednotlivych premennych tvorili dostupné publikované data spolupracujicich
medzinarodnych organizacii - Svetovej banky, Organizacie spojenych narodov ako
aj koordinacnej institicie — Svetovej rady pre cestovny ruch.

Monitoring konkurencieschopnosti cestovného ruchu rozlisuje osem konkurencieschopnych
motivov ato:*®  ukazovatel angazovanosti l'udi v cestovhom ruchu, ukazovatel ceny,
ukazovatel infrastruktiry, ukazovatel’ kvality prostredia, ukazovatel’ technologického rozvoja,
ukazovatel I'udskych zdrojov, ukazovatel’ otvorenosti krajiny a ukazovatel socidlnej tirovne.

% Nishaal Gooroochurn, Guntur Sugiyarto - Measuring competitiveness in the travel and tourism industry,
2004/7
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v

Obr. 1 : Struktiira Monitoringu konkurencieschopnosti turizmu
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Zdroj: Nishaal Gooroochurn, Guntur Sugiyarto: MEASURING COMPETITIVENESS IN THE TRAVEL AND
TOURISM INDUSTRY, 2004/ 7, s. 6

Struc¢na charakteristika ukazovatel'ov Indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu:
» Ukazovatel’ angazovanosti 'udi v cestovnom ruchu

Ukazovatel' kvantifikuje mieru zapojenia sa osob do aktivit v cestovnom ruchu ako aj
intenzitu priameho vplyvu cestovného ruchu na ekonomiku. Indikétor ui€asti sa stanovuje ako
podiel suctu poctov prichodov aodchodov navstevnikov k poCtu obyvatelov krajiny.
Indikator vplyvu sa pocita ako percentudlne vyjadrenie stuctu celkovej peiiaznej hodnoty
transakcii navstevnikov pocas navstevy na hrubom domacom produkte krajiny.
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» Cenovy ukazovatel

Uroveii cenovej konkurencieschopnosti v cestovnom ruchu je determinovana cenami
obvyklych produktov a sluzieb z pohl'adu navstevnikov ako ubytovanie, doprava na miesto
urCenia, alebo vstupu, vyuzivania zelanej aktivity, resp. jej moznej spotreby. Cenovy
ukazovatel’ pozostava z dvoch premennych — cenovej irovne ubytovacich zariadeni a parity
kupne;j sily (ako konverzného faktora medzi menami dvoch statov).

» Ukazovatel infraStruktary

Infrastruktara ako faktor konkurencieschopnosti je determinovana v indexe uroviiou cestnej
siete, pristupom obyvatel'ov k hygienickym zariadeniam a pitnej vode. Index pre cestné t'ahy
udava pomer celkovej dizky cestnej infrastruktiry v krajine a pozadovanej (ocakavanej)
dizky, ktora je podmienena celkovym poétom a hustotou obyvatelstva, d’alej Groviiou
urbanizacie, ako aj regionalne Specifickymi formalnymi premennymi. Podiel obyvatelov
s pristupom k pitnej vode ahygienickym zariadeniam je pomerovym ukazovatel'om
k celkovému poctu obyvatel'ov skiimanej oblasti.

» Ukazovatel kvality prostredia

Tento ukazovatel' zachytava kvalitu fyzického prostredia a mieru zapojenia krajiny do
environmentalneho manazérstva. Premenna hustota obyvatel'stva sa vypocita ako pomer poctu
obyvatel'ov Zijicich na ur¢itom tizemi a vel'kosti plochy tohto tzemia.

» Ukazovatel technologického rozvoja

Ukazovatel’ pozostava zo Styroch premennych. Prvou je pocet pripojeni k sieti Internet, ktoré
udava podet aktivnych pocitatovych pripojeni k sieti na 10 000 obyvatel'ov krajiny. Dalgie
dve premenné pocet telefonnych pripojeni do telefonnej siete ako aj pocet obyvatelov
disponujicich mobilnym telefébnom sa prepocitavaji na 1000 obyvatelov. Poslednou
premennou ukazovatela je pomer exportu Spickovej technologie (pocitacov, vedeckych
pristrojov, elektrickych zariadeni) krajiny na globalnom technologickom exporte.

» Ukazovatel l'udskych zdrojov

Tento ukazovatel’ je zamerany na hodnotenie kvality pracovne;j sily z hl'adiska nadobudnutého
vzdelania a zahiha kombinaciu nasledovnych charakteristik: miery gramotnosti dospelych
a koeficientov osdb disponujucich zakladnym, stredoskolskym a vys$§im vzdelanim. Miera
gramotnosti dospelych je percentudlnym vyjadrenim oséb vo vekovej kategorii 15 a viac
rokov, ktori dokaZzu s porozumenim napisat’ a preCitat’ kratke a jednoduché stanovisko
k svojmu kazdodennému zivotu. Kvalitna pracovna sila je potencidlom pre zabezpecenie
lepSej kvality poskytovanych sluzieb.

» Ukazovatel otvorenosti krajiny

Otvorenost’ krajiny pre medzinarodny cestovny ruch je premenna pocitana ako podiel suctu
vydavkov a prijmov z medzinarodného cestovného ruchu k hrubému doméacemu produktu
krajiny. Podobna metodika vypoctu je uplatnend pri stanoveni miery otvorenosti krajiny
V medzindrodnom obchode.
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» Ukazovatel socialnej irovne

Ukazovatel’ socialnej irovne vypoveda o Specifickych charakteristikach spojenych s kvalitou
zivota v skimanej krajine a z hl'adiska Struktiry zahfiia Styri premenné. Prvou je index
I'udského rozvoja, ktory meria dosiahnuty stupenn l'udského rozvoja v troch zékladnych
rozmeroch, ktorymi s ofakavana dizka Zivota pri narodeni, vzdelanie (miera gramotnosti
dospelého obyvatel'stva) a zivotnd urovenn (hruby domaci produkt na obyvatela v parite
kapne;j sily). Dostupnost’ tlacenych novin ako druhd premenna je kvantifikovand poctom osob
(na 1000 obyvatelov), ktori maju pristup k dennej tlati minimélne Styrikrat za tyzden.
Posledné dva premenné pomer o0sob s pristupom k osobnym pocitacom, rovnako aj pomer
0s0b s pristupom k televiznemu vysielaniu sa prepocitava na 1000 obyvatel'ov krajiny.

Meranie konkurencieschopnosti je narocnou ulohou, pretoze na konkurencieschopnost’ vplyva
mnozstvo faktorov, ktoré Casto nie je mozné presne kvantifikovat. Predstavuje dolezity
nastroj na porovnavanie krajin, ale predovSetkym na identifikovanie silnych a slabych
stranok regidnov/destinacii. Monitoring konkurencieschopnosti cestovného ruchu je velmi
uzitoény pre zakonodarcov, pretoze takto mozu zistit ako je dany region/destinacia®®
konkurencieschopny v porovnani sinymi regionmi a taktiez ako zvySit jeho stupen
konkurencieschopnosti.

Index konkurencieschopnosti cestovného ruchu do svojej vyskumnej zakladne zahffial v roku
2007 124 krajin sveta, v roku 2008 sa tento subor krajin rozsiril o 6 novych ¢lenov a v roku
2009 sa vyskumna zakladna ustalila na urovni 133 krajin. V subore krajin z roku 2009 sa
aktualne nachadza zregionalneho hladiska 42 krajin Eurdpy, Stredny vychod a Afriku
reprezentuje 40 krajin, Ameriku 26 a Aziu a Pacifik sahrnne 25 krajin.

V suhrnnom subore krajin sveta sa za roky 2007 — 2009 udrzali na prvych troch prieckach
podla vrcholového indexu nasledujiice krajiny Svajéiarsko, Rakusko a tretie miesto patrilo
Nemecku. Podla poctu priznanych bodov je teda moZné skonStatovat, Ze najvySSim
potencialom v skimanom stibore krajin disponovalo v cestovnom ruchu Svajéiarsko, ktoré je
krajinou bohatou na kultirne a prirodné zdroje vratane vel'kého poctu zapisanych lokalit do
Zoznamu svetového kulturneho dedi¢stva pre krajinu danej velkosti. Znac¢na cast’ izemia
krajiny spadd pod chranené oblasti a velkd pozornost’ je v krajine venovana politike trvalej
udrzatelnosti  Zivotného prostredia prostrednictvom nekompromisnej a vymozitel'nej
environmentalnej legislativy. Akcent je tieZ kladeny na rozvoj udrzatelného cestovného
ruchu. Svajéiarsko je atraktivnym rekreaénym cielovym miestom a rovnako dolezitym
centrom medzinarodnych vystav a veltrhov, ktoré sa konajt v krajine kazdy rok. V krajine je
lokalizovana znacnd cast elitnych 8kol hotelového manazmentu ¢o do urcitej miery
determinuje dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily pre odvetvie cestovného ruchu. K tymto
silnym strankam pristupuje aj vynikajuca infrastruktura pozemnej dopravy s prvotriednymi
cestnymi a zeleznicnymi tratami a excelentny systém domécej integrovanej dopravy.
Infrastruktira cestovného ruchu sa vyznaCuje bezne dostupnymi hotelovymi izbami
a dostatoénym poc¢tom bankomatov pre vyber hotovosti. To vSetko prispieva k pohodlnému
a bezobtiaznemu pobytu v krajine. Vzhladom na nepriaznivé umiestnenie Slovenska

39V}'lkladovy slovnik cestovného ruchu definuje destinaciu cestovného ruchu v uzSom zmysle ako cielovu oblast
v konkrétnom vymedzenom priestore, pre ktorGt je charakteristicka znatna ponuka atrakcii
a lokalnej infrastruktiry v cestovnom ruchu. V SirSom zmysle s destinicie krajiny, regiony, l'udské sidla
a d’alsie oblasti, pre ktoré je typickd velka koncentracia navstevnickych atrakcii, poskytovanie adekvatnych
sluzieb a existencia infrastruktary, ktorych vyustenim je dlhodoba koncentracia zna¢ného poc¢tu navstevnikov.
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v monitoringu konkurencieschopnosti prave Svajéiarsko nam moZe poslazit ako dobry
priklad rozvoja vsetkych foriem cestovného ruchu vratane foriem na vidieku.

V roku 2009 Slovensku patrilo v celkovom rebricku podl'a vrcholového indexu 46. miesto
s poctom bodov 4,34. V porovnani s rokom 2008 to znamenad zhorSenie pozicie o 0Sem
prieCok a znizenie bodového skore o osem stotin bodu. V tabulke 1 st uvedené hodnoty
vrcholového indexu a troch Ciastkovych indexov pre 27 Clenskych statov Eurdpskej tnie. Ku
kazdému Sstatu je zaroven podla ziskaného poctu bodov priradend pozicia v stibore
133 krajin.

Tabul’ka 2 : Indexy konkurencieschopnosti ¢lenskych krajin Eurépskej tinie za rok 2009

EU 27 Index konkurencie- Ciastkové indexy

schopnosti CR Ciastkovy index A Ciastkovy index B Ciastkovy index C

pocet pocet pocet pocet

Krajina umiestnenie bodov umiestnenie bodov umiestnenie bodov umiestnenie bodov
Belgicko 22 4,92 21 5,45 32 4,56 20 4,73
Bulharsko 50 4,30 56 4,74 48 3,96 46 4,20
Ceska
republika 26 4,86 16 5,50 36 4,41 24 4,67
Cyprus 21 4,92 25 5,35 13 5,05 37 4,38
Dansko 14 5,08 10 5,59 10 5,08 28 4,57
Estonsko 27 4,83 17 5,50 21 4,81 47 4,19
Finsko 15 5,07 5 5,82 25 4,69 21 4,71
Francuzsko 4 5,34 8 5,67 7 5,22 11 5,13
Grécko 24 4,91 18 5,49 27 4,86 27 4,58
Holandsko 13 5,09 22 5,44 9 5,08 17 4,75
frsko 18 4,99 7 5,73 22 4,79 32 4,45
Litva 49 4,30 30 5,27 46 3,98 89 3,65
Lotyssko 48 4,31 32 5,22 43 4,04 86 3,68
Luxembursko 23 4,92 20 5,47 16 4,97 42 4,30
Mad’arsko 38 4,45 26 5,35 42 4,06 59 3,95
Malta 29 4,77 11 5,58 31 4,58 52 4,15
Nemecko 3 5,41 13 5,56 3 5,44 9 5,22
Pol'sko 58 4,18 72 4,44 68 3,53 29 4,56
Portugalsko 17 5,01 15 5,52 24 4,74 16 4,78
Rakusko 2 5,45 4 5,91 6 5,22 7 5,24
Rumunsko 66 4,04 61 4,68 64 3,61 77 3,83
Slovensko 46 4,34 34 5,20 54 3,78 55 4,05
Slovinsko 35 4,53 38 5,13 33 4,53 61 3,94
Spanielsko 6 5,29 29 5,29 8 5,21 5 5,36
Spojené
kralovstvo 11 5,22 28 5,29 11 5,07 6 5,30
Svédsko 7 5,28 12 5,57 14 5,04 8 5,23
Taliansko 28 4,78 46 4,96 26 4,68 22 4,71

Zdroj: http://www.weforum.org/documents/TTCR09/index.html
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Graf 1 Porovnanie hodnot vrcholového a ¢iastkovych indexov v Slovenskej republike
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3,001
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Zdroj: http://www.weforum.org/documents/TTCR09/index.html

V ramci hodnotenia pozicie krajiny medzi ¢lenskymi statmi Europskej unie v roku 2009 plati,
ze drviva vicSina krajin dokazala Slovensko predbehnut’ a tak ho posunut’ na 22. miesto
v eurdpskej dvadsatsedmicke. HorSie vysledky pre vrcholovy index boli stanovené pre
Lotyssko, Litvu, Bulharsko, Pol'sko a Rumunsko.

Slovensky index konkurencieschopnosti cestovného ruchu mal vroku 2009 hodnotu
4,34 vypocitanii jednoduchym aritmetickym priemerom hodnot Cciastkovych indexov:
Regula¢ného ramca (5,2), Podnikatel'ského prostredia a infrastruktury (3,8) a LCudskych,
kultarnych a prirodnych zdrojov (4,0). K priemernému skoére druhého ciastkového indexu
prispela aj hodnota jedného z prisluchajucich pilierov - Infrastruktiry leteckej dopravy (2,3),
ktord je zaroveil najnizSou zo vSetkych Strnéastich pilierov slovenského indexu
konkurencieschopnosti. Tento vysledok je determinovany napriklad cestujicimi
vnimanou kvalitou leteckej dopravy na Slovensku, ktora je na sedemstupnicovej Skale
hodnotend 3,5 bodmi a taktiez nizkym poctom pravidelnych letov z jednotlivych
medzinarodnych letisk, ktorych je na Slovensku Sest. Sucastou Ciastkového indexu Ludské,
kultarne a prirodné zdroje je pilier Kultarne zdroje, ktory dosahuje medzi piliermi druhy
najhorsi bodovy vysledok (2,7). K takejto hodnote prispieva hlavne nizky pocet rocne
konanych medzinadrodnych vystav a veltrhov v krajine, ktory po prepocte konvertnou
formulou dava vystup 1,16 (na sedemstupnicovej Skale sa teda tato hodnota priblizuje
k spodnému extrému).

3. Rozvoj cestovného ruchu vidieckych regionov na Slovensku

V podstate cestovny ruch na vidieku nie je u nas novym fenoménom a realizuje sa uz celé
desatroCia. Vidiecka krajina na naSom tuzemi bola uz v obdobi Raktsko-Uhorska miestom
pasivneho ¢i aktivneho oddychu Slachtickych rodin. Dokazom toho st pocetné S§lachtické
letné sidla vybudované na vidieku. Vidiek im poskytoval priestor pre aktivity, ktoré nebolo
mozné v stiesnenych podmienkach mesta vykonavat’, napr. jazda na koni a polovnictvo.
Zaroven bol prostredim bez hluku a s ¢istym ovzduSim.

Slovensko ma relativne dobré predpoklady pre rozvoj cestovného ruchu na vidieku, nakol’ko
z hladiska Struktury osidlenia SR je vidieckou krajinou a atraktivne horské a podhorské
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oblasti zaberaju vySe 2 mil. hektarov. Vidiecky charakter ma 86 % slovenského zemia a Zije
na fiom 40 % obyvatel'stva, ¢im sa radime na 4. miesto spomedzi 27 §tatov EU (po Grécku,
Slovinsku a Rakusku). Z vyse 2900 slovenskych osad, dedin a miest je az 2500 situovanych
v atraktivnych prirodnych vidieckych oblastiach. To znamenda, Ze na rozvoj vidieckeho
cestovného ruchu sa hodi ktorykol'vek region Slovenska, teda aj taky, ktory zapasi s vysokou
mierou nezamestnanosti.*?

Treba zdoraznit, ze uz 90. roky minulého storocia priniesli novu turisticki generaciu so
Specifickymi potrebami - vysoké poziadavky na kvalitu, nové zazitky, skasenosti a Cisté
zivotné prostredie. V poslednom obdobi, kedy st ti€astnici cestovného ruchu prostrednictvom
informacnych technologii stale viac informovanejsi, rastu naroky na ich uspokojenie pocas
travenia vol'ného Casu.

Klienti maju nové ocCakavania, ktoré sa prejavuju v rasticej citlivosti na kvalitu zivotného
prostredia a poskytovanych sluzieb. V dosledku toho, experti v tejto oblasti neustale pracuju
na tom, aby vyc€lenili cestovnému ruchu na vidieku presné miesto na turistickom trhu, aby ho
definovali ako samostatny marketingovy segment. Ako bolo uvedené vyssie, dokazom
intenzivneho zaujmu ustrednych orgdnov o rozvoj cestovného ruchu vidieckych regionov je
schvalenie dlhodobych koncepcii a strategickych materialov ako na irovni Spolo¢enstva, tak
aj na narodnej Grovni.

Uz sa dlhodobejsie ukazuje, ze uspech vidieckej turistiky nezarucuje iba krdsa okolitej
prirody, kultirne zazitky, ktorymi Slovensko disponuje, ale hlavne vysokokvalitna ponuka
sluzieb na vynikajucej Grovni, l'udskost’ a dobrosrde¢nost’ 'udi a neopakovatel'nost’ hodin ¢i
minut prezitych v kruhu svojich priatelov a rodiny v ¢istom a nezdevastovanom prostredi
nasho vidieka. Kazdy region ¢i obec si musi preto polozit’ otdzku, o méze poniknut’ miestny
kraj, aké kultirne a narodné tradicie. Prave tato pestrost’ a nenapodobitelnost’ v ponuke je
najvacSou prednostou vidieckej turistiky, ktord sa zatial na turistickom trhu vel'mi
neprofilovala.

V zaujme dosiahnutia uspesného rozvoja vidieka a podnikania slovenskych podnikatelov vo
sfére cestovného ruchu vidieckych regionov by mali prispiet’ ako teoretické, tak aj praktické
poznatky a skusenosti zo zahrani¢ia. Len sledovanim diania v tejto oblasti je mozné predist’
a vyhnit' sa neziadticim chybam.

V dosledku toho si treba uvedomit’, ze rozvoj cestovného ruchu vidieckych regionov je
mozno chapat’ z dvoch hl'adisk. Zalezi na tom, ¢i vplyvy na konkrétnu oblast’ maju pozitivny
alebo negativny charakter. Nasledujuci prehl'ad poukazuje ako na vplyvy pozitivne, ktoré
prispievaju k celkovému rozvoju, avSak aj negativne vplyvy, ktoré maji na celkovy
rozvoj oblasti negativny dopad.41

“Spracované podla: Program rozvoja vidieka SR 2007-2013, 2007. Dostupné na internete:
http://www.rrasi.sk/images/stories/kniznica/program_rozvoja_vidieka_2007-2013.pdf (15.2.2011)
“1Zdroj: ROBERTS, L., HALL, D. 2001. Rural Tourism and Recreation
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= Pozitivne vplyvy cestovného ruchu a rekreacie na vidiecke oblasti

Socio-ekonomické

Kulturne

Hmotné

- Poskytovanie novych,
alternativnych alebo
vedlajSich prijmov a prace

- Obnovenie miestnej
kultary

- Prinos pre zachovavanie
aochranu

- Pomoc pri redukcii
socialnych poruseni
rovnovahy

- Vstepovanie zmyslu pre
lokalnu hrdost’, samoucta
a identita

- Prispievanie k renovécii,
opatovnom vyuzivani
opustenych lokalit

- Podnecovanie ku
kolektivnym verejnym
aktivitam

- Poskytovanie prilezitosti
pre zachytenie obyvatel'stva
tam, kde hrozi skusenostna
depopulacia

- Umoziuje oblastiam
opatovné osidlenie

- Suhrnné multiplikacné
efekty, hoci vo vidieckych
oblastiach maju tendenciu
byt nizsie

* Negativne vplyvy cestovného ruchu a rekreacie na vidiecke oblasti

Socio-ekonomické

Kulturne

Hmotné

- Ekonomické tniky

- Vyroba alebo skreslenie
miestnej ,.kultary” pre
predstierant autenticitu

- Zanik obycajov

- Miestna cenova inflacia

- Tvorba odpadu, emisii
a inych foriem znecistenia

- Pracovna migracia

Prel'udnenost’

- Skreslenie miestnej
Struktary zamestnanosti

Nové spdsoby
rozsirovania, niekedy
ovplyvilované miestnymi
podmienkami

- Skreslenie miestneho
bytového trhu

- Posilnenie vnimania
nizkych platov Zien, prac
na skrateny uvézok

a rozSirenie ulohy

Vv domacnosti
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Podl’a vidieckej koncepcie je pre Slovensko charakteristicka*
e absencia tradicii vidieckeho turizmu
e vazny nedostatok Startujiiceho kapitalu
e nedostatok dotacii
e nedokonalosti v oblasti reklamy a marketingu

e pol'nohospodarsky dota¢ny systém si vynucuje od ziadatelov zdkladni vedomost
obchodu pri obrdabani pddy: obyvatelia vidieckeho spolocenstva v horskych
oblastiach si tak museli vybrat’ medzi obrabanim pody a turizmom. Nie je mozné
pokracovat’ v oboch aktivitach a kvalifikovat' sa pre oblast pol'nohospodarskych
dotécii.

V sucasnosti v mnohych oblastiach pretrvava nedovera vo vidiecky turizmus. Okrem toho,
toto odvetvie by si vyzadovalo ovela vicSiu pozornost’, Specidlne v oblasti vzdeldvania
a vytvarania kvalifikacie vidieckych mikroregionov, ktoré hraji doleziti tilohu vo vyvoji
vidieckeho cestovného ruchu. Z hladiska prirodného charakteru Slovenska, si mnohych
pripadoch vidiecke partnerstva / miestne akéné skupiny zamerané na rozvojové programy
V oblasti vyvoja vidieckeho cestovného ruchu ako jednej z hlavnych priorit.

Existencia relativne vel'kého mnozstva Statnych a neStatnych organizacii, ktoré sa zaoberaju
rozvojom vidieckeho cestovného ruchu vsak neprinasa o¢akavané tspechy. Ich ¢innost’ ma
viac rezortny pristup bez ziadtiiceho synergického efektu. Aby slovenski podnikatelia vo sfére
cestovného ruchu na vidieku vedeli, na ¢o sa zamerat’ vo svojom podnikani a zéroven vyhli
sa neziaducim chybam, casto sleduju dianie v tejto oblasti i v zahrani¢i. Ako priklad uzke;j
spoluprace so susednym Rakiskom bude nacrtnuty vinny turizmus, ktory sa realizuje
prostrednictvom vinnych ciest.

4. Vinny turizmus na Slovensku

Podl'a autorov Halla a Macionisa je vinny turizmus ,navSteva vinic, vindrni, vinnych

festivalov, a obchodov s vinom, pricom testovanie hroznového vina a /alebo skuSanie

vlastnosti hroznového vina regionu st primarnym motivaénym faktorom pre navitevnikov*.*?

Mnohé regiony s ponukou vinneho turizmu maja vytvoreny urity typ  programov
a projektov, ktoré pomdhaju prildkat domécich aj zahrani¢nych navstevnikov. Podla
L. Thach obsahuju:

e Propagaciu formou regionalnych portalov a brozur

e Reklamné putace s oznacenim vinnych ciest

e Akcie suvisiace s oslavami vina — tradi¢né oberackové slavnosti

42 http://www.ruraltourisminternational.org/main.php?obj id=447485471, Rural tourism concept
43 http://www.winebusiness.com/wbm/?go=getArticle&datald=50125,. In: Thach, L.: Trends in Wine Tourism
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e Spolupracu s cestovnymi agentirami a touroperatormi, ktord pomaha prildkat’ do
regionu navstevnikov

e Vernostné zlavy — za ndvstevu kazdej vinarne v regione moze navstevnik ziskat
kuponové zl'avy

Vinny turizmus sa na Slovensku rozvija prostrednictvom vinnych ciest. Vznik prvych
vinnych ciest mozno zaznamenat’' zaciatkom minulého storocia v Taliansku, avSak ,,pojem
vinnej cesty (Weinstrasse, wine route) pochadza z nemeckého vinohradnickeho a vinarskeho
prostredia (napr. aj jedna z vinnych ciest v USA sa nazyva Missouri Weinstrasse). Pojem
vinna cesta sa u nas udomacnil v polovici 90. rokov minulého storocia a od zaciatku si hl'ada
svoje miesto na trhu cestovného ruchu.

Povodne pod tymto pojmom bola chipana cesta veduca vinohradnickou oblastou, ktora
poskytuje pekny panoramaticky vyhl'ad na vinohrady a pozdiz ktorej je mozné navitivit
vinarske prevadzky, razovité pivnice a viechy s typickou architektirou a 'udovymi prvkami
a ochutnat’ miestne vino, pripadne aj miestne Speciality.

Kym v Rakusku je vinny turizmus ddélezitou zlozkou inStitucionalizované¢ho cestovného
ruchu a moéze sa opriet’ o jeho dlho budované decentralizované a samospravne Struktiry
vychadzajuce z hlbokej historickej tradicie, na Slovensku je tato doména eSte stile
Vv zaciatkoch.

Do velkej miery je bud’ snahou o priame kopirovanie poznatkov z regionov, ktoré maju
V tejto oblasti bohaté skusenosti alebo zial’ asto je iba Cistym zlatokopectvom a devalvaciou
hodnét “.** Na Slovensku sa sice vo vieobecnosti udomacnil pojem vinne cesty, aviak iba
jedna ma inStitucionalne zabezpecenie. Ostatné existuju len ako marketingovy produkt.
Spolu s Malokarpatskou vinnou cestou fiou mozno hovorit’ o 5 vinnych cestach:

e Malokarpatska vinna cesta spaja najzaujimavejSie atrakcie, ktoré si spojené
S vinohradnictvom a vinarstvom na juhovychodnych svahoch Malych Karpat. Toto
zdruZenie zdruzuje obce a mestd, zaujmové zdruzenia vinarov a taktieZ
individualnych ¢lenov, ktori maji zdujem na rozvoji vinneho turizmu v tejto oblasti.

e Vinna cesta Zahoria je projektom cestovného ruchu a medzinarodnej spoluprace
vyvijaného v rdmci programu Phare a organizovany TIK v Skalici.

e Nitrianska kral'ovska vinna cesta je projektom Regionalneho zdruzenia Vah — Dunaj —
Ipel’ a o jej Cinnosti je zatial’ len urcitd publicita.

e Hontianska vinna cesta je ob¢ianskym zdruzenim so sidlom v Hokovciach.

e Tokajskd vinna cesta je turistickym produktom, ktory tazi najmd z pritazlivosti
a jedinecnosti tokajského vina.

44http://www.mvc.sk/topic.php?lang=sk&topic=downIoad&id:download, Slovensko-Rakuska vinna cesta,
Vzajomné poznavanie sa na ceste do spolocnej Eurdpy
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MAPA 1 : Vinohradnicke oblasti na Slovensku

Vinohradnicke oblasti
arajony Slovenska

. Malokarpatska
O Juznoslovenska
(") Nitrianska
Vinohradnicke rajony st pomenované
podra svojich centier vyznzaéenych na mape. O Stredoslovenska
Vynimkou st Zahorsky (Sastin-Straze), Zitavsky (Surany), ; .
Tekovsky (Levice), Ipefsky (Sahy), Gemersky (Rimavska Sobota) ’ S
a Michalovsky (Vinné). . Tokajska

Zdroj: http://www.mvc.sk/topic.php?lang=sk&topic=download&id=download, Slovensko-Rakiiska vinna cesta,
Vzajomné pozndvanie sa na ceste do spolocnej Europy

V snahe napomoct’ rozvoju cestovného ruchu vidieckych regionov u nés je vhodné vyuzit
poznatky z podnikania v tejto oblasti v zahrani¢i. Na druhej strane tvorba a realizacia
koncepcii rozvoja cestovného ruchu na vidieku by mala vychadzat’ z vidieckej identity obce
aregionu, pricom je potrebné vyhnut sa priamemu kopirovaniu inych regiénov na
podmienky Slovenska.

Malokarpatska vinna cesta je naSou najstarSou a zatial’ jedinou vinnou cestou. Predstavuje
jedine¢nu siet sidiel, komunikacii, vinarskych prevadzok, podnikatel'ov v cestovnom ruchu,
taktieZz kultirnych pracovnikov a mnoho dalSich nadSencov. Vedie od Bratislavy po
Trnavu a Smolenice po juhovychodnom ubo¢i Malych Karpat. Jej ambiciou je postavit’
cestovny ruch na zéazitku z vina a to v celom jeho komplexe a taktieZ na malokarpatskej
krajine. Svojim vinnym charakterom dotvara tato cesta jeden z turisticky najpritazlivejsich
regionov na uzemi Slovenska. Na jej okrajoch leZia mestd, ktoré pocas protitureckych vojen
zohravali ulohu centier Uhorského Statu — Bratislava a Trnava. Su tu tiez dalSie tri byvalé
kralovské mestad Pezinok, Modra a Svity Jur. Jedine¢nym zaZitkom je navSteva hradu
Cerveny kameii a Smolenického zamku. Geograficky a pre ucely zdruZzenia sa malokarpatsky
region vymedzuje ako uzemie ohrani¢ené pohorim Malych Karpat a spojnicami sidel
Bratislava, Senec, Trnava, Smolenice. Ma celoro¢ny program akcii a je vyznaéena
tabulami na krajoch obci a ¢lenskych prevadzkach. Jej institucionalnu stranku predstavuje
Zdruzenie Malokarpatska vinna cesta. *°

ZdruZenie Malokarpatska vinna cesta je obcianske zdruzenie pravnickych a fyzickych
0sOb, v ktorom st zastupené miestne samospravy, vinohradnicke a vinarske spolky a taktiez
subjekty, ktoré su aktivne v oblasti vinneho turizmu a aj jeho propagacie. Zdruzenie ma viac

* http://www.mve.sk/topic.php?lang=sk&topic=mvc&id=zdruzenie, Malokarpatska vinna cesta
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ako 296 individualnych a kolektivnych ¢lenov a uz viac ako 15 rokov sa snazi o vytvorenie
znacky regionalnej identity.

Cielom zdruzenia je aktivne sa podiel’at’ na regiondlnom rozvoji v malokarpatskom regione.
Zameriava sa najmid na rozvoj vinohradnictva a vindrstva a tiez v ich spojeni
s cestovnym ruchom a d’alsimi aktivitami, ktoré prispievaju k vSestrannému rozvoju
regionu. Jeho ambiciou je postavit' cestovny ruch v malokarpatskom regione na zazitku
z vina. Cinnost’ zdruZenia je bohata, nakolko sa zameriava na poskytovanie informacii
V oblasti cestovného ruchu, koordinaciu aktivit a sluzieb cestovného ruchu, propagéciu
atraktivit v malokarpatskom regione, prezentaciu regiénu na vystavach a vel'trhoch,
organizovanie vystav a kultirnych a spoloCenskych podujati,  reklamni cinnost,
organizovanie a poskytovanie vzdeldvania, poradenstva a metodickej pomoci v cestovnom
ruchu, vinohradnictve a vinarstve a regiondlnom rozvoji, podiela sa na tvorbe koncepcii
a planov regionalneho rozvoja v suvislosti s cielom ¢innosti ZMVC a na medziregionalnej
a cezhranic¢nej spolupraci.

Clenmi Zdruzenia s mesta a obce, vinari, hotelové a reStauraéné zariadenia, pricom
Vv priebehu rokov pribudli vinohradnicke a vindrske spolky, vinotéky, muzea, ludovo-
umelecké remesla, informacné a cestovné kancelarie.

Pocet jednotlivych Clenov ZdruZenia Malokarpatskd vinna cesta v horizonte rokov 1996 -
2009 vzrastol z 25 az na 296 ¢lenov. V zadiatkoch ho tvorili iba 3 mesta a obce, 7 vinarov,
4 hotelové a reStauracné zariadenia a 11 inych zariadeni. Na konci prvého decénia nasho
storo¢ia tak enormne narastol nielen pocet stalych ¢lenov, ale zvysil sa aj pocet zapojenych
miest aobci na 37 a vinarov az na 161. Do Zdruzenia v rokoch 1996 - 2009 vstapilo
36 hotelovych a reStauraénych zariadeni, 19 vinohradnickych a vinarskych spolkov,
21 vinoték , 5 muzei a 5 T'udovo — umeleckych remesiel. Sucastou ZdruZenia bolo aj
7 informaénych kancelarii a 5 cestovnych kancelarii. V roku 2011 sa pocet hotelovych
a reStauracnych zariadeni rozsiril na 38, vinohradnickych a vinarskych spolkov na 21, vinoték
28, Dalej pribudla 1 informa¢na kancelaria a ubudla 1 cestovna kancelaria. O Gispe$nosti akcif
Zdruzenia mozno hovorit’ z hl'adiska vyvoja navstevnosti Malokarpatskej vinnej cesty. Podl’a
odhadov Zdruzenia v horizonte 15 rokov bol zaznamenany trojnasobny narast poctu
navstevnikov regionu, ked z pdvodnych 500 vroku 2000 ich pocet vzrastol na
1 500 navstevnikov.

Ako priklad zvySeného zdujmu navstevnikov a vinarov o akcie Malokarpatskej vinnej cesty
mozno uviest’ uspesné podujatie Den otvorenych pivnic. V roku 2 000, ked sa s akciou iba
zacalo bolo

otvorenych iba 17 prevadzok, ktorych navstevy sa zacastnilo 500 zaujemcov. V roku 2009
pocet otvorenych prevadzok stipol na 103 a zaroven v priebehu 5 rokov vzréastla Gcast
Vinarov na tejto akcii takmer dvojnasobne. Rovnako doSlo k enormnému narastu platiacich
navstevnikov, ktorych na ochutnavku vina prislo az 5 200.%

“® http://www.mvec.sk/topic.php?lang=sk&topic=mvc&id=zdruzenie, Malokarpatské vinna cesta
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Tabulka 2: Navstevnost’ Malokarpatskej vinnej cesty poc¢as akcie - Deii otvorenych pivnic

Rok Pocet otvorenych prevadzok | Pocet platiacich navstevnikov
2000 17 500
2001 30 1260
2002 42 1076
2003 57 2000
2004 63 2500
2005 63 2800
2006 81 3500
2007 96 3800
2008 101 4500
2009 103 5200

Zdroj: Udaje poskytnuté Zdruzenim Malokarpatskd vinna cesta

V sledovanom horizonte rokov 1996 - 2009 Zdruzenie rozsirilo pocet vyrobcov vina
Stvornasobne, ked’ z povodnych 40 ich pocet vzrastol na 161. Rok 2011zaznamenal d’alsi
narast na 182 vinarov.*’  Vyvoj nastal aj v sortimente vin. V za&iatkoch svojej existencie
Zdruzenia vina vicSinou neboli certifikované a odrdéd bolo ovela menej ako dnes.
V sucasnosti sortiment vin predstavuje 23 druhov bielych vin a 11 druhov vin ¢ervenych.
V ramci svojej propagacie kladie Zdruzenie déraz na svoju webovu stranku, z dovodu rastiicej
navstevnosti, najmi pocas organizovania akcii. Pocet navstevnikov webovej stranky bol
v roku 2009 denne priblizne 200, v obdobi dni otvorenych pivnic predstavoval narast na viac
ako 400 denne.®

Uspechy ZdruZzenia mozno jednoznacne pripisat’ uzkej spolupraci Malokarpatskej vinnej cesty
s rakiskymi vinnymi cestami. Vyhodou Malokarpatskej vinnej cesty je, ze lezi v susedstve
dvoch rakuskych vinnych ciest. Jednou je Dolnorakuska vinna cesta, ktora ma dve odnoze:
Rimska vinna cesta Carnuntum a juzna €ast Vinnej cesty Weinviertel, druhd nesie nazov
Burgenlandska vinna cesta.

Uzemné blizkost’ i podobnost’ pestovanych odrod nedala po roku 1989 dlho &akat’ na vymenu
skusenosti medzi jednotlivymi vindrmi. Na pozorovanie zafali malokarpatski vinari
chodievat’ prirodzene predovSetkym do Dolného Rakuska a Burgenlandu. S rastom poctu
malych sukromnych vyrobcov priSla aj na slovenskej strane potreba zdruZovania
a intenzivnejSej vymeny skusenosti.

Zdruzenie Malokarpatska vinna cesta ziskalo v roku 2001 z Programu Phare CBC 1999
grant na vlastny projekt s ndzvom Marketing malokarpatskej vinnej cesty. Sti€astou projektu
bola aj spolupraca medzi ZdruZzenim Malokarpatskd vinna cesta a ARGE Rimska vinna cesta
Carnuntum. Spolupraca prebiehala na Grovni budovania a rozsirovania kontaktov medzi
jednotlivymi ¢lenmi a individualnej vymeny skusenosti a vzajomného zvyhodnovania druhej
strany pri vystavach a vinarskych a vinohradnickych podujatiach. Clenovia ZdruZenia
Malokarpatskd vinna cesta mohli prostrednictvom tejto spoluprace Cerpat’ aj zo sktisenosti

*7 http://www.mvc.sk/co-je-vlastne-mvc/articles/malokarpatska.vinna-cesta
#8 Zdroj: Udaje poskytnuté Zdruzenim Malokarpatska vinna cesta
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s d’alsimi projektmi financovanymi z Eurdpskych fondov a rozvijat’ SirSiu a intenzivnejSiu
spolupracu v ramci programu Interreg.49

Pojem vinnej cesty nadobudol aj iné vyznamy s postupnym rozvojom vinarskeho marketingu.
Jednak sa vinna cesta rozvinula ako marketingovy a turisticky produkt podporovany
instituciou, napriklad zdruzenim vinarov. No stala sa aj synonymom pre inStituciondlne
z4dzemie vinnej cesty formou zdruZenia s cielom rozvoja regionu a cestovného ruchu
zalozenych na tradi¢nych produktoch. Takto je to v pripade Malokarpatskej vinnej cesty,
Dolnoraktskej vinnej cesty alebo tiez Juhotirolskej vinnej cesty. Vinne cesty vSak spaja usilie
producentov vina a miestnych samosprav o ekonomicky rast tychto oblasti prostrednictvom
rozvoja vinneho turizmu, s ktorym suvisi rozvoj celého radu d’alSich sluzieb.

Zaver

Produkty cestovného ruchu na Slovensku musia byt odlisitelné od produktov okolitych
krajin, aby si Slovensko zachovalo jedinecnost’ svojho turistického obrazu. Preto sa musia
vyformovat’ a prednostne rozvijat’ tie produkty, ktoré su pritazlivé, ziadané a dobre predajné
na naSich zdrojovych trhoch. Ulohou bude hladat anajst také nepokryté medzery na
zahrani¢nych trhoch, aby sa ich odhalenie vyuzilo na predaj turistickych produktov
Slovenska. Konkurencieschopnost’ bude vyZadovat’ predovsetkym rychle reagovanie ponuky
na dopyt klientov.

Konkurencieschopnost’ cestovného ruchu sa stava stile viac dodlezitejSim nastrojom hlavne
Vv stcasnosti, kedy su castnici cestovného ruchu prostrednictvom informacnych technologii
stale viac informovanejsi, ¢im rasti naroky na ich uspokojenie. Casto tito situicia znamena
vyzvu pre tradiéné turistické regiony a zaroven je to Sanca pre rozvoj netradi¢nych foriem
cestovného ruchu vo vidieckych regiénoch, ktoré hl'adaji moznosti rozsirenia novych aktivit.
Prostrednictvom iniciativ v oblasti informacnych a komunikacnych technoldgii na vidieku
poskytujucich pocitatové vybavenie, prepojenie do sieti a Skolenia v pocitacovych
zrucnostiach sa mo6zu dosiahnut’ vel'ké Gspory vo verejnom a sukromnom sektore.

Cestovny ruch vidieka sa stdva nastrojom stretnutia obyvatelov miest a obci, sposobom
zmiernenia vztahu medzi mestom a vidiekom, prilezitostou pre ekonomick(l c¢innost’
vidieckeho obyvatel'stva, zalozenou na re$pektovani potrieb a realnych moznosti ponuky
vidieka. Jasnym dokazom toho je vinny turizmus, ktory na Slovensku reprezentuje
Malokarpatska vinna cesta. Pri rozvoji vSetkych foriem cestovného ruchu ale nesmieme
zabudat’, zZe ucastnici maji nové oc¢akavania, ktoré sa prejavuju v rasticej citlivosti na kvalitu
zivotného prostredia a poskytovanych sluzieb.

49http://www.mvc.sk/topic.php?Iang=sk&t0pic:download&id=downIoad, Slovensko-Raktiska vinna cesta,
Vzajomné poznavanie sa na ceste do spolocnej Eurdpy
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Pravne podmienky spojené s vidieckym cestovnym ruchom
Alena Paulickova, Roman Pauliéek

Anotacia

Fyzické aj pravnické osoby vramci svojich podnikatel'skych aktivit st povinné splnit
podmienky Vv ramci viacerych pravnych predpisov is poukazom na podnikanie v ramci
vidieckeho cestovného ruchu. Prispevok poukazuje na povinnosti tychto subjektov, ale ina
fungovanie samospravy, prirodné zdroje ako ina hospodarsky rast vidicka v Slovenskej
republike.

Krucové slova: vidiek, samosprava, podnikatel'ské subjekty, prava a povinnosti, hospodarsky
rast.

Uvod

Slovensko je este stale skor vidieckou krajinou a aj preto patri medzi malo urbanizované $taty
Eur6py, podiel obyvatel'stva byvajuceho v mestach dosahuje len 56 %. Sidelna Struktira
Slovenskej republiky je vyrazne rozdrobena. Z 2 891 obci krajiny tvoria tzv. malé obce
(s menej nez 1 000 obyvatel'mi) az 67 percent, obyva ich vSak len 16 % celkovej populacie
krajiny. Podl'a indikatora vidieckosti krajiny, ktory pouziva pre medzinarodné porovnavania
OECD (za vidiecke sa povazuju tie obce, v ktorych hustota zaludnenia nepresahuje
100 obyvatelov na km?), tvori vidiek takmer 80 % uzemia Slovenskej republiky a obyva ho
takmer tretina celkovej populacie. Podla tejto metodiky sa k okresom s podielom
obyvatel'stva Zijiceho vo vidieckych obciach vy$§§im ako 50 % radi az 39 z celkového poctu
79 okresov Slovenskej republiky. V tychto regionoch ,,s vyrazne vidieckym charakterom* Zije
pritom takmer polovica slovenskej populécie.

Vidiecky charakter krajiny, s mnoZstvom vzacnych prirodnych zdrojov, poskytuje dobry
potencial pre hospodarsky rast vidiecka najmd v Specifickych odvetviach podnikania,
zameranych na cestovny ruch, agroturistiku, polnohospodarstvo ¢i lesné hospodarstvo.
Bariérou rozvoja slovenského vidieka je vSak zla organizovanost’ decentralizovanej vlady
a jej neschopnost’ opustit’ mnohé svoje zasahy do slobodného trhu.[1]

Pre optimélne a efektivne fungovanie samospravy a pre zivotaschopnost’ obci je dolezitd ich
velkost” v zmysle po¢tu obyvatelov. Schopnost’ poskytovat’ verejné sluzby samospravou je
uréovana i vySkou a skladbou ich rozpoctu. V malych obciach vSak tvoria takmer polovicu
rozpoétu vydavky na spravu (na chod obecného tradu, platy starostu, miestnych poslancov),
Z coho vyplyva, Ze tieto obce maju obmedzené kapitalové vydavky, teda nie st schopné
investovat’ do svojho rozvoja a maji problém financovat' ostatné samospravne funkcie.
Vyraznu polozku vydavkov obci v sti€asnosti tvoria personalne vydavky - priemerne takmer
21 % z celkovych vydavkov. Malé obce maju logicky znacne vysSie jednotkové ndklady na
administrativu (v prepocte na obyvatel’a), nez populacne pocetnejSie obce. Riadenie obci by
sa preto malo zefektivnit’ a prispdsobit’ zmenenym podmienkam prebiehajlicej transformacie
spolo¢nosti.

Napriek tomu, ze obce maju zo zdkona moznost spajat sa za ucelom spolo¢ného vykonu

kompetencii do tzv. spolo¢nych obecnych uradov (na spdsob obci s rozsirenou pésobnost’ou
v CR), z vyssie uvedenych dovodov ju nevyuzivaju dostatocne, hoci by spolocnym vykonom
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svojich funkcii uSetrili a kvalita poskytovanych sluzieb obcanovi by sa zvysila. Hlavnym
nedostatkom je dobrovol'nost’ zriad’ovania spolo¢nych obecnych tradov.

Nielen uspesné dokoncenie reformy verejnej spravy, ale i budiica podoba vidieka zavisi prave
od uskuto¢nenia komunalnej reformy. Jej cielom by malo byt vytvorenie takej samospravy na
urovni obci, ktora by bola redlne schopna plnit’ si svoje funkcie - teda spoluvytvarat’ na izemi
svojej posobnosti podmienky pre rozvoj obce v stlade so zverenymi kompetenciami
a prislusSnymi verejnymi financiami.

Statna politika v oblasti vidicka v zasade len kopiruje jej europske ciele. V Narodnom
strategickom plane rozvoja vidieka Slovenskej republiky na roky 2007-2013 vlada Slovenskej
republiky vymedzuje za globalny ciel’ ,,multifunkéné pol'nohospodarstvo, potravinarstvo,
lesnictvo a udrzatelny rozvoj vidieka“. Tento plan predpoklada Standardné mechanizmy
etatistickych zasahov do slobodného trhu najmd prostrednictvom dotacii do vladou
preferovanych sektorov. Eurdpske planovanie je vSak len ztfalou snahou byrokratov zmenit
procesy, ktoré (nielen) na slovenskom vidieku prirodzene prebichaji a maji svoj odraz
V migracii ruralnej populacie za pracou a kvalitnejSimi sluzbami smerom do miest ¢i ich
blizkeho okolia. Podporou aktivit, ktoré nie su schopné prezit’ v konkurencii na trhu, bude stat
d’alej len umelo udrziavat’ vidiek v stave zavislosti od externej pomoci z eurofondov a d’alSich
Statnych subvencii.

Slovensky vidiek disponuje dobrymi predpokladmi pre svoj buduci hospodarsky rast. To, ¢i
sa mu podari svoj potencial naplnit, zavisi vSak aj od schopnosti vlady ustipit’ z pozicii
a ¢innosti, ktorymi brzdi jeho rozvoj. Naznacili sme hlavné principy, ktorymi je potrebné sa
riadit: su nimi komundlna reforma zamerana najmd na zniZenie neefektivnych vladnych
vydavkov na vlastni ¢innost, uvolnenie trhu s pozemkami a znizovanie neefektivnych
regulacii podnikania v prirode a so zlozkami Zivotného prostredia, ktoré nevedu k zlepSovaniu
kvality prirodného prostredia, ale prave naopak: k demotivacii vlastnikov zodpovedne
spravovat svoj majetok. Stat by mal opustit’ svoju nepriatel'skii poziciu vo&i ob&anom
a ustipit’ z pozicie vlastnika vyrobnych faktorov. Slovensky vidiek je zviazany s prirodou,
ktora mad mnozstvo vzacnych zdrojov a disponuje preto obrovskym potencidlom pre rast
blahobytu vidieckeho obyvatel'stva. Je otazne, aby stat tuto Sancu nepremrhal.

Podnikanie vo vidieckom cestovnom ruchu ma niektoré osobitosti. Zapajanie obci
a podnikatel'ov do rozvoja cestovného ruchu je ovplyvnené ciel'mi, ktoré sleduju navstevnici
a tieZ podnikatelia. Navstevnici chct stravit’ dovolenku v zdravom a netradicnom prostredi,
spojenil s neformalnym ndvratom k prirode a hodnotam, ktoré reprezentuje vidiek (sposob
Zivota, tradicie a pdvab vidieka, vztah k prirode), ako aj vykonavanim telesnych aktivit
s ciel'om starostlivosti o zdravie rodiny, osobitne deti, plnohodnotné stravovanie ap. Toto si
musia uvedomit’ aj podnikatelia — poskytovatelia sluzieb. Musia mat na paméti, ze
uspokojovanim potrieb navstevnikov mézu zhodnocovat’ pol'nohospodarske produkty vlastnej
vyroby, stimulovat rozvoj a zachovanie remeselnickych tradicii vidieka, zachovat
a zvelad’ovat’ 'udovu architekturu a 'udové umenie a tradicie a tak ekonomicky stabilizovat
vidiek (vytvarat’ pracovné miesta, zabezpecit’ staly prijem a zlepSovat’ socialnu situdciu). Pre
agropodnikatelov znamena cestovny ruch doplnkovy prijem na zlepSenie ekonomickej
situacie.

Pri podnikani v cestovnom ruchu na vidieku je nevyhnutné brat’ do tvahy:

- vyuzitie rekreacného a kultirneho potencidlu pre cestovny ruch,
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- moznost’ vyuZitia bytového fondu pre cestovny ruch,
- pripravenost’ na poskytovanie sluzieb navstevnikom,

- nevyhnutnost’ pripravy obyvatel'stva na rozvoj cestovného ruchu v obci.

Formy podnikania pri ubytovani v sukromi

Poskytovat’ sluzby vo vidieckom cestovnom ruchu, ako fyzickd osoba, vratane ubytovania
V sukromi, mozno dvomi sposobmi:

a) bez zivnostenského opravnenia,
b) so zivnostenskym opravnenim.

V pripade, ze zdujemca o poskytovanie ubytovania v sukromi chce tieto sluzby poskytovat’
bez zivnostenského opravnenia (nie ako zivnost)), moze vyuzit moznosti, ktoré mu poskytuje
sucasnd legislativa a tymi su:

- prengjom nehnutelnosti (resp. hnuteI'ného majetku),
- poskytovanie tychto sluzieb cez sprostredkovatel’a.

Tuto problematiku upravuje ustanovenie § 4 zdkona ¢. 455/1991 Zb. - Zivnostenského zakona
nasledovne: Prenajom nehnutel’nosti, bytovych a nebytovych priestorov je zivnostou vtedy,
ak sa okrem prendjmu poskytuju aj iné¢, ako zakladné sluzby spojené s prenajmom. Len
prendjom nehnutel’nosti nie je teda zivnostou. Za Zivnost' sa povazuje vtedy, ak sa okrem
zékladnych sluzieb (zasobovanie vodou, plynom, elektrinou ap.), poskytujui aj iné dodatkové
sluzby, napr. vymena bielizne, ranajky, upratovanie. Ak pojde len o prenajom a ucastnikovi
vidieckeho cestovného ruchu sa neposkytuju ziadne dalSie sluzby, nie je potrebné
zivnostenské opravnenie. Tieto podmienky su upravené zmluvou o najme podla zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a prenajimatel’ nehnutelnosti (chaty, rekrea¢ného
domu) ma postavenie ob¢ana a nie zivnostnika. Prijem, ktory ziska obcan z takéhoto najmu,
podlieha zdatiovaniu podla zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Z toho dévodu je
potrebné, aby si ob¢an evidoval aj tieto prijmy z prenajmu.

Podobne mozno postupovat’ aj pri poskytovani niektorych sluzieb. Napr. poZi€iavanie
Sportovej vystroje (bicykle, ¢Iny ) mozno chapat’ z hl'adiska zdkona ako prendjom hnutel’nej
veci, ktory mozno realizovat’ tiez bez Zivnostenského opravnenia.

Zivnostensky list nie je potrebny ani v pripade, ked’ osoba poskytujuca sluzby vidieckeho
cestovného ruchu ponuka svoje sluzby prostrednictvom cestovnej kancelérie. V tomto pripade
cestovnd kanceldria podpiSe s poskytovatelom sluzieb vo vidieckom cestovhom ruchu
zmluvu, na zdklade ktorej zaradi objekt alebo sluzby do svojej ponuky. Alternativou moze
byt vybavenie Zivnosti na poskytovanie sluzieb vidieckeho cestovného ruchu pre obec
V pripade, ze v obci je viac zdujemcov o poskytovanie tychto sluzieb a zdujemcovia chcu
poskytovat’ sluzby bez zivnostenského opravnenia.

NajcastejSou formou poskytovania sluzieb pri  ubytovani v stkromi je Zzivnostenské
podnikanie v stulade so Zivnostenskym zakonom (Zakon ¢. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich

predpisov).
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Zivnostensky zikon upravuje podmienky ziskania Zivnostenského opravnenia, prava
a povinnosti podnikatel'ov a spdsoby zaniku Zivnostenského opravnenia. Zivnostensky zakon
vymedzuje zivnost’ ako ststavnl ¢innost, prevadzkovani samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost, za tuUcelom dosiahnutia zisku a za podmienok stanovenych
Zivnostenskym zakonom (§ 2 Zivnostenského zékona). Z uvedenej definicie vyplyva, Ze
zékon spaja zivnostenské podnikanie so stustavnost'ou. To znamend, ze zivnost nemoze mat
prilezitostny a obcasny charakter a mala by sa vykonavat najmid ako hlavnd cinnost'.
Podnikanie na vlastnii zodpovednost’ znamend, Ze podnikatel’ ru¢i za svoje zavdzky celym
svojim majetkom. Kazd4 &innost, ktord napiiia znaky ustanovenia § 2 Zivnostenského
zékona je zivnost'ou a musi sa na nu vydat’ Zivnostenské opravnenie.

Vo vidieckom cestovnom ruchu a teda aj pri ubytovani v stikromi, najmi v zaciatkoch,
prevazuje individualna forma podnikania, t.j. podnikanie fyzickej osoby na =zaklade
zivnostenského listu. Individudlna forma podnikania ma urcité vyhody, ale aj nevyhody.
Podnikatel relativne rychle a neformalne vybavi zivnostenské opravnenie, vedie jednoduché
uctovnictvo (ak sa sam nerozhodne pre podvojné), nemusi vkladat do podnikania povinne
ziadny vklad, disponuje svojim osobnym majetkom, zdaiiuje sa dafiou z prijmu fyzickych
osob. Nevyhodou je, Ze za svoje zavizky ruci celym svojim osobnym majetkom
neobmedzene, vratane bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial si bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelia dohodou so stthlasom stdu nerozdelia.[3]

Zivnostensky zdkon sa vztahuje nielen na fyzické, ale aj na pravnické osoby. Vsetci
podnikatelia, ktori chci vykondvat ¢innosti, ktoré st Zivnostou, musia mat’ zivnostenské
opravnenie.

Cielom Zivnostenského zakona je zabezpecit, aby sa zivnosti vykonavali s potrebnou
odbornostou, a preto zdkon prisne stanovuje podmienky na vykonévanie urcitych Zivnosti.
Zakon urcuje na ziskanie zivnosti:

- vSeobecné podmienky (vek nad 18 rokov, spdsobilost’ na pravne ukony, bezthonnost,

- osobitné podmienky (odborna alebo ina sposobilost’, ktora sa preukazuje prisluSnymi
dokladmi o jej nadobudnuti (vysved€enie, potvrdenie o praxi ap.).

Podnikatel’ by mal osobne spiiiat’ podmienky, ktoré mu zakon predpisuje pre vykonavanie
uréitych Zivnosti. V pripade, Ze sim nesplita podmienky, nie je to dévodom, aby nepodnikal.
Mé4 moznost’ ustanovit’® tzv. zodpovedného =zastupcu, ktory vyhovuje podmienkam
Zivnostenského zékona.

Zodpovedny zastupca je fyzickou osobou, musi spifiat’ vieobecné a osobitné podmienky
prevadzkovania Zivnosti, musi byt v pracovno-pravnom vzt'ahu s podnikatel'om, musi mat’
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo povolenie na dlhodoby pobyt na tcely
podnikania na uzemi Slovenskej republiky, moéze vykonavat funkciu len v jednej
prevadzkarni, pokial’ zivnostensky trad neprizna vynimku. Zodpovedny zastupca sa povinne
ustanovuje vtedy, ak podnikatel’ nespiia podmienky na prevadzkovanie Zivnosti, ak ide o viac
prevadzkarni, alebo ak bude podnikatel’ fungovat’ ako pravnicka osoba.

Podnikatel' je povinny pri prevaddzkovani Zivnosti dodrziavat podmienky ustanovené
Zivnostenskym zakonom a osobitnymi predpismi. Podnikatel' je povinny prevadzkovat
zivnost’ riadne, poctivo a odborne. Tejto povinnosti sa nemédze zbavit ani v pripade, ak
podnikatel’ska ¢innost’ prevadzkuje prostrednictvom zodpovedného zastupcu. Riadne, poctivo
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a odborne nie su vykondvané Zivnosti, pri ktorych prevadzkovani opakovane dochadza
k poskytovaniu nekvalitnych tovarov a sluzieb z dovodov porusovania osobitnych predpisov,
najmi technickych noriem a profesijnych zvyklosti. Riadne a poctivo nevykondva zivnost
podnikatel’, ktory bez zavaznych dovodov neplni svoje danové, poplatkové a odvodové
povinnosti podl'a osobitnych predpisov alebo zabezpecuje ¢innost’, ktora je predmetom jeho
podnikania, fyzickymi osobami bez povinne uzavretého pracovnopravneho vzt'ahu.

Zivnostensky trad pri vydani Zivnostenského opravnenia prideli identifikaéné &islo (ICO),
ktor¢ musia podnikatel'ské subjekty pouzivat pri komunikacii s inStiticiami a tUradmi
a v ramci obchodného styku. Po vydani zivnostenského listu sa musi zivnostnik najneskor do
30 dni zaregistrovat’ u spravcu dane (Danovy urad) prislusného podla miesta podnikania.
Zaregistrovat’ sa musi za platitel'a v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov:

a) dane z prijmov fyzickych osob,
b) dane zo zavislej ¢innosti (len v pripade, Ze planuje nieckoho zamestnat’).
Podl'a ustanovenia § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,

fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktora na uzemi Slovenskej republiky ziska povolenie
alebo opravnenie na podnikanie je povinnd poziadat’ miestne prislusného spravcu dane
0 registraciu do 30 dni od ziskania povolenia alebo opravnenia na podnikanie. Na tucely tohto
zékona sa za den ziskania povolenia alebo opravnenia na podnikanie povazuje den, ked’ je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a osobitnych zdkonov opravnend zacat’ podnikat’ na
uzemi Slovenskej republiky.

Fyzické osoba, ktora

a) nie je registrovana, je povinna do 30 dni po uplynuti mesiaca, v ktorom na tzemi
Slovenskej republiky zacala vykondvat' ini samostatni zarobkovu ¢innost’ alebo
V ktorom na uzemi Slovenskej republiky prenajala byt alebo nebytovy priestor alebo
ich casti, alebo nehnutel'nost’ alebo jej cast’ okrem pozemku, poZiadat' miestne
prislusného spravcu dane o registraciu,

b) je registrovana, je povinna do 30 dni po uplynuti mesiaca, v ktorom na GUzemi
Slovenskej republiky zacala vykonavat’ samostatnu zdrobkovu ¢innost’ alebo na tzemi
Slovenskej republiky prenajala byt alebo nebytovy priestor alebo ich casti, alebo
nehnutelnost’ alebo jej Cast’ okrem pozemku, oznamit tato skutocnost’ miestne
prislusnému spravcovi dane.

Danovnik je povinny dalej oznamit' spravcovi dane do tridsiatich dni zriadenie stalej
prevadzkarne a jej umiestnenie na uzemi Slovenskej republiky. Tridsat’ dni pred zruSenim

tejto stalej prevadzkarne oznami tto skutocnost’ spravcovi dane.

Ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba sa musi nasledne registrovat do socialnej
a zdravotnej poistovne.

Po vykonani uvedenych krokov sa stdva samostatne zdrobkovo ¢innou osobou (podnikatel’ —
fyzické osoba).
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Zaver

Tymito ukonmi sa vSak ni¢ nekonci. Povinnostou kazdého podnikatela je byt informovany
0 vSetkych zmenach v legislative, byt’ si vedomy svojich prav a povinnosti. Neznalost’ zdkona
nikoho neospravedliuje.
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Analyza percepcie urbanneho prostredia ako zaklad

marketingovej stratégie orientovanej na rezidentov
Pripadova studia mesta Presov

Kvetoslava Matlovicova

Abstrakt

Stadia pontika isty vyuzitelny empiricky material, pre hodnotenie percepcie kvality
urbanneho prostredia ako zaklad marketingovej stratégie orientovanej na rezidentov.
Analyzuje vnimanie vybranych atributov Uzemia mesta PreSov jej obyvatelmi. Hlavnym
cielom prispevku bolo vytvorenie tzv. preferencnej mentalnej mapy PreSova, ktord spolu
s komparaciou vnimania d’alSich hodnotenych atributov, mdze tvorit' zéklad pre klientsky
orientovany manazment Uzemia, pretoze to akym spdsobom l'udia konkrétne tizemie vnimaju,
modze ovplyviiovat’ ich spravanie a v kone¢nom dosledku aj prosperitu uzemia.

Kricové slova: percepcia uzemia, mentdlna mapa, marketing izemia

1 Uvod

Prechod k post-industrialnej spolo¢nosti priniesol zmeny v mnohych oblastiach jej fungovania
a zasadnym spdsobom meni podmienky urbadnneho planovania a manazmentu. Posledné
desatro¢ie sme svedkami stale intenzivnejSicho ovplyviiovania socidlneho rozvoja
ekonomickou a kultarnou globalizaciou, eurdpskou integraciou, narastajucou mobilitou,
deindustrializaciou arastucim vyznamom sektoru sluzieb, kreativneho ¢i kultirneho
priemyslu. (Olsson, Berglund 2009). V duchu meniacej sa paradigmy tzemného rozvoja
dochadza k prehodnocovaniu cielov ekonomického rozvoja v sulade s novym pohladom na
signifikantné prvky charakterizujuce atraktivitu izemia a jeho konkurencieschopnost’.

2 Marketing izemia orientovany na obyvatel’ov tizemia

Napriek nepretrzitému narastu populécie na globalnej urovni, je Eurdpa konfrontovana
S problémom poklesu porodnosti a starnutim populacie, ktoré je v mnohych regiénoch
kompenzované imigraciou. Faktom vSak zostava, Ze priblizne jedna tretina uzemia Europy
dlhodobo vykazuje ubytok obyvatel'ov (Klingholz 2009). Ako poznamenava R. Klingholz
(2009, tiez Hospers 2011) ide zvicsa o periférne tizemia s méalo vykonnou ekonomikou, ktoré
s poznacené nielen procesmi starnutia ich obyvatelov a nizkou fertilitou, ale tiez tzv.
drendzou mozgov, t.J. odchodom vysokokvalifikovanej pracovnej sily, hlavne mladSich
vekovych kategorii, do centier rozvoja.

V tomto smere je namieste otazka ¢i akceptovat’ prebiehajuce metropolizacné procesy ako
nezvratné alebo s nimi bojovat’ a pokusit’ o zabezpe€enie konkurencieschopnosti a nasledného
rastu prostrednictvom vytvarania vhodnych podmienok pre obyvatel'ov, investorov, turistov
a ostatnych aktérov miestneho rozvoja aj v periférnych tizemiach ? Podl'a Hospera (2011) sa
vacsina lidrov menej rozvinutych uzemi snazi viac ¢i menej GspeSne bojovat’ o svoj rozvoj,
priCom vyuziva vSetky dostupné prostriedky, ktoré by im mohli zabezpecit' zviditel'nenie,
respektive by im pomohli doslova ,,dostat’ sa na mapu ako miesto, ktoré ma co ponuknut, ale
malokto o tom vie“. V tomto kontexte patri medzi najviac vyuzivané ndstroje Uzemny
marketing. Aj napriek tomu, Ze je jeho podstata u Sirokej verejnosti ¢asto nespravne zuzovana
len na jeho ,,viditelné* komponenty spojené s propagéaciou konkrétneho tizemia, predsa len
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ide o omnoho SirSi komplex aktivit. NajcastejSie je oznacovany aj ako streSny uzemny
rozvojovy koncept, pokusajuci sa o koordinaciu stiboru rozvojovych stratégii predovsetkym
Z pohl'adu troch kIaicovych cielovych skupin: podnikatelov, turistov a novych obyvatelov.
V praxi sa preto pomerne casto stretdvame sjeho chapanim ako stboru ponukovo
orientovanych aktivit, zameranych na vonkajSie prostredie, teda ako Cinnosti smerujiuce
k ,,predaju izemi‘ vo vztahu k vyssie uvedenym kI'iCovym segmentom.

Olsson, Berglund (2009) vsak upozoriiuju na to, ze takyto pristup ignoruje vel'mi ddlezity
segment - stcasnych rezidentov. Zdoraznuju teda, ze iIzemny marketing by mal byt’ chapany
skor ako subor dopytovo orientovanych aktivit zameranych na uspokojovanie potrieb
a poziadaviek tak externého ako aj interného trhového prostredia, teda aj na tych obyvatel'ov,
ktori v danom tzemi uz zijh resp. pracuju.

Napriek zjavnej popularite konceptu marketingu v izemnoplanovacej praxi je v odbornej
literature podrobovany aj kritike. Medzi hlavnymi argumentmi su uvadzané jeho mozné
dosledky na urbanne prostredie ako napr. jeho priliSna komodifikéacia; Casto vyrazna
diskrepancia medzi prezentovanym imidzom uzemia a vlastnou realitou; ¢i Standardizacia
urbannej obnovy veduca k uniformite a zotieraniu rozdielov; resp. necitlivé potlacanie
autenticity tzemia (Olsson, Berglund 2009). Potencialnym dévodom odmietania konceptu
mdze byt investovanie do ,,imidzotvornych projektov®, ktorych benefit si prislusnici
miestnych komunit alebo nimi voleni zastupcovia neuvedomuju (napr. Kaplického
kontroverzny projekt budovy narodnej kniznice v Prahe, stikromna iniciativa na vystavbu
najvyssej sochy JeziSa Krista v PreSove). Komodifikdcia priestoru suvisi Ciastocne aj
s transforméciou verejnych priestorov na sukromné s naslednou ,klubovou separdciou*
veducou k prehlbovaniu socidlnej polarizacie (napr. gated communities). Nevol'u miestnych
komunit vyvoldva tiez preferencia externych trhovych segmentov (turisti, potencidlni
podnikatelia, novi obyvatelia) pred internymi, t.j. autochtonnymi podnikateI'mi alebo
obyvatel'mi (Sandercock 2003; Eisinger 2000; Fainstein and Judd 1999; Zukin 1995)

Doélezitou sucastou marketingovych planov zameranych na interné prostredie Uzemia
avramci neho na obyvatelov byva stratégia zlepSenia kvality Zivota jeho obyvatelov.
Z pohl'adu konkurencieschopnosti izemia ide vytvorenie takych podmienok pre Zivot, ktoré
budu schopné uspokojit’ potreby cielovych segmentov lepsie ako iné uzemia sit’aziace o ich
priazen. Zabezpecenie vysokej kvality Zivota je tak mozné oznalit’ za primarny ciel’ verejnej
politiky. No nezriedka sme svedkami vytvarania len akejsi pozitivnej, ale v skutocnosti €asto
bezobsaznej iltzie, ktora je vhodnym doplnkom predvolebnych kampani. Dovodom je
komplikovanost’ a ¢asto aj nemoZnost’ identifikdcie komponentov kvality Zivota. PriliSna
subjektivita a multidimenzionalita je kritikmi nezriedka uvadzana ako prekazka seridzneho
hodnotenia na béaze meratelnych atributov, ktoré by ju dokdzali jednoznacne urcit
a porovnavat. Uvedeny charakter takpovediac implikuje preferenciu kvalitativnych metod
hodnotenia fenoménu a naznacuje, ze akykol'vek pokus o vyCerpdvajicu analyzu (nech uz je
pouzita akakol'vek metodika hodnotenia) bude len nelGplnym pokusom o odmeranie
nemerateI'ného. No napriek tomu su Stadie, ktoré sa o to pokiSajii velmi Ziadané a teSia sa
vel'kej popularite u Sirokej verejnosti, pretoze ponukaju sice neuplny a nepresny, no predsa
len istym sposobom kvantifikovatel'ny tidaj pre nasledné porovnavanie.

Predkladany prispevok si preto nekladie za ciel vo véacSej ¢i menSej miere komplexne
zhodnotit’ kvalitu Zivota obyvatel'ov mesta PreSov. Ponukame vSak isty vyuZziteI'ny empiricky
materidl, pre zhodnotenie percepcie kvality prostredia byvania, resp. atraktivity mesta PreSov
pre zivot, ktoré sme zist'ovali u jeho obyvatel'ov. Analyzujeme vylucne makké data, ziskané
vlastnym terénnym Setrenim.
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Iné atributy mesta, ktoré dokresl'uju celkovu kvalitu zivota ako aj predpoklady pre rozvoj
stratégie jeho znacky, sme podrobne hodnotili v skorSich pracach - Matlovi¢ova (2009, 2010,
2011), Matlovi¢ova, Sovic¢ova (2010), Matlovi¢ova, Matlovi¢ (2009), Matlovi¢ova, Matlovié,
Némethyova (2009).

3 Pripadova Stadia mesta PreSov

a) Metodika vyskumu

Nase empirické zistovanie bolo realizované v meste Presov, ktoré je tretim najva¢sim mestom
v SR (91 000 obyvatelov) a administrativnym centrom PreSovského kraja, ktory lezi
Vv severovychodnej Casti Slovenska a hrani¢i s Pol'skom a Ukrajinou. Ciel'ovl populéciu sme
rozdelili do dvoch skupin a nasledne aj dvoch takmer sibezne prebiehajucich zistovani.
Samotny zber dat prebiehal v novembri a decembri 2007.

V pripade prvého zistovania sme pri stanovovani vyskumnej procedury vychadzali
z vysledkov séitania obyvatelov, domov a bytov vykonaného SU SR v roku 2001, podla
ktorého tvorila cielova skupina 66 736 obyvatel'ov. Pri konStrukcii vzorky sme zvolili
metodiku kvétneho vyberu s troma viazanymi kvotnymi znakmi: pohlavie, vek a miesto
trvalého bydliska (na zéklade uvedenia adresy trvalého pobytu bol nésledne stanoveny
prislus$ny urbanisticky obvod). Tato skupinu respondentov sme oznacili ako ,,PreSovcania*
atvorilo ju spolu 1004 respondentov star§ich ako 19 rokov s trvalym bydliskom v meste
PreSov (1,5 % cielovej populécie).

Druhou oslovenou skupinou boli Studenti maturitnych ro¢nikov vSetkych gymnazii
a strednych odbornych $kol s maturitou na uzemi mesta PreSov bez ohl'adu na ich vek
a miesto bydliska (aj ked’ oba atributy boli predmetom zist'ovania). Vychadzali sme z udajov
Ustavu informacii a progndz Ministerstva §kolstva SR (UIPS), podla ktorého bol aktualny
evidovany pocet Studentov maturitnych ro¢nikov v PreSove k 1.1.2007 spolu 1863. Rozhodli
sme sa preto oslovit’ celil skupinu maturantov. Z uvedeného poctu sme ziskali odpovede od
751 Studentov, o predstavovalo 40,3 % ich celkového poctu.

Pre potreby analyzy intraurbannej priestorovej diferencidcie sme pouZili urbanistické obvody
ako najmensie uzemné jednotky, za ktoré boli dostupné relevantné data. Nakolko uvedené
jednotky vykazuji vyrazne diferencovani hustotu zaludnenia, obmedzili sme kvoli
korektnosti niektoré analyzy len na najhustejSie obyvané tzemia mesta, za ktoré sme
disponovali dostatocnym poctom respondentov.

b) Vysledky a diskusia
Percepcia atraktivity mesta PreSov Studentmi maturitnych rocnikov

Mesto PreSov leZi v regidne, ktory patri medzi periférne uzemia Eurdpskej Unie, ktoré napriek
relativne stabilnej demografickej Strukture v poslednom desatroci, ¢eli vyzve udrzat’ mladu
vysokokvalifikovani skupinu obyvatelov v meste. ZvySujica sa miera mobility a stile
pretrvavajuci nedostatok pracovnych prilezitosti pre vysokokvalifikovanu pracovnu silu
Vv PreSove a okoli je faktorom, ktory nuti mladych vzdelanych PreSovcanov (a Zial' aj d’alSie
skupiny Presovéanov) odchadzat z mesta za pracou na zapadné Slovensko alebo do
zahrani¢ia. Uvedené ekonomické faktory patria medzi najdoleZitejSie argumenty, ktorymi
zdovodnuju mladi a vzdelani PreSovéania odchod z mesta, ¢o potvrdil aj nami realizovany
prieskum.
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Pri vSeobecnom hodnoteni spokojnosti so zivotom v meste sa 30 % opytanych maturantov
vyjadrilo, Ze st nespokojni a 62 % Ze st skor spokojni (graf 1). VysSia nespokojnost’ bola
zistena v pripade Studentov s trvalym bydliskom mimo PreSova (graf 2).

Graf 1: Ste spokojny so Zivotom v meste Presov? (zistovanie u skupiny ,,maturanti*)
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Graf 2: Spokojnost’ zo Zivotom v meste PreSov podl’a bydliska maturantov
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Celkova spokojnost’ sa prejavuje aj v oblasti vnimania perspektivy rozvoja, ked’ze viac ako
polovica (57 %) z oslovenych maturantov vnima vyhliadky mesta na jeho d’al§i rozvoj ako
sl'ubné a d’alSich 17 % je dokonca s uréitostou presvedc¢enych, Ze Zivot v meste sa rozhodne
zlepsSuje. V tomto pripade je zrejma aj vacsia miera lokalpatriotizmu a optimizmu v hodnoteni
u Studentov byvajuacich v PreSove. Ich postoj je do istej miery zavisly aj od miery zaujmu
o dianie v meste, pretoze ti respondenti, ktori deklarovali aktivne monitorovanie diania
Vv meste, si v prevaznej miere (viac ako 80 %) presvedceni, Ze zivot v meste sa zlepSuje. Ich
podiel vSak postupne s ochabujucim zaujmom o dianie v meste klesa a naopak pribuda podiel
skeptikov. Na zéklade toho mozno vyslovit’ tvrdenie, Ze u oslovenej skupiny Studentov je ich
presvedcenie o rozvojovych perspektivach ovplyvnené aj mierou informovanosti.

Z celkového poctu 751 oslovenych maturantov, az 75 % uviedlo, ze planuje z PreSova
odist’. Toto nepriaznivé zistenie zmiernuje fakt, Ze z uvedeného poctu 34 % pripusta, Ze sa po
nejakom Case do mesta vrati (ide zvacsa o tych Studentov, ktori planuja opustit’ mesto iba
zdovodu vysokoskolského Stidia apo jeho ukonCeni planuji névrat). Iba Stvrtina
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z oslovenych neuvazuje o odchode z mesta (graf 3). Najviac Studentov, ktori neplanuju zostat’
Vv PreSove je spomedzi tych, ktori v PreSove byvaja iba prechodne na miestnych internatoch
(65 %) (graf 4). Co viak pre Presov vyznieva nepriaznivejsie je, Ze svoju budticnost’ v meste
neplanuju predovSetkym Studenti, ktori sa oznalili ako ,,najlepsi“ v ramci sebareflexie
dosahovanych studijnych vysledkov (graf 5). Pri analyze odpovedi podla typu strednej skoly,
ktort respondenti navstevujl, sa ukazuje priblizne o 10 % niz§i zdujem zotrvat’ v budiicnosti

v meste u gymnazistov (graf 6, 7) v porovnani so $tudentmi inych typov strednych $kol.

Graf 3: Plany preSovskych maturantov do budiicna
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Graf 4: Plany Presovskych maturantov do budicna z pohPadu miesta ich bydliska
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Graf 5: Plany preSovskych maturantov do budicna podl’a sebareflexie Studijnych vysledkov
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Graf 6: Plany presovskych maturantov do budicna podl’a typu navs§tevovanej $koly
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Graf 7: Plany preSovskych maturantov do budicna podl’a vybranych $kol
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EKG — Evanjelické kolegialne gymndzium v Presove PGSA — Pedagogicka a socidlna akadémia v Presove
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Kvalita ponuky mesta tvori dolezity prvok v procese rozhodovania jeho rezidentov, ¢i v meste
ostat’ alebo uprednostnit’ iné, ktoré lepsie napiiia predstavy o optimalnych podmienkach pre
zivot. Primatorom mesta prezentovany plan mestskej samospravy zastavit’ odliv mladej
vysokokvalifikovanej skupiny obyvatel'ov sa nateraz ukazuje ako nesmierne ambiciézny. Aj
ked doposial’ realizované¢ prorozvojové aktivity st vnimané obyvatelmi mesta velmi
pozitivne, eSte stale nie su dostatocnym dovodom na prehodnotenie zamerov mladej generacie
spojit’ svoju buducnost’ s PreSovom.

Percepcia intraurbannej kvality prostredia byvania

Motivom realizacie percepcnych prieskumov uvedeného typu je snaha o ziskanie ist¢ho druhu
reflexie geografického priestoru z pohladu jeho uzivatelov. Ide teda oisty druh tzv.
mentalnych map uzemi, ktoré predstavuju vysoko subjektivne a ¢asto od reality aj vel'mi
vzdialené obrazy fyzického prostredia (v naSom pripade urbanneho). Pre Kklientsky
orientovany manazment uUzemia predstavuje tento druh informacii dolezity komponent
ovplyviiujlci rozhodnutia vo vzt'ahu k planovaniu jeho d’alSieho rozvoja. To akym sposobom
l'udia konkrétne izemie vnimaji moze ovplyviovat’ ich spravanie a vV konecnom désledku aj
prosperitu uzemia. Napr. v kontexte intraurbannej diferenciacie moze uz len samotna dobra
adresa sidla spolocnosti predstavovat isty nehmotny benefit v podobe automaticky ziskanej
dobrej reputacie. Pochopitelne, Ze vel'mi podobne to funguje aj v pripade sukromnej adresy
jednotlivcov, ktord moze naznacovat’ majitel'ov socidlny a ekonomicky status. Mohli by sme
teda povedat, Ze percepcia je v praxi pre nds Casto ovela doleZitejSia ako realita samotna.
Mnohokrat dokonca nahradza alebo dopiia absentujiice informacie v procesoch rozhodovania
(napriklad pri vybere lokality pre kupu bytu, ¢i sidla spolo¢nosti). Uvedené dovody teda
potvrdzuju relevantnost’ jej skimania a naznacuju vyuzitie ziskanych dat v uizemnoplanovace;j
praxi.

Hlavnym cielom nasho zistovania bolo teda vytvorenie tzv. preferen¢nej mentdlnej mapy
PreSova, ktort nie je mozné porovnat’ so skuto¢nost'ou, ¢i inak hodnotit’ jej spravnost’ a mieru
zhody srealitou (Siwek 2011), pretoze je vytvorena na zaklade spriemerovanych
subjektivnych hodnoteni oslovenych respondentov.

Ktor¢ Casti mesta PreSov su teda podl'a jeho obyvatel'ov najlepSie na byvanie ? Hned’ na uvod
je potrebné poznamenat’, Ze aj nd§ vyskum potvrdil platnost’ prvého geografického zdkona
priestorovej autokorelacie tak ako ho formuloval v roku 1970 Waldo R. Tobler: ,,everything is
related to everything else, but near things are more related than distant things®, t.j., ze
,vSetko suvisi so vSetkym ostatnym, ale blizke veci suvisia viac ako vzdialené*, o v naSom
pripade znamend, Ze vicSina respondentov mala tendenciu k priaznivejSiemu hodnoteniu
svojho bezprostredného okolia, pretoze ho pozna lepSie a dovernejSie ako iné vzdialenejSie.
Urcita cast’ (7 % z opytanych respondentov zo skupiny PreSov¢ania — star$i ako 19 rokov)
dokonca vobec nebolo schopnych posudit’ iné Casti mesta s odovodnenim: ,,neviem, nepozndam
iné Stvrte. V pripade tejto skupiny respondentov (hodnotili len miesto bydliska) islo teda
skor o vyjadrenie ich nazoru na otazku: , ako ste spokojny so svojim terajSim miestom
bydliska?*. Z uvedenej skupiny az 99,4 % odpovedalo, ze vel'mi dobre az vyborne. Ide o l'udi,
ktori neuvazuji o zmene byvania apreto sa nezaujimaju o iné Stvrte mesta. Pre tychto
respondentov nie je dolezité, kde sa ich byvanie nachadza (explicitne to uvadzali v svojich
odpovediach) ale to, Zze vObec nejaké maju ateda na podobné otazky odpovedia zvicsa
pozitivne. Ako priklad uvddzame poznamku jedného z respondentov: ,,ak ma dnes clovek
suchy, teply byt (domov) v ktorejkolvek casti mesta je stastny*.
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Kedze sme uvedeny problém predpokladali, z(zili sme vyber hodnotenych Casti mesta na
10 reprezentantov podla typu zastavby a celkového charakteru urbanneho prostredia. Pri
analyze ostatnych odpovedi sme zohl'adnili len respondentov, ktori hodnotili 9-10 (z desiatich

moznych) pontknutych ¢asti PreSova (mapa 1).

Mapa 1:

Preferenéna mapa percepcie intraurbannej kvality prostredia v meste PreSov
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2 — skor dobré na byvanie
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P 1,91-2,40
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nerezidencénou funkciou

Autor: Kvetoslava Matlovi¢ova

Zdroj: vlastny empircky vyskum

Tabul’ka 1 uvadza prehl'ad hodnoteni oslovenych respondentov jednotlivych Casti mesta vo
vzt'ahu k miestu ich bydliska. Vysledné znamky predstavuju aritmeticky priemer jednotlivych
hodnoteni. Hodnotenie tej casti, ktord je zarovenl aj miestom bydliska respondentov je
oznacené Ciernym podfarbenim. Sivou farbou s podfarbené najhorSie vnimané §tvrte mesta

a hrubym ordmovanim izemia s najvysSou preferenciou.
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Tabul’ka 1: Hodnotenie irovne byvania v jednotlivych ¢astiach mesta

Hodnotena ¢ast’
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Stupnica hodnoteni:1 - vynikajiice na byvanie, 2 — skér dobré na byvanie, 3 — skor zIé na byvanie, 4 — rozhodne
zlé na byvanie

Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Za najlepsiu $tvrt na byvanie povazuji PreSov&ania vilova $tvrt Sidlovec a Dibravu. Zo
sidlisk je najlepSie hodnotené¢ Sidlisko III. Naopak za najhor§iu adresu na byvanie je
povazované sidlisko Svaby spolu so sidliskom Sekéov. Najvyrovnanej$ie bola hodnotena
mestska cast’ Vydumanec a Cemjata - variacné rozpétie ma najnizsiu hodnotu 0,4 rovnako aj
rozptyl a smerodajna odchylka (tab. 1). Pomerne vysoky stupenn zhody v hodnoteni bol pri
Dubrave, Sidlovci a Rurkach (rozptyl 0,03 resp. variaéné rozpitie 0,5). Naopak najmensiu
mieru zhody vyvolalo urespondentov hodnotenie sidliska Sekcov (variaény rozptyl:
0,149, variacné rozpdtie: 1,2, smerodajna odchylka 0,41) acentra mesta (Presov-stred:
varia¢ny rozptyl: 0,091, variacné rozpdtie: 1,1, smerodajna odchylka 0,32). Graf 8 znazornuje
variacné rozpdtie pre vSetky hodnotené Stvrte mesta. Zvyraznené st extrémne hodnoty.
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Graf 8: Varia¢né rozpitie priemernych hodnét klasifikacie irovne byvania v jednotlivych ¢astiach mesta
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Analyzou hodnoteni vzt'ahujicich sa k miestu bydliska (oznacené hrubym oramovanim
v tabulke 1), sme zistili, Ze obyvatelia jednotlivych $tvrti mesta (okrem Svébov a Sek&ova)
hodnotia svoju mestska ¢ast’ (miesto ich aktualneho bydliska) ako najlep$iu §tvrt’ na byvanie
v meste. Pre obyvatelov Svabov je najlep$im miestom na byvanie v PreSove Solivar a pre
Sekéovéanov Dubrava a Sidlovec. Na ziklade toho mozno vyslovit zaver, Ze samotni
obyvatelia prislusnej ¢asti mesta maji k nej omnoho priaznivejsi postoj ako obyvatelia inych
Casti mesta. Toto tvrdenie je najzretelnejSie v pripade Sekcova. Obyvatelia Sidliska III
a Sidliska IT mu priradili priemerné hodnotenie 3,3, ¢o na naSej stupnici oznacuje miesta skor
zI¢é na byvanie, av§ak samotni SekCovcania ho klasifikovali na 2,5 a v pripade Sekéova-juh na
2,1 boda, teda ako miesta skor dobrého na byvanie. Nazornej$ie spominané klasifikacné
disproporcie znazornuje séria grafov 9 - 17, ktoré podrobne analyzuju hodnotenia
jednotlivych Casti mesta podl'a miesta bydliska respondentov (v kazdom grafe je zvyraznené
hodnotenie tej casti mesta, ktord je zarovel miestom bydliska prisluSnej skupiny
respondentov).
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Vaésina oslovenych neuvazuje o zmene svojho byvania (71,6 %), pricom 23 % respondentov
ako dovod uvadza nedostatok finanénych prostriedkov (graf 18). Na zaklade komparacie
s vysledkami prieskumu, ktory bol realizovany vr. 2005 (marec - april na vzorke
318 respondentov; Matlovi¢ a kol. 2005) konStatujeme, ze za dva a pol rocné obdobie doslo
len k minimalnej zmene v otazke postoja PreSov€anov k svojmu byvaniu. Zaznamenali sme
4,1 % narast podielu spokojnosti s byvanim a 3,7 % pokles u tych obyvatel'ov, ktori vyjadrili
len ciastocnl spokojnost’, resp. 0,5 % pokles skupiny nespokojnych s urovilou byvania

(graf 19).

Najviac sa otazkou zmeny byvania zaoberaju PreSov€ania s ukoncenym vysokoSkolskym
a vyssim odbornym vzdelanim, ¢o predstavuje takmer 16 % hodnotenej vzorky (56 % zo
skupiny uvazujtcich o zmene byvania) (graf 20, graf 21).
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Graf 18: Podiel respondentov uvaZujucich o zmene byvania
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Graf 19: Spokojnost’ obyvatel’ov PreSova s byvanim (komparacia zistovani v r. 2005 a v r. 2007)

oktober - november 2007 (1 47,l5 % :
marec - april 2005 [ 43,41% 0.8 %
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spokojni s byvanim mc&iastofne spokoni s byvanim  mnespokojni s byvanim

Zdroj: udaje za rok 2005: Matlovi¢ a kol. (2005), udaje za rok 2007: viastny empiricky vyskum

Graf 20: Podiel respondentov (ne)uvaZujucich o zmene byvania vzhPadom k najvy$Siemu dosiahnutému
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum
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Graf 21: Pocet respondentov (ne)uvaZujicich o zmene byvania vzhPadom k najvysSiemu dosiahnutému
stupriu vzdelania
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Z hladiska priestorovej diferenciacie je najvyssia koncentracia respondentov, ktori o uvazuju
zmene byvania na preSovskych sidliskdch. NajvysSie percento zastipenia vysokoskolsky
vzdelanych respondentov uvazujicich 0 zmene je v urbanistickom obvode Svaby (67 %),
Sekc¢ov 1T (47 %) a Pod Bykosom (43 %) (mapa 2; kvoli korektnosti analyzy sme zohl'adnili
iba urbanistické obvody snajvysSou koncentraciou obyvatelov, teda aj najvySSou
pocetnostou zastupenych respondentov vo vzorke). Ak porovname vybrané urbanistické
obvody navzdjom, tak najvyss$i podiel respondentov uvazujucich o zmene byvania je zo
severnej Casti sidliska Sek&ov (Sekéov IV: 37 %, Sekéov III: 36 %) azo sidliska Svaby
(35 %). Naopak najvySsiu mieru spokojnosti prejavili respondenti zo Solivaru (82 %)
a Sidliska IIT (Druzba a Mladost’ — 78 %) (mapa 2).
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Mapa 2:

PODIEL RESPONDENTOV UVAZUJUCICH O ZMENE BYVANIA

PODLA VYBRANYCH URBANISTICKYCH OBVODOV

Autor: Kvetoslava Matlovicova
Zdroj: vlastny empircky vyskum
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Vo vztahu k veku respondentov (graf 22), najvaésiu mieru spokojnosti so svojim byvanim
vyjadrila skupina 40 a viac ro¢nych. Podiel nespokojnych je najvacsi u kohorty 25 - 39
ro¢nych. Miera spokojnosti U respondentov narasta s pribadajucim vekom a naopak.
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Graf 22: Podiel respondentov (ne)uvaZujucich o zmene byvania v zavislosti od ich veku
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Deklarovany zamer zmeny byvania velmi tuzko suvisi suroviiou solventnosti. VysSka
finan¢nych prijmov vSak patri medzi citlivé udaje, ktoré je vel'mi obtiazne ziskat’. Tento udaj
sme sa rozhodli ziskat nepriamo, prostrednictvom viacerych otazok (zamestnanie,
preferované druhy nakupovaného spotrebného tovaru, dovody cestovania do zahranicia,
najvzdialenej$ia navstivena dovolenkova destinacia) ato aj naprieck moznému riziku
skreslenia prostrednictvom transformacie takto ziskanych odpovedi do podoby poZzadovanej
konecnej informdacie. Nasledujice dva grafy 23 a24 zndzoruju zavislost medzi
deklarovanym zdujmom o zmenu byvania a citlivosti na cenu pri nakupovani spotrebnych
tovarov a uvddzanymi dovodmi cestovania do zahranicia. Ich analyzou sme zistili, Ze potreba
rieSenia bytovej otdzky nema zasadny vplyv na ,,Setrenie pri nakupovani ¢i prehodnocovani
vydavkov na rekredciu. Skupina respondentov, ktora sa vyjadrila, Ze nevyhnutne potrebuje
vyrieSit' svoje byvanie si dopraje aj dovolenku a pri nakupovani prihliada na cenu, avSak
nenakupuje to najlacnejSie. Tu by sme chceli poznamenat, Zze nejde o Studentov, ale
0 zamestnancov $tatnej a verejnej spravy alebo zamestnancov sikromnych firiem (63 %).
Vseobecne skupina ,,spokojnych® vykazuje vysSiu citlivost’ na cenu tovarov a do zahranicia
cestuju bud’ za rekredciou alebo vobec. Skupina respondentov, ktord uvaZzuje o zmene
byvania, pretoze to povazuje za dobru investiciu ma spomedzi ostatnych skupin najmensi
podiel tych, ktori zdsadne nakupuji najlacnej$i tovar. Ide o l'udi, ktori vela cestuju do
zahranicia a uvadzaju aj vel'mi rozmanité dovody svojich ciest.
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Graf 23: Pocet respondentov (ne)uvaZujicich o zmene byvania v zavislosti od citlivosti na cenu
spotrebného tovaru
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Graf 24: Podiel respondentov (ne)uvaZujucich o zmene byvania vo vzt’ahu k uvadzanym dévodom k ceste
do zahranicia
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Najvyssi relativny podiel pri vzdjomnej komparédcii (ne)uvazujucich o novom byvani
a zamestnania (graf 25) je u Studentov a podnikatelov (40 % znich uvazuje o zmene
byvania). U podnikatel'ov a Zivnostnikov to mozno dat’ do sivisu so zvySenymi narokmi na
byvanie, relativne vySSou financnou solventnostou v porovnani sinymi skupinami
obyvatel'ov Presova, ale aj chapanim kupy nehnutelnosti ako vyhodnej investicie vzhl'adom
k aktualnej ekonomickej recesii a vzrastajicim rizikom inflacie a znehodnocovania
penaznych uspor. Vysoké percento neuvazujucich ozmene byvania u Studentov je
pravdepodobne (aj napriek vSeobecnému ocakavaniu ich snahy osamostatnit’ sa) sposobené
vysokou mierou neistoty z budicich prijmov v kontexte podrozvinutosti mesta PreSov
vzhl'adom k velkostne podobnym mestam na Slovensku (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2007).

Graf 25: Pocet respondentov (ne)uvaZzujicich o zmene byvania v zavislosti od ich zamestnania
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Zdroj: vlastny empiricky vyskum

Pomerne castou (zrejme vsSak nie vzdy dostatone cCastou) témou diskusie v suvislosti
s pripravou novych stavebnych projektov je otazka ich vplyvu na Zivotné prostredie. Zial’, na
Slovensku (a nie len na Slovensku), sme c¢asto svedkami neprimeranych zasahov do
prirodného a existujuceho mestského prostredia, motivom ktorych je vidina hodnotnej
investicie, ktord ma v kone¢nom dosledku negativny dopad na kvalitu Zivota obyvatel'ov
prislusného tizemia. PreSov mé v tomto smere niekol’ko problematickych uzemi, ktoré byvaja
sporadicky témou programu mestskych zastupitel'stiev. Uvedena problematika sa ¢iasto¢ne
odrazila aj pri hodnoteni byvania, ktoré sme analyzovali vysSie.
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V nasom prieskume sme preto zistovali, ¢o si respondenti myslia o vyroku, ze: ,,Presov ma
V porovnani s inymi mestami na Slovensku zdravé Zivotné prostredie*. Takmer polovica
Z opytanych si mysli, Ze PreSov mé v porovnani s inymi slovenskymi mestami zdravé zivotné
prostredie (graf 26), avSak viac ako Stvrtina sa stym celkom nestotoziuje. K otazke sa
nevedelo vyjadrit’ 22 % opytanych.

Graf 26: Hodnotenie vyroku: ,,PreSov ma v porovnani s inymi mestami na Slovensku zdravé Zivotné
prostredie
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Najvicsiu spokojnost’ a zaroven najmensiu mieru kritiky prejavila najstarSia vekova kategoria
respondentov. Najviac kritikov je vo veku od 25-59 rokov (34 % z uvedenej kategorie) (graf
27). Vo vztahu kzamestnaniu respondentov je najkritickejSia skupina sukromnych
podnikatelov, v ramci ktorej si 42% mysli, ze PreSov nema v porovnani s inymi mestami
Slovenska zdravé Zivotné prostredie (kategoria skor si to nemyslim, rozhodne si to nemyslim
spolu) (graf 28). Skor pozitivny postoj zaujali dochodcovia a ostatni ekonomicky neaktivni
respondenti, u ktorych 60 % zhodnotilo vyrok ako vel'mi vystizny alebo skor vystizny pri
zanedbani drobnych nedostatkov. Pri tejto otazke sme predpokladali, Ze na odpovede bude
mat’ urcity vplyv aj intenzita mobility vo vzt'ahu k pocetnosti ciest do Bratislavy, ktort sme
v nasom prieskume zistovali (graf 29). Respondenti, ktori CastejSie cestuju do nasho hlavného
mesta, vzhladom k jeho excentrickej polohe vo vztahu k PreSovu, musia casto krat
precestovat’ vacSiu Cast’ krajiny ateda maju lepSiu moznost porovnat stav Zivotného
prostredia, takpovediac ,,na vlastné oci“. Ako sme uz naznacili, so stiipajlicou intenzitou
cestovania do Bratislavy mierne stupa aj podiel respondentov s kritickym postojom
k Zivotnému prostrediu v PreSove (od 28 % az po 35 %) (graf 29).
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Graf 27: Hodnotenie vyroku: "PreSov ma v porovnani s inymi mestami na Slovensku zdravé Zivotné
prostredie" (vo vzt'ahu k veku respondentov)
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Graf 28: Hodnotenie vyroku: "PreSov ma v porovnani s inymi mestami na Slovensku zdravé Zivotné
prostredie" (vo vzahu k zamestnaniu respondentov)
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Graf 29: Hodnotenie vyroku: ,,PreSov ma v porovnani s inymi mestami na Slovensku zdravé Zivotné
prostredie* (vo vztahu k frekvencii po¢tu navstev Bratislavy pocas roka)
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Napokon né$ posledny predpoklad vo vztahu k hodnotenému ukazovatelu bol, Ze postoj
k otazke zivotného prostredia bude vykazovat' aj isti mieru zavislosti od miesta bydliska,
t.j. K izemiu, sktorym ma respondent najintenzivnej$i kazdodenny kontakt. Na zaklade
analyzy (mapa 3) sme zistili, Ze najpriaznivejSie vnimaji zivotné prostredie PreSova
obyvatelia Sidliska III, ¢o pravdepodobne stvisi S pozitivnym hodnotenim kvality byvania
(vid’ vyssie). Toto sidlisko je v PreSove zname ako tizemie s vysokym zastiipenim ploch
verejnej zelene. NajhorSie v hodnoteni kvality byvania dopadlo v naSom prieskume sidlisko
Svaby a aj tu sme zistili podobnost’ vo vzt'ahu k predoslej otazke preferencie Gasti mesta pre
byvanie. Samotni respondenti byvajuci v tejto Casti mesta hodnotia Zivotné prostredie mesta
najhorSie spomedzi vSetkych zohladnenych urbanistickych obvodov. Je to zaroven jediny
urbanisticky obvod, kde prevlada negativne hodnotenie nad pozitivnym (v mape 3 je
zobrazené pravym polkruhom). Podobne je to aj pri hodnoteniach respondentov byvajacich
V miestnej ¢asti sidlisko Sekcov. Hlavne jeho severnd cast’ je znama ako ,,beténové sidlisko*
S nizkym zastupenim ploch verejnej zelene. To sa odrazilo aj pri hodnoteni. V severnej Casti
je podiel oboch nazorovych taborov takmer vyrovnany. Pomerne vel’ky podiel kritikov je aj
V urbanistickom obvode Za mlynskym nahonom II. Je to Cast’ mesta, ktorou prechadza hlavna
dopravna komunikacia Poprad — KoSice. Tato je predmetom neustdlej kritiky, pretoZe
dostavba komunikécie, ktora odkloni predovSetkym ndkladnt dopravu, najviac zat'azujucu
zivotné prostredie v zmienenej Casti mesta, bola dokonfend az niekol’ko rokov po nasom
prieskume (v r. 2011).
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Mapa 3:

"PRESOV MA V POROVNANI S INYMI MESTAMI NA SLOVENSKU
ZDRAVE ZIVOTNE PROSTREDIE" CO SI MYSLITE O TOMTO VYROKU?
HODNOTENIE PODLA VYBRANYCH URBANISTICKYCH OBVODOV

Autor: Kvetoslava MatloviCova
Zdroj: vlastny empircky vyskum
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Syntéza percepcie vybranych atributov intraurbannej kvality prostredia mesta PreSov
(sutbor ,, Presovcania“)

Predmetom naSho pomerne rozsiahleho percepéného vyskumu boli aj iné atribity vnimania
mesta PreSov. Pri hodnoteni vybranych atributov mesta sme vyuzili pat'stupniova Likertovu
Skalu a vysledky sme graficky znazornili sériou grafov (graf 30-34). Respondenti si mohli
vyberat’ medzi piatimi stupnami hodnoteni na Skale medzi extrémnymi vzajomne opaénymi
adjektivami: od ,,vynikajice* az po ,,vel'mi zI¢* (pri jednotlivych otazkach bol ich presny tvar
prispdsobeny kontextu).

NajhorSie posudzovanym atributom mesta boli neprisposobivi obcania PreSova
(predovsetkym Romovia - viac Matlovi¢ova 2010) ako aj Groven propagacie mesta, ktorti len
24 % oslovenych respondentov povazuje za primeranu, resp. dostatocnu (viac Matlovi¢ova,
Matlovi¢ 2009). K atributom, ktorého celkové hodnotenie sa vychylilo mierne na stranu
kritiky, patri aj vnimana primeranost moznosti rekreacie a travenia vol'ného ¢asu v meste
Presov ajeho bezprostrednom okoli (viac v Matlovicova, Matlovi¢, Némethyova 2009).
Moznosti Sportového vyZitia boli hodnotené neutrdlne. Ostatné posudzované atributy boli
hodnotené pozitivne (graf 30).

Stcastou posudzovanych atriblitov bolo aj vnimanie perspektivy rozvoja PreSova jej
aktudlnymi obyvatelmi. Okrem celkového postoja k mestu a percepcie realizovanych
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rozvojovych aktivit sme zistovali aj nazor PreSov¢anov na otdzku prehibenia spoluprace
Vv ramci partnerskej a kooperacnej so susednym mestom Kosice, ktor¢ by mohlo viest
k zvyseniu rozvojového potencialu a atraktivity uzemia pre potencialnych investorov alebo
navstevnikov. Tento osobitny pripad vytvarania sieti medzi dvoma susednymi miestami ma
totiz potencidl zvySovania ich konkurencieschopnosti. Ako sme vSak uviedli v inej praci
(Matlovicova, Matlovi¢ 2010), jednym z doélezitych predpokladov formovania sietovej
spoluprace je dovera a Siroka podpora a akceptacia partnerstiev u co mozno najvacsieho poctu
obyvatel'ov a subjektov posobiacich na tizemiach uvazujicich o uzsej spolupraci. V opacnom
pripade mdze byt ohrozena implementdcia zamyslanych projektov a hrozi, ze ustrni len
Vv deklarativnej polohe. Jednou z nukajicich sa otdzok bola moznost' prekonania doteraz
dominujliicej stratégie maximalizacie konkurencie medzi mestami jej nahradenim
kooperacnou stratégiou, ktorda moze zvysit' konkurencieschopnost’ aktérov kooperacnej siete
vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu. V ramci nasho empirického vyskumu sme preto
skimali, do akej miery je zbliZovanie PreSova a KoSic akceptovatelné pre obyvatelov
PreSova, resp. ¢i je mozné identifikovat’ nazorovu diferenciaciu u jednotlivych socialno-
demografickych skupin obyvatel'ov mesta. Z vysledkov analyzy je zrejmé, Ze myslienka
spoluprace oboch miest rozdelila respondentov zo skupiny PreSovcania do dvoch takmer
rovnako velkych nazorovych tdborov. Spolupracu KoSic a PreSova odmietlo 39 % a za
prinosnll a moznu ju povazuje 41 % respondentov. V tomto smere sa ukazuje, ze ak miestne
autority chctl zabezpecit’ SirSiu podporu deklarovanej spoluprace, bude potrebné zvysit’ mieru
informovanosti obyvatelov o moznych pozitivach a to predovSetkym u Tudi s nizS§im
vzdelanim. (viac Matlovicova, Matlovi¢ 2010)

Graf 30: Komparacia hodnotenia vybranych atribiitov mesta PreSov (siibor “PreSov¢ania“)
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Hodnotené atribity mesta sme podrobili detailnejSej analyze. Pri komparacii hodnoteni
jednotlivych vybranych atributov mesta podl'a stupiia mobility respondentov sme zistili, ze
mobilnejsi respondenti su kritickej$i ako respondenti, ktori do Bratislavy necestuju.
Respondenti, ktori pravidelne cestuju do Bratislavy hodnotili kritickej$ie napriklad moznosti
kultirneho vyzitia, kvalitu webovej strdnky mesta, mieru a kvalitu propagacie mesta. Na
druhej strane vyjadrili pozitivnej$i postoj k myslienke simestia PreSov - KoSice a menej
kriticky postoj k neprispdsobivym obcanom. Prezentovali tiez optimistickej$i pohlad na
atmosféru a bezpecnost’ v meste a na perspektivy jeho rozvoja ako skupina menej mobilnych
respondentov (graf 31). K podobnym, dokonca eSte jednoznacnej$im vysledkom sme sa
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dopracovali pri komparacii respondentov, ktori mali moznost (¢i uz pracovne alebo
sukromne) vycestovat’ mimo Eurdpy na jednej strane a respondentov, ktori este nikdy neboli
na dovolenke, resp. ak boli, tak len na izemi Slovenska (graf 32). Prva ,,mobilnd skupina‘“
mala tendenciu omnoho kritickejSie hodnotit’ troven propagacie mesta, moznosti rekreacie,
Sportového a kulturneho vyzitia. Na druhej strane vo védcsej miere inklinuji k myslienke
sumestia PreSov - KoSice atiez maju optimistickej$i pohl'ad na atmosféru a bezpecnost
vmeste a na perspektivy jeho rozvoja ako skupina menej mobilnych respondentov
(Matlovic¢ova, Matlovi¢ 2010).

Graf 31: Komparacia hodnotenia vybranych atribuiitov mesta PreSov (stibor “PreSovéania“)vo vzt'ahu
k pocetnosti navstev Bratislavy
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum

Graf 32: Komparacia hodnotenia vybranych atributov mesta PreSov (subor “PreSov¢ania®) vo vztahu
k najvzdialenej$ej dovolenkovej destinacii, ktori mali moZnost’ respondenti navstivit’
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum
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Syntéza percepcie vybranych atributov intraurbdnnej kvality prostredia mesta PreSov
(subor ,,Maturanti*)

Podobne ako pri predchddzajucej casti ,,PreSovCania®, sme Syntézu percepcie vybranych
atribatov intraurbannej kvality prostredia mesta PreSov analyzovali aj u skupiny Studentov
maturitnych ro¢nikov (stibor ,,Marutanti*) na preSovskych strednych skolach (graf 33).

Najhorsie posudzovanym atribitom su rovnako aj v tomto pripade neprispdsobivi obyvatelia
mesta, ktorych hodnotenie dosiahlo najvyssiu hodnotu 3.7, ¢o mozno verbalne oznacit’ ako
skor zle vnimany atribit mesta. Rovnako skor negativne je hodnotend uroven propagacie
mesta, ktord prekracuje neutralnu hodnotu tri (3.4). Len mierne, avSak predsa len na stranu
negativneho postoja, sa vychyluje hodnotenie moznosti rekreacie v PreSove a jeho
bezprostrednom okoli. Naopak ako skor dobry hodnotia ,,maturanti svoj postoj k mestu
Presov ako aj atmosféru v meste arovnako su optimisti pri hodnoteni perspektivy rozvoja
mesta.

Komparéaciou hodnoteni oboch cielovych skupin (graf 34), sme zistili len malé odchylky.
Najvyraznejsia je pri hodnoteni postoja k mestu. ,,Maturanti* prejavili menej priaznivy postoj
k Presovu ako skupina ,,PreSovéania“. Rovnako horSie hodnotia zivotné prostredie a Groven
bezpecnosti v meste. Jediny atribtt, kde je vyraznejSia odchylka opaénym smerom, t.j. kde
maturanti maju priaznivej$i postoj ako ,,PreSovCania®, je v otdzke postoja k pripadnému
projektu simestia ,,twin city” KoSice-PreSov. Je vSak potrebné poznamenat’, ze uvedené
odlisnosti st pomerne malo vyrazné a teda hodnotenie atributov mesta Presov bolo v oboch
sledovanych suboroch vel'mi podobné.

Graf 33: Hodnotenie vybranych atribuitov mesta PreSov (subor ,,maturanti*)
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum
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Graf 34: Hodnotenie vybranych atribuiitov mesta Presov (komparacia hodnoteni respondentov siboru
wPreSovéania® a suboru ,,maturanti)
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Zdroj: vilastny empiricky vyskum
4 Zaver

Marketing uzemia ako stre$ny tzemny rozvojovy koncept pokusajuci sa o koordinéciu stiboru
rozvojovych stratégii predovSetkym z pohladu troch klucovych cielovych skupin:
podnikatelov, turistov a novych obyvatelov, je povazovany za ddlezitu sucast’ planovania
uzemného rozvoja. Jeho dolezitou sucastou v ramci planov zameranych na interné prostredie
uzemia a V rdmci neho na obyvatel'ov byva stratégia zlepSenia kvality Zivota jeho obyvatel'ov.
Z pohl'adu konkurencieschopnosti izemia ide o vytvorenie takych podmienok pre Zivot, ktoré
budu schopné uspokojit’ potreby cielovych segmentov lepsie ako iné uzemia sit’aziace o ich
priazen. PriliSna subjektivita a multidimenzionalita konceptu kvality zZivota je vSak
povaZzovana za vazny problém konStrukcie doveryhodnych komplexnych kvantitativnych
ukazovatelov, ktoré by ju dokdzali jednozna¢ne urCit’” a porovnavat. Napriek nepresnosti
a neuplnosti zaverov, ku ktorym je mozné dospiet’ pri pokusoch o jej odmeranie, vSak patri
tento druh Stadii v praxi medzi velmi Ziadané, pretoze ponika moZnost’ vzdjomného
porovnavania konkurencieschopnosti izemi v oblasti ponuky pre ich obyvatel'ov.
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Transfer a zdiel’anie znalosti pre rozvoj regionov

Gabriela Kalinova
Abstrakt

Udrzatel'ny rozvoj miest je zaloZzeny na znalostiach I'udi nasej spolo¢nosti a ide o dynamicky
jav. Tieto znalosti vychadzaju z opatreni ekonomickych, socidlnych a environmentalnych,
a hovorime o eko-znalostiach, socio-znalostiach a enviro-znalostiach. Cudia a ich znalosti sa
stavaju silnym nastrojom pre obce/ regiony a vytvaraji potencial pre ich rozvoj. Ddlezitost’ sa
kladie na pristup k informéciam a schopnost’ prenasat’ informacie do znalosti. K tomu st
potrebné schopnosti I'udi, ktoré pomahaji vytvarat’ dobré vzajomné vztahy. Znalosti
predstavuji novu paradigmu pre budici vyvoj a silnt korelaciu k trvalo udrzatel'nému rozvoju
miest a vidieckych regionov.

Kli¢ova slova: udrzatel'nost’, transfer znalosti, zdiel'anie znalosti
1 Uvod

Zndmy model trvalo udrzatelného rozvoja miest, vidieckych regionov predstavuju tri
systémy, ktoré st vzajomne zavislé (obr. ¢.1) Tento model sa pouziva vo sfére makro i mikro,
v oblasti vyroby a sluzieb. Casto sa T'udsky faktor a vplyv na Zivotné prostredie neberie do
Givahy, prehliadne sa. Udrzatelnost je aj o hladani kreativnych rieSeni, ktoré spifiaju nase
sucasné potreby, bez obetovania potrebam buducnosti. V dosledku toho vSetky naSe ¢innosti
musia smerovat’ k cielom na dosiahnutie vzajomnych vyhodnych situacii vo vsetkych troch
systémoch.

Obr.¢. 1 Model vzijomnej zavislosti udrzatel’ného rozvoja (Ott, 2003)

Systém zivotného
prostredia

Socidlny systém

Zdroj: Ott, 2003

Komponentmi udrzateI'ného rozvoja vidieckych regionov su v prvom rade udrzatelnost
prirody srozvojom ludi v c¢asovom horizonte teraz aV buducnosti. V druhom rade
udrzatelnost’ Zivota je spojena s rozvojom ekonomiky v horizonte asponn dvoch generacii.
A v trefom rade udrzatelnost komunity je spojend s rozvojom spolo¢nosti v asovom
horizonte neustale. (obr.¢.2) (Kates, 2005)
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Obr. ¢. 2 Komponenty udrzatel'ného rozvoja regionu

Udrzatelnost Rozvoj Ako dlho
e Prirody e Ludi e Teraz a
e Zivota e Ekonomiky zajtra
e Komunity e Spolo¢nosti * 2 generacie
» Neustale
(za...)

Ak spojime udrzatel'nost’ s rozvojom, musime zosuladit’ I'udi v prirode, ekonomiku pre dobry
zivot a spolocnost’ pre jednotlivé komunity. (obr.¢.3) Cudia su zavisli na riadne fungujucich
prirodnych systémoch, sucasne ekonomickych a socidlnych systémoch.

Obr.¢. 3 Komponenty udrzatel’'ného rozvoja regionu

Priroda °Ludia
Zivot e Ekonomika
Komunity e Spolo¢nost

Udrzatel'ny rozvoj vidieckych regionov je disciplina optimalizacie l'udského kapitalu
V Zivotnom prostredi (na pracovisku, doma, v prirode) tym, ze sa kombinuje bohatstvo
znalosti. VSeobecne plati, Ze znalostna baza je centradlne ulozisko pre informécie (napr.
verejné kniZnice, webové strdnky obci). Spravne zhromazd’ovanie a transfer znalosti su
prospesné pre obe strany, pre spravu obce a pre verejnost. Zaroveil plati, Zze vytvaranie
znalostnej bazy nie je staticky zdroj, ale ide o dynamicky zdroj, umoziujuci neustale ucenie
sa. Dobry transfer znalosti umoZzni efektivnejSie zdielanie znalosti (Uspora casu
vyhl'addvanim na r6znych miestach, ¢asto nie je nutny osobny kontakt). Ako priklad uvadzam
ziskanie vSetkych znalosti na stavenom urade obce (tlaciva, ziadosti, poplatky, predpisy
a zakony s komentarom/ vysvetlivkami), aby ziskané znalosti sa dali aplikovat’. Rozdielnost’
medzi informaciou a znalostou je na obr. ¢.7. Podla Trune¢ka (2006) pri znalostiach ide
0 efektivne prepojenie, tych ¢o vedia, s tymi Co vediet potrebuju a o premenu osobnych
znalosti na znalosti pre spolo¢nost’.

Znalosti si zakotvené v l'udskej bytosti ako Tudsky kapital a v technologii. Znalosti su

chépané ako objekt a proces. Su dynamické, osobné a zreteI'ne odlisné od informaécii (obr.
¢. 3).
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Obr.¢. 4 Rozdiel medzi informaciou a znalost'ou (Ackoff, 1989)

s - -
Informacie Znalosti
— statické —  dynamické

—
| —
nezavislé na | zavislot na
jednotlivcoch jednotlivcoch
p. |
Ty -3
— digitidlne —  analogicke
—_—
© Y —
musia byt znova
“— Tlahko kopirované | vytvorené
AN
Znalosti st stdle viac kodifikované, prenasané prostrednictvom pocitacovych

a komunikaénych sieti v novo vznikajlicej znalostnej spolo¢nosti. St znalosti objektu alebo
procesu? Pri znalostiach objektov ide o investovanie do informacnych technologii a pri
znalostiach procesov ide o investovanie do I'udského kapitalu (obr.¢.4)

Obr. ¢.5 Znalosti objektu a procesu

Znalosti
objektov

Znalosti
procesov

e investovat’
do

infomacénych
technoldégii

e investovat’
do
l'udi

Ak méame tendenciu sa domnievat’, Ze investiciami do informacnych technolégii, budeme mat’
realizovany znalostny manazment je to len jedna strana udrzatelnosti znalosti. Na druhej
strane musime byt presvedceny, Ze znalost’ je proces a moZeme to definovat’ ako schopnost’
konat’, aby znalosti boli spravne transferované a zdiel'ané.
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2 Transfer znalosti
Pozname dva pristupy transferu znalosti:

a) komunika¢ny model. Szulanski (2000) pouzil k popisu transferu znalosti prenos sprav od
vysielajuceho k prijemcovi v danom kontexte. Tento proces pozostava z faz:

spustenia, kde sa uznava prenos znalosti,
- adaptacie, kde znalost’ je vnimana potrebou prijemcu,

- pochopenie, kde znalost' je zmenou U prijemcu, ako stcast novej znalosti
a suvislosti

- implementacie, kde znalost’ je inStitucionalizovand a zdielana, aby sa stala
neoddelite'nou sucastou prijemcu.

Tieto Styri fazy st zavislé od vztahu vysielajuceho a prijemcu, od ich vzdialenosti a od
povahy znalosti. Tento model nam umoznuje definovat’ komunikaciu ako odovzdavanie
znalosti, od transferu po zdiel'anie znalosti.

b) znalostny Spiralovy model. Iny transfer znalosti bol navrhnuty Nonaka a Takeuchi (1995)
modelom S$tyroch rezimov, kde je znazorneny transfer znalosti od jednotlivca k organizacii.
Tento model bol opisany ako znalostny $piralovy model. Styri rezimy v $pirale su vzory
interakcie medzi implicitnymi a explicitnymi znalost'ami. Prostrednictvom tychto procesov
mozu byt’ existujuce znalosti prevedené na nové znalosti.

3 Zdielanie znalosti

Vychadzajuc z potencidlu I'udského kapitalu pozname pristupy zdiel’'ania znalosti:
- vz4ajomna pomoc,
- retroaktivita,
- hodnotenie po ukonceni ¢innosti.

Skuasenosti, kompetencie, odbornost’, motivacia tvoria potencidl I'udi a vyzaduju spravnu
kombinaciu v Case a v priestore. Znalosti musia byt zapojené aj do procesu vytvarania
udrzatelnosti rozvoja regionov. To znamena, Ze znalosti s prepojené aich relativna
dolezitost sa bude liSit v roznom case ana roznych miestach vo Styroch urovniach
udrzatel'nosti regionu (obr.c. 5).
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Obr.&. 6 Styri dirovne zapojenia znalosti udrZatelnosti regionu
osobna
skupinova
institucionalna

globalna

Medzi zakladné principy udrzatel'nosti rozvoja regionu patri:
Harmonia — vyrovnanie rozdielov a sulad medzi tromi sférami udrzateI'nosti.

Autonémia — v ramci zdrojov regionu (materialne, technologické, finan¢né, znalostné, ale aj
zdrojov moci) musi region rozvijat’.

Solidarita — v pripade potreby byt ochotny pomoct’ inému regionu.
Inovécie - vytvaranie inovdcii vo vSetkych oblastiach udrzateI'nosti rozvoja regionu.
Tieto principy mozu l'udia zmenit na zaklade:
1) Myslenia (schopnost’ vediet, trasfer a zdiel'at’ znalosti)
2) Komunikacie (pouzivanie slov Gspora, ekologické, recyklacia, energia, apod.)
3) Aktivneho pristupu (byt’ pozitivne ¢inni)

Co potrebujii l'udia pre udrzatelny rozvoj regionu: dobru infrastruktiru, vysoku kvalitu
zivota, silné citenie s komunitou, celozivotné vzdelavanie.

4 7Zavér

Trvalo udrzatelnost’ regionu je v Case nepreZzitd interakcia I'udi s prostredim a systémom.
Znalosti sa stavaju strategickou otazkou konkurencieschopnosti kazdého regiénu. Ciernou
skrinkou udrZatel'nosti rozvoja regionu su znalosti zaloZené na stcasnych znalostiach. To
znamena, ze je potrebné k plnému pochopeniu znalosti, pristup k informaciam a schopnost’
prenasat’ informacie do znalosti. Chépanie poznania je hlavnou tulohou pri definovani
znalostnej spolo¢nosti. Z naSho sti€asného vnimania spolo€nosti zaloZenej na znalostiach, je
dolezité zdoraznit’ tlohu znalostnej spolo¢nosti v budicom vyvoji nasej spolo¢nosti. Z tohto
dovodu udrzatelnost’ rozvoja vidieckych regidnov chipeme ako rozvoj ludi, smerujlci
k socialnej stdrznosti, hospodarskej konkurencieschopnosti a stabilite, k efektivnemu
vyuzivaniu zdrojov a hospodarskeho rozvoja, zachovaniu biodiverzity a ekosystému.

Za ucelom overenia vzajomnych vztahov Vv spolocnosti zalozenej na znalostiach
a udrzatel'nosti, musime Si predstavit’ rozdiel medzi tymito dvoma pojmami a predstavit’ Si
metriky, ktoré nam umoznia prezentovat’ znalosti ako vzor poctu ukazovatel'ov pre overenie
pokroku.
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Priciny a diisledky komerc¢ni suburbanizace

Pripadova studie: prazska aglomerace
Vysledky pilotniho empirického Setieni
Projekt financovan z prostiediii IGA VSE.

Nikola Krejcova

Abstrakt

Zmény v sidelni struktuie prazské aglomerace prostiednictvim rezidenéni a komercni
suburbanizace se dé&ji v duchu neustalych ekonomickych, socialnich a environmentélnich ¢i
krajinnych promén vyvolavajicich rozporuplné reakce. Negativni postoje znacéné ¢asti
odborné vetejnosti k t€mto procesiim jsou v rozporu s prirozenou potiebou ekonomickych
a reziden¢nich subjektli svobodné se rozhodnout o své lokalizaci, zejména, jde-li 0 lokalizaci
V oblasti zdzemi hlavniho mésta. Vzhledem k rostoucimu poctu ekonomickych subjektil
(firem) lokalizovanych v zdzemi lze vyslovit pfedpoklad, ze komercni suburbanizace muze
mit pozitivni dopad na regiondlni (lokélni) rozvoj v disledku rozvoje lokalnich trhli prace
atrhi zbozi a sluzeb. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit pfi¢iny a dusledky komeréni
suburbanizace v podminkach prazské aglomerace na zakladé vysledki pilotniho empirického
Setfeni.

Klicova slova: komer¢ni suburbanizace, prazskd aglomerace, regionalni rozvoj, lokalni trh
prace, lokélni trh zbozi a sluzeb

Uvod a cil prace

Komeréni suburbanizace je privodnim jevem a nedilnou soucésti hospodatskych pfemén po
roce 1989 v Ceské republice. Podobné jako suburbanizace rezidenéni je vyrazem tendence
jednotlivych subjektt lokalizovat se do zazemi mésta. Toto zazemi — suburbium50 — tak
nabyva neptehlédnutelné atraktivnosti jak pro soukromé tak pro komeréni subjekty
a vzhledem k obrovskému naristu poétu téchto subjektd v okoli velkych i stfednich mést za
poslednich 10-15 let vyvstava otazka ¢im je tato atraktivnost suburbannich uzemi zptisobena,
neboli pro¢ jim lidé a firmy davaji pfednost pfed lokalitami uvniti administrativnich hranic
meést a jaky dopad ma jejich plisobeni na ptisluSny mikroregion.

Ptestoze se suburbanizaci vénuje celd fada zahrani¢nich i ¢eskych autort, vétSina odbornych
publikaci zpracovavajicich toto téma se soustiedi na problematiku suburbanizace rezidencni,
komer¢ni je pon€kud opomijena. Lokalizaéni teorie ji sice zahrnuji do svych pozorovani, ale
predmétem jejich zkoumani je spiSe problematika lokalizace komercnich subjektii v $ir§im
méfitku, detailni analyza pficin a disledkii komer¢ni suburbanizace v odborné literatute stale
chybi.

Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit pfi¢iny a diisledky komercni suburbanizace v okoli
hlavniho mésta Prahy na zaklad¢ vlastniho pilotniho empirického Setfeni. Pilotni Setfeni bylo
provedeno s cilem ovérit nekteré lokalizacni faktory, které jsou odbornymi zdroji oznacovany
za vice ¢1 méné obecné a ziskat rimcovy piehled o plsobeni firem na dany region. Smyslem

%0 7 latinského vyrazu ,sub urbs“ - pod nebo vedle mésta - tedy pfedmésti. V soudasnosti je pojem vniman jako
samostatné sidlo mimo intravilan (kompaktni zastavbu). Zdroj: suburbanizace.cz/slovnicek/suburbium.htm
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provedeni pilotniho Setfeni bylo soucasné provéfit ochotu respondentll poskytovat informace,
relevantnost otdzek polozenych firmam v dotazniku a poskytnout tak zéklad pro néasledné Sirsi
Setfeni. Vzhledem k malému mnozstvi dotazovanych firem jsou zavéry prezentovany
V obecnéjsi rovin€ bez jejich podrobného strukturovani dle jejich ekonomické Cinnosti ¢i
jinych hledisek. Tato potfebna klasifikace bude provedena po ukonceni dalSich etap projektu.

Teoreticka vychodiska

Podle P. Krugmana (1991) je komer¢ni suburbanizace disledek skute¢nosti, ze ekonomické
subjekty maji tendenci soustiedit se tam, kde probihaji klicové ekonomické aktivity, tedy
Vv oblastech, kde vznikaji nebo se aplikuji vyspélé technologie, s vidinou uréité vytéznosti
Z aglomeracnich vyhod. Za urcitych podminek tendence ke koncentraci ptevazuje nad
ochotou subjektti zit na periferii, kde dominantni ekonomickou aktivitou je zemédélstvi, imz
vznikd nerovnovéha mezi regiony (Core-periphery model). Mira této nerovnovahy je dana
vzdjemnym vztahem mezi vy§i dopravnich nékladd a tUspor zrozsahu. Cim vy$si jsou
dopravni néklady, tim vétsi je tendence subjektli koncentrovat se do blizkosti mést. Pokud
dopravni ndklady klesnou a zméni se tak vychozi podminky, vice subjektii je ochotno
lokalizovat se do oblasti od mésta vzdalengjSich a dochazi tak k dekoncentraci
a decentralizaci. Autor poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv relativni vySe dopravnich
nakladd obecné v pribehu 20. stoleti klesla, koncentrace do blizkosti mést vykazuje masovy
vzestup. VySe dopravnich ndkladl, resp. moznosti dopravniho spojeni s ostatnimi regiony
mohu tedy byt jednim z faktorti — pfi¢in komeréni suburbanizace. Z autorovy teorie vyplyva
i druhy mozny faktor, a sice blizkost ostatnich ekonomickych subjektu- realizace
aglomeracnich vyhod.

M. Ouftednicek (2002) analyzuje pojem ,Urban Sprawl“ pouzivany casto v zahrani¢ni
literatute a ztélesnujici proces rozpinani méstskych oblasti do volné krajiny, podle autora
Casto na ukor kvality Zivotniho prostfedi, rozumného tizemniho plénovani a péce o krajinu.
V tomto smyslu poukazuje na nekoncepcnost umist'ovani rezidencnich i komerénich subjekti
do zazemi mést a jako hlavni pfi¢inu komeréni (i rezidencni) suburbanizace oznacuje snahu
developert realizovat maximalni mozny zisk z prodeje pozemku. V této souvislosti zminuje,
jako jednu z pficin, také neefektivni vetejnou spravu, potazmo korupci. Komeréni i rezidenéni
suburbanizaci povazuje obecné za jev spiSe negativni pfinasejici mikroregionim vicenaklady
V podobé znecisténého Zivotniho prostiedi, zni¢enych dopravnich komunikaci. Za velmi
negativni jevy povazuje zastavovani zeméd¢elské ptdy ¢i jakékoliv spekulace s pozemky.

Koncentrace ekonomickych a socidlnich aktivit v suburbannich pasmech vede podle M. Fujity
(2002) k vyrazngjsimu ekonomickému rastu v aglomeracich, ktery se prostiednictvim migrace
vysoce kvalifikovanych pracovnikii pfenasi i do vzdalengjsich perifernich regionii. Cim vétsi
je koncentrace firem a dalSich subjektd v aglomeraci, tedy v administrativné vymezeném
mésté a jeho zdzemi, tim vétsi je ekonomicky rist na Gzemi celého statu, resp. nadnarodniho
celku, coz je kone¢ny diisledek komercni suburbanizace. V navaznosti na Krugmana zmiiuje
vysi dopravnich nakladi jako jeden z klicovych faktord komeréni suburbanizace. Podle jeho
modelu plati, Ze ¢im nizsi jsou dopravni naklady, tim jsou ekonomické subjekty vice ochotny
lokalizovat se dale od hranice mé&sta a tim snadnéji mohou vznikat lokalni trhy zbozi, sluzeb
a prace. Ekonomika bude rust stejné, jako v piipadé siln¢ koncentrované aglomerace. Autor
dale predikuje budouci vyvoj mést, respektive definuje vtomto smyslu dvé extrémni
moznosti. Prvni mozZnost spociva v postupném vymizeni mést v dusledku tzv. vzdalenostni
smrti (Death of Distance), kdy technologicky pokrok, jeho snadny pfenos do vzdalenéjSich
regionil a nizké dopravni néklady zcela eliminuji vyznam mésta jako motoru ekonomického
ristu. Muze se tak stat v disledku postupné dekoncentrace ekonomickych aktivit. Druhou
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moznosti je naopak pokracujici koncentrace novych ekonomickych aktivit vznikajicich
vlivem technologického pokroku. Firmy provozujici tyto nové aktivity budou chtit vyuzivat
vyhody, které aglomerace poskytuji, napt. nizké dopravni naklady, blizkost ostatnich
subjektii, tradl, apod. Ekonomicka prosperita statu i nadnarodnich celkt bude tedy zaviset na
prosperité¢ fungujicich koncentrovanych klastrii a diversifikovanych metropolitnich oblasti.
V obou ptipadech ale bude mit ekonomika rostouci tendence.

Lokaliza¢ni faktory na zakladé Sirokého spektra literatury a soucasné i vlastniho empirického
Setfeni klasifikuje M. Damborsky (2010). Podle autora neexistuji univerzalni, obecné
akceptované faktory, které by ovliviiovaly lokaliza¢ni rozhodovani ekonomickych subjekti.
Rozhodovani firem se 1is$i v zavislosti na velikosti firmy nebo pfedmétu jeji Cinnosti a lze je
klasifikovat podle miry jejich vyznamnosti. Mezi faktory vyznamné patii ndklady na hmotné
investice, geograficka blizkost trhu, dostupnost komplementarnich sluzeb, hospodaisky rast
regionu a osobni faktory. Faktory nevyznamnymi jsou blizkost konkurence, blizkost
dodavatelli, ochota manazerii pfesunout se do jiné lokality, moznost ziskdni dominantniho
postaveni na trhu, moznost ziskat informace od konkurence a jeji kopirovani.

L. Sykora (2002) srovnava suburbanizaéni procesy v Ceské republice, USA a zapadni Evropé
a definuje nekteré jejich socialni, ekonomické a ekologické disledky. Za jeden z hlavnich
pticinnych faktori komercné suburbanizacnich procesli oznacuje investi¢ni politiku statu,
ktera, pokud je rozumna, muze v duisledku pfinést ekonomicky rist a vSestranny rozvoj
regioniim. Druhym klicovych pficinnych faktorem je podle ného rozvoj infrastruktury jak na
statni tak regionalni trovni.

F. Gaschet (2002) analyzuje vztah mezi pfesunem zaméstnanosti do suburbannich pasem
a procesem specializace mést v ramci srovnani padesati nejvétSich francouzskych mést.
Vysledkem jeho pozorovéni je zjisténi, Ze specializace uvniti mésta v jeho zdzemi ma
vyznamny dopad na intenzitu suburbanizac¢nich procesti. Béhem poslednich 20 let dochazi
k prohloubeni dynamiky na trhu prace a k snadnéj$imu vzniku lokalnich pracovnich trhii
v zazemi velkych mést.

Vyznamnost decentralizace sluzeb v patizské aglomeraci zkouma L. Harbert (2004) a klade si
mimo jiné otazku, zda je mozné tento region povazovat za monocentricky ¢i polycentricky.
Zabyva se disledky decentralizace zminénych sluzeb na ekonomicky vyvoj jadra metropole,
resp. zjiStuje, zda zplsobuje Upadek nebo naopak jeho ekonomické posileni. Vysledkem
autorovy studie je zavér, Ze nové vznikld suburbanni centra obchodnich sluzeb v ramci
pafizského metropolitniho izemi v disledku decentralizace ekonomicky posiluji a tento
benefit “zasahuje” téZ sousedni oblasti vzdalen¢jSiho suburbia (La Defence, apod.) Prestoze
centralizace ekonomickych aktivit je stale stézejni pro ekonomicky riust regionu, nova
suburbanni obchodni centra také v tomto smyslu nabyvaji na vyznamu. Soucasné se projevuje
tento trend na trhu prace tim, Ze tento je stile integrovan (mezi pafizskym jadrem a La
Defence), ale paralelné¢ dochazi ke vzniku vlastnich uzavienych pracovnich trhit v obou
oblastech.

Studie autord D.M. Mansona, M. Howlanda a .E. Petersona (1984) potvrzuje zavislost miry
reziden¢ni 1 komer¢ni suburbanizace na tempu ekonomického rastu v USA. Podle autorti zde
existuje pifima umeéra: v pfipadé ekonomické expanze dochazi k vyraznéjSimu nartstu
suburbanizac¢nich procesi a naopak. Je tomu tak proto, ze v dob¢ silného ekonomického ristu

vvvvv

nové ekonomické subjekty a voli pro n€ nové lokality, zpravidla v suburbannim pasmu.
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Kvalita podnikatelského prostfedi za pomoci urcitého vyctu faktort je hodnocena v odborné
publikaci M. Viturky a kolektivu (2010). Faktory pro hodnoceni jsou zde rozd€leny do sedmi
skupin, které se dale podrobnégji Cleni. Patii sem faktory obchodni, cenové, pracovni,
infrastrukturni, lokalni, environmentalni, apod. Obdobu vsech téchto faktorii je mozné pouzit
pro ovéfeni pi¢in lokalizace komercnich subjektl v suburbannich pasmech.

R. Wokoun a Z. Khendriche Trhlinova (2011) jmenuji nékteré suburbanizacni faktory, které
mohou byt povazovany jak za pfic¢inné, tak disledkové a mohou se vztahovat na oba typy
suburbanizace. Jednd se o faktor ceny pozemkl (vyS$i ceny jsou ve méstech, nizs§i ve
venkovskych oblastech), ndklady na bydleni (vyssi ve méstech, nizsi na venkov¢), preference
bydleni/sidla, ekologické podminky, stav a rozvoj individudlni dopravy, socidln¢ patologické
jevy (rostouci kriminalita ve méstech), rozvoj telekomunikaci a komputerizace.

Metodologie

Pro analyzu pfi¢in a disledki komeréni suburbanizace v podminkéach prazské aglomerace
byla zvolena metoda empirického Setfeni v terénu a poté hodnoceni ziskanych dat. Pilotni
empirické Setfeni bylo provedeno v ramci projektu Analyza pficin komeréni suburbanizace
v podminkach prazské aglomerace, ktery je financovan z prostiedki IGA VSE.

Pro ucely pilotniho Setfeni byly vybrany dva okresy prazské aglomerace: Praha — vychod
a Praha — zapad. Divodem pro vybér pravé téchto okrest byla v prvé fadé bezprostiedni
geografickd blizkost k hlavnimu méstu, déale existence dvou klicovych dalnic D1 a D5
a soucasn¢ vysoka mira atraktivnosti téchto okresti pro rezidencni i komeréni subjekty.

Vzhledem Kk zaméfeni projektu na komer¢ni suburbanizaci tvofily cilovou skupinu
respondentl stfedni a velké firmy v danych okresech, které zde maji bud’ provozovnu nebo
sidlo, ptfipadné oboje na stejném misté. Pro zafazeni do velikostni kategorie firmy a tim
I zafazeni do vybéru respondenti bylo rozhodujici kritérium celkového poétu zaméstnanct
firmy, tedy ve vSech jejich pobockach. V ptipadé nadnarodnich spolec¢nosti byl bran jako
rozhodujici po¢et zaméstnancti pracujicich v Ceské republice. Nésledné byl zjistovan pocet
zamé&stnancll v konkrétnich pobockach, coZz umoznilo dalsi kategorizaci firem do tfi
velikostnich kategorii. Podle téchto kategorii (viz tabulka 1) byly firmy pro pilotni projekt
vybrany tak, aby jejich struktura co nejlépe odpovidala jejich zastoupeni v obou zkoumanych
okresech, a to jak z hlediska po¢tu zaméstnancti v pobockach, tak z dalsich hledisek, viz nize.

Struktura dotazovanych firem v ramci pilotniho projektu byla nasledujici: celkem bylo
osloveno 17 firem, z toho 1 firma byla tazana 2x z divodu vlastnictvi a provozu pobocéek
vV obou zkoumanych okresech. Vzajemny pomér poctu dotazovanych firem v kazdém okresu
byl stanoven tak, aby pfiblizné¢ odpovidal pomeéru celkového poctu vSech firem
lokalizovanych v obou okresech:

e Praha— vychod: 10 firem

e Praha—zapad: 7 firem
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Tabulka €. 1: Struktura dotazovanych firem v ramci pilotniho projektu

oyl Cinnost Velikost (pocet | o 41 /pobocka
orma zam.)
Vyroba , 61
a.s. | s.r.o. a Logistika Ost?tm 10-7 31- a | sidlo | pobocka | oboji
sluzb 30 | 60
obchod Y vice
Peels e a4 | s |4 fal2s] 0| 4|7
Z;ﬁ' 1|5 | 3 1 2 231 1| 1 | 4

Zdroj dat: autor

Pro zajisténi maximalné mozné objektivity ziskanych dat byla zvolena takova struktura
respondenti, kterd zahrnuje dvé nejéetngjsi pravni formy stiednich a velkych firem v CR, tedy
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti v poméru, ktery, podobné jako
Vv ptipadé¢ poctu zkoumanych firem, nejlépe reflektuje pocet jednotlivych pravnich forem
v okresech. SoucCasné byl bran ohled na zaméteni Cinnosti téchto firem, a to nikoliv podle
OKEC, ale podle skute¢né provozované ¢innosti firmy, tedy konkrétnich nabidek produkti i
sluzeb na firemnich internetovych strankach a reklamnich serverech. Tato ¢innost, podobné
jako udaje o poc¢tu zaméstnanci a dalsi udaje, byla ovéfena béhem fizeného rozhovoru.

Pilotni dotaznikové Setfeni bylo provadéno formou fizeného rozhovoru s majitelem,
spolumajitelem nebo odpovédnym feditelem piislusné firmy s tim, ze veskeré predem zjisténé
udaje (pocet zaméstnancu, predmeét Cinnosti ¢i lokalita provozovny) byly béhem rozhovoru
ovéefeny. Rozhovory probihaly vétSinou osobné, v né€kolika ptipadech telefonicky.

Mapa €. 1 — Lokalizace dotazovanych firem v ramci pilotniho projektu

Geograficka mapa Stiredoceského kraje
Geographical map of the Stfedocesky Region

N\ franice CR Obce se statutem mésta
N\ hranice kraje podle pottu obyvatel
N hranice okresi {stav k31,12.2009)
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=== palostatni fraté
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yySkoveé stupna (m)
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Zdroj: CSU, data autor
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Pri¢inné faktory komerc¢ni suburbanizace

Na zaklad¢ prostudované literatury byly nejprve formulovdny mozné pfi¢inné faktory
komer¢ni suburbanizace, tedy faktory ovlivitujici firmy pfi rozhodovani o lokalizaci v zazemi
hlavniho meésta Prahy. Tyto faktory vychazeji obecné z lokalizac¢nich teorii a dalSich
odbornych zdroji a mély by vycerpavajicim zptisobem vystihovat mozné divody lokalizace
pobocek nebo sidla dotazovanych firem. Vycet téchto potencionalnich pficin byl sestaven tak,
aby byla mozna urcita srovnatelnost podminek, které firmam pro podnikani poskytuje zdzemi
hlavniho mésta v porovnani s méstem samotnym.

V prvni fazi tvorby dotazniku byly dotazovanym nabidnuty nésledujici mozné faktory pro
vybér lokality v zazemi hlavniho mésta:

e Komunikace a spoluprace s tfady

e Nizkd kupni cena nemovitosti

e Nizky najjem

e Levngjsi pracovni sila

¢ Dostupnéjsi pracovni sila

e Nedostatek vhodnych lokalit v Praze
e Blizkost trhu

e Existence dalnice

e Blizkost Prahy

o Jiné

V ramci dotaznikového Setfeni bylo rozliSovano, zda ma firma v dané lokalité provozovnu
nebo jen sidlo, pfipadné oboji. Pouze v jednom ptipad¢ udéavala firma sidlo ve zkoumaném
okrese zdzemi hlavniho mésta a provozovnu, tedy misto vykonu vlastni ekonomické ¢innosti,
uvnitt spravniho tzemi hlavniho mésta, 5 firem mélo v zazemi mésta pouze provozovnu
a sidlo na izemi hlavniho mésta a 11 z dotazovanych firem (vétSina) ma v dané lokalité sidlo
i provozovnu. Tato skutecnost by mohla mit souvislost a kofeny ve vzajemnych vztazich
firem a organii mistnich zastupitelstev, ptipadné organli vykonavajicich v misté statni spravu,
napft. finan¢nich Gfadt. Nabizi se hypotéza, ze firmy budou preferovat pro své oficidlni sidlo
rad¢ji izemi hlavniho mésta, a Ze tento faktor bude mit pro rozhodovani o lokalizaci vysokou
vyznamnost. Jednim z divodii miize byt napf. nizkd Cetnost kontrol ze strany finan¢nich
ufadit v Praze nebo vyhoda urcité ,,nendpadnosti“ mezi obrovskym mnoZstvim jinych
subjekt uvniti hlavniho mésta. JelikoZ sidlo na Gizemi hlavniho mésta s pobockou v zdzemi
mélo pouze 5 firem ze 17 dotazovanych, jevi se jako pravdépodobné, Ze tato hypotéza nebude
potvrzena. V dotaznikovém Setfeni poloZend otazka vzajemného vztahu firmy a ufada byla
naopak drtivou vétSinou dotazovanych firem ohodnocena stupném ,,velmi dobry*“ nebo
»dobry“ v zdzemi hlavniho mésta, zaroven vSak faktor Komunikace a spoluprace s ufady
nebyl v zaskrtavaci ¢asti dotazniku ani jednou z firem oznacen jako divod pro vybér lokality.
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V ramci pilotniho projektu tedy nebyla potvrzena hypotéza o zdsadni vyznamnosti tohoto
pric¢inného faktoru.

Lze odivodnéné ptredpokladat, ze ceny nemovitosti, tedy pozemkd, budov a jinych prostor
pro podnikani budou v zdzemi meésta niz§i nez uvniti méstabl, a Ze hlavnim divodem
lokalizace v zazemi mésta bude pro mnohé firmy pravé tato cenova diference.
16 ze 17 dotazovanych firem provozuje svou ¢innost ve vlastnich prostorach, pouze jedna si
prostory pro podnikani pronajima. Nizkou kupni cenu nemovitosti uvadi jako diivod pro
volbu lokality v zazemi hlavniho mésta celkem 8 ze vSech dotazovanych firem. Pro firmu,
ktera si prostory pronajima, byla motivem nizkd vySe najemného, ale spiSe v kombinaci
S jinymi divody. Zminénych 8 firem v této souvislosti uvadi, Ze reagovaly pii volbé lokality
na statni investicni pobidky, resp. vystavbu pramyslové zony, blizkost velkoobchodu pro
nakup potieb denni spotfeby (Makro) a dalsi skutecnosti. Existence prumyslové zony
v Cestlicich se strategickou polohou, blizkost kli¢ové dalnice D1 a tzv. ,,dobra adresa® byly
pro vSechny tyto firmy rozhodné ptlisobivé faktory.

Faktor levnéjsi nebo dostupnéjsi pracovni sily byl do dotazniku zafazen, piestoze mira
nezaméstnanosti ve zkoumanych okresech je dlouhodobé niz§i nez Vv hlavnim meésté
a pritomnost levnéjsi a dostupnéjsi pracovni sily lze ofekavat spiSe za predpokladu vyskytu
nelegalni, tedy neregistrované pracovni sily. Tento faktor by mohl byt vyznamny pro firmy,
které potiebovaly najmout v co nejkratsi dobé urcity pocet zaméstnanci do méné
kvalifikovanych pozic, tedy firmy spiSe vétS§i a vyrobné¢ zamétené, jejichz pozadavky na
kvalifikaci pracovnikli nejsou vysoké. V piipad¢ pilotniho Setfeni vSak zadna z dotazovanych
firem neuvedla, ze by pficinou vybéru lokality v zdzemi mésta byla pracovni sila at’ jiz ve
smyslu jeji kvalifikace, ceny nebo dostupnosti, piestoze jsou mezi nimi firmy zaméiené jak
vyrobng, tak obchodné (7 firem ze 17).

Tabulka ¢.2: Mira nezaméstnanosti (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Praha 3420 339 373 402 358 325 272 216 214 366 407
Praha - vychod 29| 292 357 376 3481 255 2090 176 184 344
Praha- zapad 2820 2510 275 304 294 262] 2060 164 19 405

Stredocesky kraj 680 676 721 743] TAT| 625 532 425 447 701 773

Zdroj dat: CSU

V ramci dal§iho pokra¢ovani a zpracovani vysledki Sir§iho empirického Setfeni problematiky
pfi¢in komer¢ni suburbanizace lze predpoklddat zménu Vv poméru ziskanych odpovédi
vztahujicich se k jednotlivym pfi¢innym faktorim, zejména k faktoru pracovni sily, a to
predev§im z divodu planovaného osloveni nékterych specifickych firem, zejména
supermarketil, které poptavaji velké mnoZzstvi méné kvalifikovanych pracovnikll a jejich
dostupnost muze byt pro n¢ vyznamnéjsi nez je tomu v piipadé firem oslovenych v ramci
pilotniho Setfeni.

Nedostatek vhodnych lokalit v Praze uvadi 7 firem jako diivod pro volbu lokality. Pro jednu
Z nich se jedna divod jediny vzhledem K jejimu predmétu podnikani — vyroba konstrukénich

%! Zdroj: CSU
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kovovych vyrobkl. Firma uvadi, Ze ani jeden z prostorti nabizenych v Praze ji nevyhovoval
z divodt nedostatecné velikosti a pfilisné blizkosti rezidencnich subjektti. Tato firma rovnéz
velmi vitala blizkost dalnice, otevieni pobocky v té€sné blizkosti Prahy se tedy jevilo jako
optimalni. V piipadé zbylych Sesti firem byl tento obtizn¢ hodnotitelny faktor udan spise jako
souhrn jinych faktorii, zejména nizké kupni ceny nemovitosti, lepsi dostupnost pro zakazniky,
moznost parkovani, apod. Jedna z firem odmitla volbu tohoto divodu lokalizace jakkoliv
blize specifikovat.

Blizkost trhu uvedlo 6 firem jako divod své lokalizace, ztoho 2 firmy jsou soukroma
vzdé¢lavaci zafizeni orientovana na lokalni, v mensi mife i na prazskou klientelu. Dalsi firmy
uvedly tento diivod spise pro jejich lepsi dopravni dostupnost a snadny piistup ke vzdalenym
zakazniklim (blizkost dalnice, silnice I. tfidy moznost parkovani). Jedna z téchto firem uvedla,
ze o jeji lokalizaci rozhodla spiSe nahoda, ktera se poté ukazala jako velmi piinosna, klienti si
k ni nasli cestu 1épe, nez kdyz firma puisobila v Praze. Na blizkost ostatnich firem - odbératelti
V daném mikroregionu nepoukazala Zadna firma jako na pfic¢inu své lokalizace.

Blizkost dalnice zvolilo 7 firem jako divod své lokalizace, z toho 6 firem délnici intenzivné
vyuziva pro piepravu tézkych naklada.

Blizkost Prahy byla dtlezitd pro 6 firem, coz neni ani polovina zkoumaného vzorku.
3 z téchto firem jsou firmy se zahrani¢ni ucasti, tedy firmy, které pochézeji ze vzdalengjsich
regiond. 2 firmy (dvé pobocCky téze firmy) cilené vyhledavaly mimoprazskou lokalitu
S dobrym napojenim na hlavni mésto, resp. dalnici, 1 firma pivodné pldnovala lokalizaci
uvnitt hlavniho mésta, kde ale nenasla prostory vyhovujici z hlediska velikosti a pftilisné
blizkosti reziden¢nich subjektl. V této fazi Setfeni se ukazuje, ze existence ddlnice a tedy
moznosti dobrého dopravniho napojeni, svym vyznamem pievazuje vyznam blizkosti
hlavniho mésta.

V dotaznikovém Setfeni byl dan firmam prostor pro vyjadieni nejriznéjSich dalSich divodi
lokalizace v zazemi hlavniho mésta. Z fizenych rozhovort tak vyplynuly i dalsi pii¢inné
faktory, které¢ budou zahrnuty do dotazniku v dalSich etapach projektu:

e Existence primyslové zony- vybudovana technicka infrastruktura
e Dostupnost pro zdkazniky a moZnost parkovani (dil¢i aspekt dopravni infrastruktury)
e Dobré adresa a strategické poloha

Shrnuti skuteénych prifin komer¢ni suburbanizace

9%

Na zaklad€ pilotniho Setfeni je moZné provést predbézné zhodnoceni piiin komercni
suburbanizace. 8 z celkovych 17 dotazanych firem uvedlo jako hlavni pfi¢inu lokalizace své
provozovny nizkou kupni cenu nemovitosti nebo nizky ndjem, coz je mozné pficist vyhodam
plynoucim z investi¢nich pobidek a primyslové zony v zdzemi hlavniho mésta. Faktor
strategické polohy dané pfitomnosti dalnice a primyslové zony deklaruje jako vyznamny
celkem 7 firem. Samotna existence primyslové zény (v konkrétnim piipadé Cestlic) byla
atraktivni pro ekonomické subjekty cenou nabizenych nemovitosti v dobé jejiho budovéani,
dale napojenim na klicovou dopravni komunikaci, vybudovanou technickou infrastrukturou
a pozdé¢ji 1 zvukem svého jména. Vlastni pfitomnost ostatnich firem v primyslové zoné ve
smyslu pfitomnosti ostatnich ekonomickych subjektli se v této fazi nejevi jako pfili§
vyznamné, nebot’ Zadna z firem neuvedla jako diivod lokalizace vyznamnéj$i obchodni
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provazanost s jinou firmou v primyslové zoné. Vyjimkou je ptitomnost velkoobchodu Makro,
kde nakupuje vétsina firem predméty bézné denni spotieby (viz kapitola Disledky komercni
suburbanizace).

Jako velice vyznamny se jevi faktor snadné¢ho napojeni na dalnice D1 a DS, resp. jejich
blizkosti, ktery uvedla pfiblizn€ polovina dotazovanych firem. 7 firem poukazalo na vyrazné
vyhody zazemi oproti Praze ve smyslu lepsi nabidky vhodnych prostor pro provozovani
konkrétniho predmétu Cinnosti, z toho 5 firem také na lepsi dostupnost pro zédkazniky. 6 firem
volilo zdzemi Prahy kviili blizkosti odbytového trhu, ale spiSe ve smyslu jeho snadné
dopravni dostupnosti, nikoliv fyzické blizkosti jinych firem.

Z vySe uvedenych poznatkii je mozné shrnout a definovat nejvyznamnéjsi pfi¢iny komercni
suburbanizace:

Snadné dopravni spojeni s ostatnimi regiony / se zékazniky

Nizka kupni cena nemovitosti

Technicka infrastruktura

Strategicka poloha- dobré adresa

Této zavér bude dale ovéren v dalsich etapach projektu.

Diisledky komeréni suburbanizace

Druhym cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit redlné dusledky plsobeni firem v zazemi
hlavniho mésta Prahy. Z dostupné literatury vyplyv4, Ze suburbanizace ma predevSim
negativni dopady na charakter krajiny v zazemi mést a na zivotni prostfedi, coz je dusledek
jednak samotné podnikatelské €innosti a jednak nartistu automobilové a kamionové dopravy.
RovnéZz se negativné projevuje Vrozpoétech dotéenych obci. Z tohoto divodu byva
suburbanizace odbornymi zdroji hodnocena témét vyhradné jako jev negativni. Vzhledem
k pokracujici komeréni suburbanizaci, tedy k narustu poctu ekonomickych subjektd
i diferenciace nabizené produkce a velikosti v zdzemi hlavniho mésta Prahy, je mozné
vyslovit hypotézu, ze je to praveé suburbanizac¢ni proces, ktery miize z ekonomického hlediska
pfinést vyrazna pozitiva v podobé ekonomického rlstu, novych pracovnich mist, $ir§i nabidku
produktt a sluzeb v regionu nebo postupné vytvoieni lokalnich trhli prace. Tato pozitiva se
mohu projevit Vv suburbanizovanych mikroregionech, na tzemi mésta i v regionech
vzdalenéjsich.

V ramci pilotniho Setfeni byly poloZeny firmam nésledujici otazky vztahujici se na jejich
pusobeni v regionu:

e Vybudovala firma ve svém okoli n¢jakou infrastrukturu a jakou?
e Kolik % zaméstnancti Zije v blizkém okoli?
e Prispiva firma pfimo ke zlepseni ZP v regionu a jakym zptisobem?

e Kam je exportovana produkce, kolik % produkce ziistava uvnitt regionu?
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e Odkud ptichazeji zadkaznici firmy?
a) z domaciho okresu
b) z okolnich okrest
€) ze vzdalenéjsich regioni
e Kde firma nakupuje vstupy a predméty/ sluzby denni spotieby?

e Piispiva firma néjakym zplsobem k rozvoji volnocasovych aktivit, charity nebo
kultury v regionu?

Cilem téchto otazek je zjistit, mimo jiné, jak firma piispiva ke snizeni nezaméstnanosti
VvV regionu, resp. zda vibec zaméstnavd pracovniky z daného mikroregionu ¢i okolnich
mikroregiont, a dale jak o tyto pracovniky pecuje, tedy zda jim nabizi nebo jinak umoziuje
doplnéni kvalifikace, zda nabizi n&jaké zaméstnanecké vyhody v podobé firemnich Skolek,
volnocasovych aktivit ¢i v jiné formé. Jako vyrazné pozitivni by byl oznacen stav, kdy
zamé&stnanci firmy nemusi za praci dojizdét na velkou vzdélenost, nemusi urcitou ¢ast sluzeb
nebo produktid poptdvat mimo sviij mikroregion a mohou uspokojit vyraznou ¢ast svych
potfeb s minimalni dojizd’kou (napt. odvoz déti do skolky, za rekvalifikaci, volno¢asovymi
aktivitami, apod.). Na zdkladé vysledkl pilotniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze vybrané firmy
zaméstnavaji v souc¢asné dob¢ v priméru piiblizné polovinu zaméstnanci zijicich v misté
provozovny52 a druhou polovinu zaméstnanct dojizdé€jicich, ale jsou zde pomérné
signifikantni diference, tento primérny vysledek nelze v této fazi povazovat za smérodatny.
Porovname-li situaci v obou vybranych okresech, vétsi podil mistnich zaméstnancti vykazuji
firmy v okrese Praha-zapad, ale tento rozdil je jen nepatrny (PZ- 48% a PV- 46%). Vyrazné&jsi
diference lze najit vramci komparace firem, které poptavaji veétsi podil méné
specializovaného personalu a firem, které zaméstnavaji méné zamestnancti s uzsi specializaci.
Firmy s méné specializovanymi zaméstnanci vykazuji pfiblizn¢ v priméru 68% mistnich
zamé&stnanct, jedna se celkem o 7 firem, z toho 3 ptisobi v okresu Praha — zapad a 4 v okrese
Praha — vychod. Firmy puisobici v primyslové zéné Cestlice (Praha — vychod) zaméstnavaji
Vv priméru 57% zaméstnanci zijicich v daném mikroregionu, zatimco firmy sidlici
Vv lokalitich mimo primyslovou zénu 42,5% . Na zdkladé vysledi pilotniho projektu lze
konstatovat, ze podil firem lokalizovanych v zdzemi hlavniho mésta Prahy na lokalni
zamé&stnanosti neni zanedbatelny, tyto firmy maji z tohoto hlediska vyznamny vliv a pfispivaji
tak k vytvoreni lokalniho trhu prace, ¢imz snizuji intenzitu kazdodenni dojizd’ky za praci.

Podle udaji paralelné sledovanych v souvislosti s péci firem o zaméstnance, v drtivé vétSing
nabizeji firmy svym zaméstnancim kvalifikaci v podobé bézného zaskoleni do provozu
firmy, pfipadn€ slevy na urcité produkty. Pouze jedna z vybranych firem nabizi svym
zaméstnancim Siroké spektrum vyhod v podob& moZnosti doplnéni a zvyseni kvalifikace,
podnikovou dovolenou, sluzby vlastni charitativni nadace, apod. Tato nadace pusobi
celostatné a jejimi klienty jsou zaméstnanci uréité profese na celém tizemi Ceské republiky. Je
zde tedy siln€ pozitivni dopad ptekracujici hranice vybraného mikroregionu ¢i okresu, ostatni
dotazované firmy podobné vyhody zaméstnanciim témef viibec nenabizeji.

%2 Mistem provozovny se rozumi spadovy mikroregion, do n&ho firma svou polohou patii. Tento mikroregion
neni totozny se spravni hranici daného okresu.
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DalSim dil¢im cilem je zhodnotit, jak se firmy podileji na budovani a zkvalitnéni mistni
infastruktury. Podilet se mohou piimo; tim, ze sama vystavi urcity sek mistni komunikace
nebo parkovisté pro svou vlastni potiebu ¢i potiebu svych zdkaznikli a zaméstnancii. Podilet
se muze také nepiimou formou v podobé ur€itych piispévklt na tyto ucely piislusnému
obecnimu uUfadu. Za vyrazné pozitivum je povazovano, pokud firma pfispéje piimo ¢i
nepiimo k vybudovani komunikace, kterou miize vyuzivat 1 $irSi spektrum uzivatelt, tedy
I takovi, ktefi nemaji S danou firmou zadny ptfimy obchodni ¢i jiny vztah a je zde ziejmy
pozitivni dopad na vytizeni ¢i technicky stav jiz existujicich komunikaci. Totéz plati pro
vybudovani ¢i zkvalitnéni infrastruktury technické a pro vysadbu zelené ¢i ucinéni jinych
krokl za ucelem zkvalitnéni Zivotniho prostfedi v regionu. Pilotni projekt ukazal, ze firmy
Vv prevazné vétsing buduji pristupové cesty a parkovisté ke svym vlastnim acelim, resp. pro
usnadnéni pfistupu pro své zakazniky. Na tomto misté je nutné piipomenout, ze lepsi
dostupnost firmy pro zékazniky je jeden z hlavnich diivodd firem pro ptesidleni z centra
hlavniho mésta do jeho zdzemi. Kromé¢ zakonem danych poplatkl pfispivaji firmy obecnim
ufadim na zkvalitnéni dopravni obsluznosti ¢i dostupnosti. V piipadé dvou firem bylo
uvedeno, ze tak Cini také formou castych pokut za rtizné druhy vice ¢i méné spornych
prestupkd. Toto uvedly firmy, které jsou lokalizovany mimo uzemi primyslové zény. Dvé
firmy ptisp€ly k rozsifeni sit¢ WIFI, kterou mohou za poplatek uzivat i subjekty, které nejsou
s firmou v jakémkoliv jiném smluvnim vztahu.

Zadna z firem neuvedla, Ze by se podilela na zlepSeni mistniho Zivotniho prostedi nad ramec
povinnosti, které jim uklada zakon.

Otazka tykajici se mista ndkupu pfedméti denni potieby sméfuje ke zjisténi stavu rozvoje
lokalniho trhu zbozi a sluzeb. Argumenty téch, ktefi deklaruji zvracenost suburbanizac¢nich
procesti pravé prostiednictvim kazdodenni dojizd’ky za ndkupy, by mohly byt zpochybnény.
Dtivodem muze byt narist poctu ekonomickych subjektt v zdzemi mést, vétsi diferenciace
produktt, lepsi dostupnost téchto produkti pro firmy i domdacnosti béhem uplynulych let
a tedy 1 snizeni nutnosti dojizdét za timto ucelem na delsi vzdalenosti. S tim souvisi i otdzka
exportu produkce firem, resp. pfiblizny pomér produkti, ktery kupuji subjekty uvnitt daného
mikroregionu a produkce, kterd sméfuje za jeho hranice. Podle prozatimnich vysledki
pilotniho Setfeni veSkeré nakupy pfedmétu bézné denni spotfeby realizuji pouze 4 firmy
vyhradné v daném mikroregionu, 4 firmy vyhradné mimo dany mikroregion a 9 firem uvedlo,
ze nakupuje podle potieby uvnitf 1 mimo mikroregion.

Tabulka €. 3: Nakupy piedméti béZné denni spotieby a lokalita firem

Lokalita firmy Uvnitf mikroregionu | Mimo mikroregion Kombinace
Iv’mm_yslova zona 3 1 4
Cestlice

Mimo primyslovou 1 3 5

zo6nu Cestlice

Zdroj: autor

V ramci vybraného vzorku firem lze pozorovat silnou vazbu na jeden vybrany velkoobchod
lokalizovany v primyslové zoné¢ (Makro Cestlice). Pouze jedna z dotazanych firem z této
primyslové zény ma trvalého smluvniho dodavatele na vSechny b&ézné denni dodavky53

%B&znou dodavkou predmétii denni spotfeby se rozumi kratkodobé zasoby napf. v podob& kancelaiskych
potieb, nikoliv specializované vstupy pro ¢innost firmy.
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mimo svij mikroregion, pfestoze je sama lokalizovana v tésné blizkosti zminéného
velkoobchodu. Pokud jde o export produkce, v priméru sméfuje 72% procent veskeré
produkce vybranych firem za hranice daného mikroregionu a jen 28% nachazi svého
produkce vykazuji velké logisticky zaméfené firmy, které voli svou lokalitu z hlediska rychlé
a snadné dopravni dostupnosti pro geograficky vzdalenou klientelu, tj. pfimo u dalnic D1
a D5 a firmy obchodujici s automobily. Naopak tento podil je nejvyssi u vzdélavacich zatizeni
(2 soukromé zékladni Skoly) a firmy putsobici v oblasti sportu, lazenistvi a ubytovani
(Aquapark Cestlice).

Posledni tematicky okruh dotaznikového Setfeni je zaméfen na zjiSténi, zda firmy provadéji
vlastni vyzkumné a inovacni aktivity a pfinaseji tak urcitou perspektivu svému mikroregionu
Vv této oblasti. 4 z dotazanych firem uvedly, ze provadi vlastni inovacni ¢innost a aplikuji
vysledky vlastnich vyzkumii. Patii sem ob¢ vzdé€lavaci instituce, které aplikuji vlastni nové
vyucovaci metody, firma zabyvajici se zpracovanim kovi a firma provadéjici vyzkumy
V ramci své vlastni nadace a charitativni ¢innosti. Podil inovacné zaméfenych firem v ramci
pilotniho projektu tedy ¢&inni 24%, coz piiblizn€é odpovidd celostatnimu podilub4.
Vynechame-li firmu zpracovavajici vlastni charitativné zaméfené vyzkumy, inovacéni
produkty obou vzdé€lavacich firem zdstavaji z vEtsi ¢asti v daném mikroregionu (viz odstavec
0 exportu produkce). V ptipadé posledni inovacni firmy je regionalni dopad sporny, nebot’
pouze 20% produkce nachdzi zakaznika v daném mikroregionu a firma ma sidlo v zahranici,
vysledky inovacni ¢innosti tedy mohou byt aplikovany z urcité ¢asti tam.

Shrnuti dasledka komeréni suburbanizace

Na zéklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni v ramci pilotniho projektu je mozné deklarovat
vyznamny vliv firem v suburbdnnim pasmu meésta Prahy na mistni zaméstnanost.
S pfihlédnutim ke stavajici regiondlni vzdé€lanostni struktufe obyvatelstva i dlouhodobé
nezameéstnanych55 1ze poukdzat na nezanedbatelny vyznam zejména takovych firem, které
zamé&stnavaji vétsi podil méné specializovaného personalu. Tyto firmy mohou do budoucna
vyrazng piispét k vytvoreni a upevnéni lokalniho trhu prace. Dale je jejich plisobeni pozitivné
vniméno z hlediska nové dopravni infrastruktury. Z jiného pohledu tyto firmy, které mizeme
oznacit z hlediska zaméstnanosti jako vitané v suburbannim padsmu a daném mikroregionu,
nejsou piili§ ucastny lokalniho trhu zbozi a sluzeb (s vyjimkou vétsiny firem nachazejicich se
v tésné blizkosti velkoobchodu Makro v pramyslové zoné Cestlice) a jejich produkce
pfevazné sméfuje mimo dany region. Podil firem s inovacnimi aktivitami je pfiméfené
odpovidajici celostatnimu podilu. Zadn4 z firem nema vyrazné pozitivni piinos pro zlep3eni
kvality zivotniho prostfedi v regionu.

Zavér

Pilotni Setfeni zaméfené na analyzu piicin a dusledki komercni suburbanizace v podminkach
prazské aglomerace ptineslo pfedbézné zavery, které by mohly po dopracovani projektu
s mnohem pocetnéjSim vzorkem dotazovanych ekonomickych subjekti urCitym zplsobem
modifikovat zavéry nékterych teorii a ndzory odborniki na suburbaniza¢ni problematiku.

54 . QT
Zdroj: CSU

% Podle udajii z CSU je nejvétsi podil dlouhodob& nezaméstnanych ve StiedoGeském kraji se zikladnim

a stfednim vzdélanim bez maturity
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Co se tyCe pfic¢in komer¢ni suburbanizace, pilotni Setfeni potvrdilo zasadni vyznamnost
nekterych faktort, které uvadéji teorie, zejména faktor nizkych cen nemovitosti v zazemi
mésta, moznosti lepSitho dopravniho propojeni mezi regiony a dostupnosti pro zdkazniky, dale
faktor kvalitni technické a dopravni infrastruktury a faktor strategické polohy dané lokality ve
smyslu tzv. dobré adresy vybrané lokality. Z tohoto pohledu by se mohl jevit jako vyznamny
faktor existence primyslové zony, ale zavér ve smyslu takového tvrzeni by mohl byt
zpochybnitelny vzhledem k malému mnozstvi firem dotazovanych v ramci pilotniho projektu.
Pilotni projekt dale potvrdil ¢asteCnou vyznamnost faktoru blizkosti ostatnich ekonomickych
(spiSe reziden¢nich, nez komercnich) subjekti a blizkosti trhu a minimdlni vyznamnost
faktoru dostupnosti ¢i kvalifikace volné pracovni sily a faktor vzajemného vztahu firmy
a ptislusnych uradt v daném regionu.

Pokud jde o dusledky komer¢ni suburbanizace, vysledky pilotniho Setfeni prokézaly
schopnost firem v zazemi hlavniho meésta zaméstnat v priméru piiblizné polovinu
zaméstnancu Zzijicich v daném mikroregionu nebo okolnich mikroregionech a vytvofit tak
podminky pro vznik lokalniho trhu prace. Z tohoto hlediska jsou v zazemi mésta vice
ptinosné firmy, které nemaji velké naroky na kvalifikaci pracovni sily, ale spiSe na jeji
mnozstvi. Ve sféte lokalnich trhli zbozi a sluzeb se ukazuje, Ze pouze necela tietina primérné
produkce nachazi svého zédkaznika v dané lokalité ¢i blizkém okoli, ve vétsiné exportovana do
vzdalengjSich regionii. Ani ostatni obchodni vztahy firem v rdmci daného mikroregionu nebo
jeho blizkého okoli nelze oznacit za vyznamné, vys$i intenzita vzdjemnych obchodnich
vztahll nebyla presvédCivé prokdzana ani uvnitf primyslové zény. Vyjimkou jsou firmy
pusobici v oblasti vzdélani, z nichz jedna je vyznamnym lokdlnim zaméstnavatelem (ve
smyslu poméru zaméstnanci zijicich v daném mikroregionu nebo jeho blizkém okoli
a zamé&stnancti dojizdgjicich ze vzdalengjSich lokalit), obé produkuji sluzby, které nakupuji
pfevazn¢ obyvatelé daného mikroregionu a podnécuji vznik dalSich doprovodnych
ekonomickych aktivit.

I pfes nekteré vyrazné pozitivni vysledky, které ptineslo pilotniho Setieni, nelze prozatim
prokézat jednoznaéné pozitivni dopad komeréni suburbanizace na ekonomicky vyvoj regioni,
resp. mikroregionll v zazemi hlavniho mésta Prahy.
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Kurim jako pripadova studie malého mésto v metropolitnim
regionu

Maria Pakozdiova

Abstrakt

Prispévek vznikl jako soucast prezentaci vysledkd vyzkumného projektu ,,Mald mésta —
motory rozvoje jithomoravského venkova®, ktery byl podpotfen Interni grantovou agenturou
Mendelovy univerzity v Brné. Zabyva se méstem Kufim, které bylo pro ucely projektu
vybrano za typického reprezentanta metropolitniho typu venkova Jihomoravského kraje.
Z hlediska poctu obyvatel bylo mésto Kufim (10 773 obyvatel®®), pracovné nazvano
,velkym® malym méstem. Kriteriem zafazeni do pracovni kategorie ,,velké* malé mésto byl
pocet obyvatel nad 5 000.

Cilem ptispévku je kromé stru¢ného piredstaveni mésta a dil¢ich vysledkd vyzkumu
(rozhovoru a ankety) také ukazat jeho aktualni problémy a jak se s témito problémy vice ¢i
méné vyporadava. Mésto Kufim by mélo poslouzit jako priklad relativné dobie fungujiciho
malého mésta a pfistupu a 14 ,,kdyz se chce, tak i feSeni se najde*.

Kli¢ova slova: metropolitni venkov, malé mésto, symboly mésta.

1 Uvod

Nejvetsim méstem okresu Brno-venkov a zaroven jeho nejvyznamngj$im pramyslovym
centrem je ,,malé mésto s velkym vyznamem® (pro celé své zazemi), Kufim, lezici cca 13 km
severozapadné od Brna. Jeho poloha je dopravné velice vyhodnd, protoze méstem prochazi
silni¢ni komunikace Brno — Svitavy 1/43 a Brno — Tisnov 11/385 a zelezni¢ni trat’ Brno -
Havli¢kiv Brod. Silniéni komunikace 1/43 je dopravni komunikaci evropského vyznamu.
Spojuje totiz Videfi, Bratislavu a Brno s Wroclavi, Dolnim Slezskem a vychodnimi Cechami
aje soucasti sit¢ transevropskych komunikaci (E461). Na vyznamnost polohy Kufimi
z dopravniho hlediska ukazuje i pfipravovana vystavba rychlostni komunikace R43 v blizkosti
mésta, jak se uvadi i v Strategickém planu rozvoje mésta.

Jedna se o obec s rozSifenou ptsobnosti. Do spravniho obvodu ORP Kuiim spadd tizemi
10 obci, kterymi jsou: Kufim, Lelekovice, Ceska, Jinatovice, Rozdrojovice, Moravské
Kninice, Cebin, Chud¢ice, Veverska Bityska a Hvozdec. Vyméra spravniho obvodu obce
s roz§ifenou paisobnosti (SO ORP) Kutim je 7 704 ha®’, coz piedstavuje nejmensi SO ORP ze
vsech 21 SO ORP v Jihomoravském kraji. Mésto Kufim je také jednou ze 34 obci
Jihomoravského kraje s povéfenym obecnim ufadem. Vyuziti uzemi kopiruje historickou
stopu, ktera je v Gzemi dodnes patrna (Klajmon, Duchacek, 2008). Velikost katastralniho
izemi mésta Kufim &ini: 1 737,33 ha®®. Strukturu pozemkd a jejich vyméry ukazuje graf.

% udaj z 1. 1. 2011, zdroj: CSU
% \idaj z 31.12.2010, zdroj CSU
% \idaj ze dne 31. 12. 2010, Zdroj: vdb.czso.cz
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Graf 1 Landuse mésta Ku¥imi

Land use mésta Kufim
(udaje jsou uvedeny v ha)
95 225
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1712 69

OOrna ptda B Zahrady
OOvocné sady OTrvalé travni porosty
Bl esni puda OVodni plochy
B Zastavéné plochy O Ostatni plochy

Zdroj: CSU, viastni tipravy
2 ,Symboly* Kurimi
Co charakterizuje mésto Kuiim pro své obyvatele a pro lidi z jeho okoli?

Mésto Kufim je dle typologie malych mést uvedené v publikaci Sustainable development of
small towns (Vaishar, Lampi¢, Rebernik, 2007) zafazeno mezi mala satelitni mésta.>®
Vystavba novych rodinnych domu patii totiz k jedné z charakteristik souc¢asné Kutimi. Déje,
respektive dé€la, se vSak v rdmci izemni rezervy, v zastavitelném uzemi mésta. Dle slov pana
starosty se uz do budoucna s dal§i vétsi vystavbou nepocitd. O suburbanizace, komercni
I rezidenéni, bude jesté zminéno v dalsi ¢asti prispévku.

V nasledujicim textu jsou uvedeny symboly mésta Kuiim (jak pozitivni, tak i negativni),
sestaveny na zdakladé rozhovoru s nejvySSim zastupitelem mésta, panem starostou,
Ing. Dragem Sukalovskym ze dne 13. 10. 2011. Uvedeny jsou dva uhly pohledd, jeden
Z pohledu pana Sukalovského jakozto roddka a obyvatele mésta Kufim a druhy
Z objektivnéjSiho thlu, z pohledu pana starosty jakoZto vetejného zastupitele mésta. Symboly

jsou Fazeny dle stupné dileZitosti pro dané uhly pohledi. ©

Jednotlivé symboly z pohledu obyvatele mésta:
1. Strojirensky primysl

Strojirenstvi jako symbol je pro mésto zvIast’ vyznacny, protoze zde uz dlouho (od roku 1942)
pusobi spolecnost TOS Kuiim - OS, a. s., kterd se v sou¢asné¢ dobé zamétfuje na vyrobu
obrabécich stroji. Obchodni znacka firmy se stala celosvétovym symbolem spolehlivych
a ptesnych obrabécich stroji s dlouhodobou zivotnosti.

% Tato typologie je kombinaci i skupin kriterii: demograficky vyvoj (s dirazem na populaéni vyvoj v letech
1991 - 2002), ekonomicka orientace a jeji trendy (pfedevs§im pomér mezi sekundarnimi a terciarnimi aktivitami)
a zaméstnanost (pomér mezi poctem pracovnich mist a poctem aktivné pracujici populace). (poznamka autora)

80 Nekteré symboly se z obou uhlii piekryvaji, co je pochopitelné, protoZe se jedna o to samé mésto, ale za
povsimnuti stoji prave ta rozdilna symbolika a rozdilné potadi dulezitosti symbold.
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Obr. 1 Oznadeni strojirenské spole¢nosti TOS Kuiim — OS, a. s.

TOS KURIM

SKUPINA ALTA

Zdroj: alta.cz.
2. Kufim jako ,,mésto bez namésti*

Mésto ma fakticky 2 namésti. To prvni je piebudovana naves, kde se potkavaji dvé silnice a to
druhé je namésti ,,stalinistického typu‘. Ani jedno z nich ale, podle slov pana Sukalovského,
neni funkéni. Proto ziskalo mésto Kutfim oznaceni jako ,,mésto bez ndmésti.*

Obr. 2 Jedno z 2 nefunkénich namésti v Kufimi

Foto: M. Pdkozdiova

3. Waellness Kurim

Na strankach wellnesskurim. cz se docteme, Ze se jednd o vodni r4j s nékolika bazény,
tobogénemﬁl, posilovnou, aerobnim séalem, bohatou nabidkou relaxacnich a regeneracnich
oy B , ., 4 T 2

procedur, détskym koutkem a restauraci, ktery se nachazi na celkové plose 4 000 m”.

Tato stavba ma jisté vyznam pro piilakani turisti, jak se vyjadiuje pan Sukalovsky, pro cast
obyvatelstva je to ale idajné zbyte¢na investice.

81 Soucasti arealu Wellness Kufim je i znamy Aquapark, ktery tvoii: plavecky 25 m bazén, Skolni bazén,
rekreaéni zazitkovy bazén, tobogan, vifiva a parni lazen a jiné atrakce. Aquapark poskytuje i dalsi sluzby.
(poznamka autora)
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Obr. 3 Aquapark — vnitini areal Wellnessu Ku¥im.

Zdroj: aquainfo.cz.

4, ,,Zacpané*“ mésto

,Pomalé piejizdéni méstem Vam mize skutecné znepfijemnit den. fikd pan Sukalovsky
a autor muze tuto skutecnost potvrdit z vlastni zkuSenosti. Kolony aut jsou zde totiz na
dennim poradku. ,,Kolona z Kufimi se tvofi proto, Ze ve sméru na Lipavku musi auta ¢ekat na
volno z obou dvou smért a zdkon schvalnosti ik, ze kdyz je volno od Liptuvky, pojedou auta
od Brna, a kdyz je volno od Brna, pojedou auta od Lipivky.” pravi jiny obyvatel Kufimi
TiSnovské jich denné projede v priméru 21 a pul tisice. To s sebou nese nejenom Spatnou
prujezdnost a kolony, ale také dalsi negativni jevy — hlucnost, vibrace a emise.” pise
zastupitelim Jihomoravského kraje a vSem spoluobCanim mésta Obcanské sdruzeni pro
realizaci silni¢niho obchvatu mésta Kufimi na strankéach informacezbrna.cz.

Situace se ma fesit v souvislosti se schvalovanim Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Rozhodujici organy prosazuji zaclenéni tzv. severni spojky, kterou vydéavaji za obchvat
meésta. Obcanské sdruzeni pro realizaci silnicniho obchvatu mésta Kufimi je ale pro jizni
obchvat (propojeni silnic R43 a 1/43).

5. ,,Dobré misto pro Zivot“

Me¢ésto Kufim mé krasnou ptirodu, kterd je lehce dostupnd. Podle pana Sukalovského je to
z kazdého mista v Kutfimi 10 minut do lesa. S vyjimkou dopravy ma mésto dobrou kvalitu
zivotniho prostiedi. Je tady témét uplna nabidka sluzeb — od vecerky po 2 autosalony
(s vyjimkou nemocnice). Mésto poskytuje také dobrou nabidku pracovnich piilezitosti,
vyhovujici rekreacni infrastrukturu a moZznosti kulturniho vyziti.

Jednotlivé symboly z pohledu pana starosty:

1. ,,Dobré misto pro Zivot*

Jiz zmitované charakteristiky mésta jako je rychla dostupnost lesa, kvalitni ZP, nadpramérna
nabidka sluzeb, pracovnich piilezitosti, rekreacnich moznosti a moznosti kulturniho vyziti

déla z mésta Kufim dobré misto pro zivot. Zivot v tomto ,,velkém* malém meésté zlehcuje
dobré komunikacni spojeni s krajskou metropoli.
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2. Strojirensky primysl

Strojirenstvi je zde zastoupeno celosvétové znamou spolecnosti TOS Kufim - OS a. s., ktera
se dnes zamétfuje na vyrobu obrabécich stroji. Tato obchodni znacka proslavila i mésto
Kutim. Pan starosta v tomto podniku dva roky pracoval (v letech 1986 — 1988).

3. Rozvoj mésta

Podle slov pana starosty, se mésto za 70 let vypracovalo z malé vesnicky na vyznamné
stfedisko svého zédzemi. V roce 1973 bylo v Kufimi 129 domi s 821 obyvateli. K 1. 3. 2001
bylo ve mésté¢ 1 188 domii. Dnesni Kufim ma 10 773 obyvatel. Pan starosta odhaduje pocet
dnes trvale Zijicich obyvatel Kufimi nall 500 — 12 000 obyvatel. On tedy rozvoj samotného
meésta povazuje za jeden z jeho vyznamnych symboli. Rozvojem mésta se dle ného mysli
rozvoj po vSech strankach irozvoj prilezitosti. Mésto mé dnes Sokolovnu, kde se kromé
jiného nachazi i zndma um¢la lezecka sténa, zadmek, aredl Wellness, strojirensky zavod TOS

Kutim — OS a. s., pévecky zbor K dur, nékolik restauraci a mnoho dalsiho.
4. ,,Mésto vzdélanych a schopnych lidi“

Me¢ésto Kuiim vidi pan starosta, jakozto nejvyssi zastupitel mésta, jako ,,mésto vzd€lanych
a schopnych lidi“ na vSech urovnich. Dle jeho slov se zde nachédzi dostatek lidi, ktefi néco
umi, jak hlavou, tak rukama.

5. Nové logo

Symbol mésta predstavuje pro pana starostu také nové logo. Bylo vytvotfeno, aby se i pro
ostatni stalo symbolem Kufimi. Pan starosta si novym logem klade za cil lidem ukézat, co to
meésto vlastné znamena, ze se nejedna jen o zdanlivou instituci, jak by se mnozi v dnes$ni dobé
mohli domnivat, ale o Zivot lidi samotnych. Jsou to, jak sdm pan starosta jmenuje, uklizené
ulice, vysypané popelnice, udrzovana zeleii, Skoly v¢etné Stiedni odborné Skoly a Stfedniho
odborného ucilisté¢ a mnoho dalsiho.

Na strankach font. ¢z se 0 novém logu mésta mizeme docist, co piedstavuji na ném ztvarnéné
Ctyfi Sipky. Jdouci ze stfedu do Ctyf stran poukazuji na neustdly rozvoj mésta a soucasné
naznacuji kfizovatku a rozcestnik odkazujici k turismu, dopravnimu napojeni a okolni ptirodé,
kterd je zastoupend zelenou barvou. Zaroven v sobé& tyto Sipky obsahuji 1 stylizovany tvar
domt, které vytvareji v celkovém tvaru zjednoduSeny obraz nameésti — mésta — centra.

Obr. 6 Nové logo Kufimi.

&
a

Kurim

Zdroj: font.cz.
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Ve dnech 20. 10., 25. 10. a 26. 10. 2011 se v prostorach Mendelovy univerzity v Brné
uskutecnila v souvislosti s projektem, zminovanym v uvodé, anketa na téma: Co se Vam
vybavi, kdyz se fekne mésto Kutim? Vysledky ankety ukazuje tabulka.

Tab. 1 Odpovédi na anketu s nazvem: ,,Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne mésto Ku¥im?“

Pocet respondentii | Souvislost s méstem

5 Priimysl: TOS Kuiim — OS, a. s.

23 Wellness aredl s aquaparkem

7 Vlakové spojeni z Brna

=
o

Blizkost metropole

Véznice

Sbérny dvir

Vysoka zaméstnanost

Stiedni $kola

Supermarkety a komercni suburbanizace

Lezecka sténa v mistni Sokolovné

Spatna dopravni situace — kolony aut

Rozvoj izemi - nova vystavba

Pékna lokalita

Blizkost ptirody

Mam tam kamarady

Rodinni ptibuzni

NN NNOTOT|W| O P P (|00

Revitalizace rybniku Srpek

N
N

,,Kauza Klokanek*

Zadna souvislost

=
0 0]

Zdroj: autor

Dotazovani pochézeli z Jihomoravského kraje. Celkovy podet respondentii byl 106%. Jejich
odpovédi odrazely stupent znalosti o mésté Kufim, ktery se zaklada na jejich povédomi
0 existenci tohoto mésta a na tom, kolikrat ve svém Zivot€ mésto navstivili a za jakym
ucelem. 18 respondentli o mésté vibec nic nevédelo, Cili se jim v souvislosti s nim nic
nevybavilo. Nékterym, i kdyZ z mésta nepochazely a nikdy v ném ani nebyli, se v souvislosti
s Kufimi vybavila n¢jaka souvislost.

Co se tyce dopravni situace, jeden respondent upozornil na nebezpecnou vlakovou zastavku,
kde se stalo uz n¢kolik smrtelnych urazii. O této zastavce se zminil 1 dalsi dotazovany, ktery
uvedl, ze se zde nachazi ,,ne moc pckna vlakova zastavka“.

7 respondentli uvedlo, Ze maji ve mésté kamarady (nebo 1 kolegy z prace) a 2 respondenti
navstévuji v Kufimi své rodinné ptibuzné (v prvnim ptipadé babi¢ku a v druhém bratrance).

5 respondentl z celkového poctu dotazovanych (106) se vyjadrilo, Ze je mésto Kutim péknym
mistem pro zivot. Jeden vSak uvedl, ze je to sice pé¢kné mésto, ale ,,s negativni energii“. Tento
nazor ma dotazovany na zdklad¢ Spatné osobni zkuSenosti. Jinému respondentovi nepfipada
meésto piilis sympatickeé.

82 Po seteni respondentii v tabulce uvedenych u kazdé souvislosti s méstem nedostaneme celkovy podet
respondentd, protoze néktefi z nich uvedli ve svych odpovédich vic nez jenom jednu souvislost a/nebo symbol
charakterizujici mésto Kufim.
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Jeden respondent uvedl, ze maji v Kufimi ,,stejné¢ drahé ubytovani jako v Brné.” Dalsi
dotazovany upozornil na staré paneldky ve mésté.

Co se tyCe rekreace, krom¢ Wellness centra s Aquaparkem, které se vybavilo v souvislosti
s méstem Kuifim 23 respondentim, se naSel jeden, ktery pozitivné hodnoti piitomnost
cyklistickych tras v okoli.

Jednoho respondenta poji s méstem keramicka dilna. DalSiho zase cukrarna u hlavni cesty.

Urc¢ité souvislosti bychom mohly oznacit za symboly mésta Kuiim, které jej charakterizuji
a které si lidé v spojitosti s nim vybavi. Nékteré z nich se shoduji s uz vySe uvedenymi
symboly z pohledu obyvatele a zastupitele mésta Kufim, pana Ing. Sukalovského. Jsou to:
prumysl a s nim ned¢litelné spojend spolecnost TOS Kuifim — OS, a. s., mésto jako pckna
lokalita k bydleni (dobré misto pro zivot), rozvoj izemi v souvislosti s novou vystavbou (pan
Sukalovsky vsak rozvoj chape v SirSim smyslu) a Spatna dopravni situace ve méste.

3 Aktualni problémy mésta

Za aktualni problémy mésta Kufim povazuje jeho nejvyssi zastupitel, pan starosta, Ing. Drago
Sukalovsky, nésledujici. Asi nejvétSim problémem ve mésté je doprava. Dle jist¢ho
dopravniho modelu projede po silnici z Brna do TiSnova denn¢ 21 550 aut. K tomu je potieba
pricist v patek jest¢ 5 — 7 000 tisic. Pravem se tedy Kufim mize oznaovat za ,,zacpané
meésto”, jak je uvedeno vySe. SouCasnd dopravni Situace se ma feSit v souvislosti se
schvalovanim Zéisad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jak je rovnéZ uvedeno
v piedchozi ¢asti prispévku. Se zhorSenou dopravni situaci ve mésté tizce souvisi problémy
S parkovanim, ¢i uz na starSich parkovacich mistech, nebo dokonce i na téch nov¢ji
vybudovanych.

Za velice zavazny lze povazovat neuspokojivy stav a kapacitu méstské kanalizace. Bez
vytesSeni tohoto problému neni, dle slov pana starostu, dalsi rozvoj mésta mozny.

Kapacita $kolek je naplnéna ze 100 % (413 déti), takze nékteré déti museji do matetskych
Skol dojizdét do Brna (64 neuspokojenych Zadosti). Do budoucna se vsak neocekava dalsi
vétsi vystavba a tim ani navySeni poctu déti. Uz ted’ se tedy fesi budoucnost budov
mateiskych Skol, kdyZz nebudou déti. V Kuifimi jsou 3 Skolky a jedna docasné ziizena
v budové zakladni Skoly.

Ve mésté chybi matetské centrum a prostory pro seniory. Pan starosta také dale uvedl, ze
Kufim nema kamennou sportovni halu jako mozZna jediné desetitisicové mésto v CR.

Jinym zavaznym problémem, se kterym se potyka snad kazda obec v CR, mozna kromé
Prahy, je nedostatek financi. Pan Sukalovsky vidi 2 mozné cesty financovani: ruceni statu za
Gvéry a ziskavani dotaci, ptip. zménu rozpoétového rozdéleni dani. Dle ného by se CR méla
inspirovat Slovenskem, kde je rozpoctové rozdéleni dani pro Bratislavu 2, 5 X vét§i nez
rozpod&tové rozdéleni dani nejmensich obci, kdezto v CR je tento pomér 4, 5 (mezi Prahou
a nejmensimi obcemi).

Specifikem je otdzka suburbanizace, ktera v Kufimi je 1 neni problémem. Co se tyce
suburbanizace reziden¢ni, na jiznim okraji mésta se nachazi ,,satelitni méstecko” s ndzvem
Dily za sv. Janem. Tato méstskd €ast si zalozila své vlastni obCanské sdruZeni S ndzvem
Spokojené Dily, o. s., které¢ haji zajmy jeji obyvatel. Podle slov pana starostu jsou tam
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I nespokojeni lid¢, ale se zastupitelstvem diskutuji a vSichni se spole¢nymi silami snazi dojit
ke kompromisu. Pan starosta totiz bere nové piichozi jako obrovskou piilezitost. Socialni
problém mezi staro- a novousedliky tady, dle jeho slov, neni tak vyrazny. Situace neni idealni,
ale neni ani tak Spatnd. Dle jeho ndzoru jsou problémy dané osobnosti lidi, jejich socialnim
statutem a duSevnim rozpoloZzenim, a ne tim, Ze Zziji ve mésté dlouho nebo kratce.
V starousedlicich je udajné migrace zakddovana. Novousedlici sem pfichazeji s pfilis
vysokymi o¢ekavanimi: bydlet pfi lese, ale mit Skolku 3 minuty chiize. Jinymi slovy, spolehly
se na to, co jim namluvili investofi. ,,Nemlzeme vSichni Zit v panelaku, ale ani kazdy na
rancich.”, jak pan starosta trefn¢ dodava. Pro posileni vzajemné interakce mezi staro-
a novousedliky slouZzi rizné aktivity mésta, naptiklad krouzky pro déti, které jsou potadany
spole¢né pro v§echny obyvatele.

Co se tyce komer¢ni suburbanizace, ta se zde také objevuje a rozmahé se v§emi negativnimi
disledky na okolni krajinu. Pfedevsim se zde mysli zabor zeméd¢€lské piidy. Na izemi mésta
muzeme sledovat dvé vétsi koncentrace komercnich staveb na ,,zelené louce. Prvni podél
ulice Blanenska, ktera se napojuje na silni¢ni komunikaci Brno — Svitavy 1/43 a druhou podél
silni¢ni komunikace Brno — Tisnov 11/385.

Obr. 9 Komer¢ni suburbanizace podél ulice Obr. 10 Foto: Komer¢ni suburbanizace podél ulice
Blanenska Blanenska

Foto: M. Pakozdiova Foto: M. Pakozdiova

Obr. 11 Komer¢ni suburbanizace podél silni¢ni Obr. 12 Komer¢ni suburbanizace podél silni¢ni
komunikace Brno — Tisnov 11/385 (spole¢nosti v komunikace Brno — Tisnov 11/385 (areal Logistického
Logistickém centru Kampos centra Kampos
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Foto: M. Pakozdiova

Foto: M. Pakozdiova
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Shrneme-li aktualni problémy mésta Kufimi a stupen jejich feSeni, je mozné pozorovat, ze
nekteré problémy jsou prave ted’ ve fazi feSeni (napt. doprava nebo kanalizace), s feSenimi
jinych se zase musi pockat (napf. chyb&jici matefské centrum nebo neexistence kamenné
sportovni haly) a nékteré se dokonce v budoucnu pravdépodobné vytesi ,,sami“ (napf.
V soucasnosti plné kapacita mateiskych skol).

S Zavér

Mésto Kufim patti v soucasnosti k nejrychleji rostoucim méstiim v CR. Je piikladem malého
mésta v metropolitnim regionu, které se za 70 let vypracovalo z malé vesni¢ky na vyznamné
stfedisko svého zadzemi. K jeho plusiim patii pfedevSim jeho vyhodna dopravni poloha, ktera
se vSak ukazala také divodem jednoho z problémii, kterym dnes mésto musi celit a tim jsou
kazdodenni kolony aut. Rozvoj mésta po kazdé strance, blizkost pfirody a zaroven i prumysl
reprezentovan piedevSim strojirenskou spolec¢nosti TOS Kutfim — OS, a. s., ktera mésto
zviditelnila i ve svété, blizkost Brna, dobré sluzby, vysoka zaméstnanost a jiné ,,symboly®, ¢i
charakteristiky Kufimi davaji signal, ze je toto mésto pro mnohé skute¢n¢ ,,dobrym mistem
pro zivot.“ I zde se vSak vyskytuji problémy. Napfiiklad: V zdzemi metropol se casto
potykame s rozmahajici se suburbanizaci. Dalo by se fici, ze v Kukiimi se suburbanizace, jak
rezidencni, tak 1 komerc¢ni, drzi v inosnych mezich. Kufim je totiZ méstem, které se snazi své
problémy pohotové feSit, za co vdéci predev$im aktivnimu zastupitelstvu, predev§im
nynéj$imu starostovi, panu Ing. Dragovi Sukalovskému. On KfeSeni problémi uziva
predevsim velmi jednoduchou, ale pfesto nesmirné u¢innou metodu a tou je forma dialogu se
vSemi aktéfi rozvoje mésta. Stavajici problémy a otdzka jejich feSeni vSak pofad zustavaji
vyzvou pro budouci smétovani Kufimi.
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Jevicko — malé mésto na vnitini periferii
(pripadova studie)

Jana Zithakova
Abstrakt

Nasledujici ¢lanek informuje o vysledcich ptipadové studie, kterd byla feSena V ramci
diplomové prace a tyka se rozvojového potencidlu mésta Jevicka, respektive jeho regionu.
Mg¢sto Jevicko je spadovym centrem jednak pro obce svého regionu, ale z hlediska existence
Iékarského a Skolniho zafizeni byvalo a stale je pro nejbliz§i sidla v okrese Blansko.
S ohledem na udrzitelny rozvoj obce jsou nasledujici kapitoly zpracovany se zaméienim na
socidlni, ekonomickou a environmentalni charakteristiku sidla. Tento ¢lanek obsahuje také
dil¢i vystupy z dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi leden — unor 2011 a bylo
primarn¢ zaméteno na vztah obyvatel k danému méstu.

Klic¢ova slova: malé mésto, mésto Jevicko, vnitini periferie
1 Uvod

Mésto Jevicko lezi v trodné oblasti Malé Hané a se svym charakteristickym gotickym
piidorysem a ucelenymi zbytky méstskych hradeb patii k nejstar§im méstim Ceské republiky.
Me¢éstského prava se Jevicku dostalo od Pfemysla Otakara Il. v roce 1258. V poloving
19. stoleti byl v Jevicku zfizen okresni soud a mésto se tak stalo administrativnim centrem
severni Casti Malé Hané. V této dobé dosahla populace Jevicka svého demografického
vrcholu véetné Zidovské menSiny, kterd tvofila tfetinu obyvatel mésta. Roku 1897 bylo ve
meésté zalozeno realné gymndazium, avSak administrativni a kulturni rozvoj mésta nebyl
sledovan jeho hospodaiskym vzestupem. Jednou z pfi€in bylo umisténi Zelezni¢ni zastavky
témet 1,5 km od centra mésta a Jevicko rovnéz ztrdcelo na vyznamu na ukor Boskovic
a Moravské Tiebové. Za 2. svétové valky byla zdpadné od sidla budovéna tzv. Hitlerova
dalnice, ktera nakonec nebyla dokoncena, ale v nynéjsi dobé se rozhoduje opét o jeji vystavbe
jako o silnici R43, ktera by méla propojit dalnici D1 Brno — Praha a silnici R35 Hradec
Kralové — Olomouc.

Vyznamny zasah do Zivota mésta piedstavovaly administrativni reformy z poloviny
20. stoleti, které Jevicko zbavily jak okresniho soudu, tak i poloviny spadového tzemi, které
bylo pficlenéno do Brnénského kraje, zatimco Jevicko se stalo soucasti Vychodoceského
kraje. To vSe se projevilo jednak ve zméné spadovosti, ale zaroven 1 v obvyklém zivoté jeho
obyvatel. Pfitom dlouhou dobu nebylo jisté, neprojevi-li Jevicko silnéji timysl byt soucasti
soucasného Jihomoravského kraje. Dosud zde tak pretrvava napjeti mezi spravni ptislusSnosti
k Pardubickému kraji a historickymi, kulturnimi i dopravnimi vazbami na Moravu.

V soucasné¢ dob¢ Jevicko, respektive cely region Jevicska, tedy spadd pod spravu
Pardubického kraje, do okresu Svitavy, spravni obvod Moravskd Ttebova. Zaroven toto
uzemi lezi na rozhrani Pardubického, Olomouckého a Jihomoravského kraje. Celd oblast se
fadi mezi hospodarsky slabé regiony s nedostatecnou dopravni obsluZznosti a minimem
podnikatelskych aktivit. Tradicni vyroba Ziletek Astra Diu Jevi¢ko (pozdéji Gillette) zanikla
ve mesté na zacatku 21. stoleti.
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Jevicko je soucasti dobrovolného svazku obci sndzvem Region Moravskotiebovska
a JeviCska a dale ma své zastoupeni v ramci mistni akéni skupiny MAS Moravskotiebovsko
a Jevi¢sko, o.p.s. MAS byla zalozena vroce 2006 a strategickym planem Leaderu je
,Harmonicky rozvoj zapomenutého regionu ,na konci svéta‘, na pomezi Cech a Moravy*.
V hodnoceni MAS za rok 2010 se ve své kategorii 32+ zaradila MAS MTJ do skupiny D, coz
ji fadi mezi MAS, které by mély svlij pfistup piehodnotit, tj. jsou na hranici toho, co se od
nich oc¢ekava, splituji pouze formalni pravidla.

2 Metody a postup

K vymezeni perifernich oblasti existuje v literatufe celd ftada definic. Pfi studiu
a vyhodnocovéani perifernosti meésta Jevicka bylo vychdzeno z typologie venkovského
prostoru podle Perlina (1998), ktery vnitini periferii definuje jako tradi¢ni ¢eskou venkovskou
oblast s velkym mnozstvim malych sidel, ktera jsou relativn¢ blizko u sebe a navazuji jedno
na druhé. V obdobi koncentrace z téchto sidel v podstat¢ zmizela pfirozena hospodaiska
zakladna véetné provozi zeméd€lské vyroby a obCanské vybavenosti. Vzhledem k velikosti
obci byla a je jejich obCanskd vybavenost na pomérné nizké trovni. Pracovni pfilezitosti pro
obyvatele této oblasti jsou pfedevsim v okresnich méstech ¢i regionalnich centrech, ktera jsou
vétSinou excentricky situovana, a je nutné do téchto mést dojizdét. DalSim z problému je
nizka intenzita vetejné dopravy. V blizkosti vétSich obci se rychle rozvijely chatové
a zahradkaiské osady. Obyvatelé mést zacali vyuzivat venkovska staveni v jednotlivych
sidlech jako rekrea¢ni objekty.

Dale pak byla vyuzita definice, kterou uvadi Musil, J. (1988). Ten urcuje periferni oblasti na
bazi tzv. generelovych jednotek jako tizemi, kterd vyzaduji zvlastni ekonomickou a socialni
péci ajako vnitini periferii pak oznacuje polohové periferni regiony pii vnitini hranici
administrativnich celkd.

Clanek vychazi zdiplomové prace snazvem ,Rozvojové piedpoklady venkovského
mikroregionu na vnitfni periferii — ptipadova studie Jevicko®, kterd byla zpracovana na
Mendelové univerzité v Brn€ v roce 2011. Hlavnim cilem této prace bylo vymezit region
Jevi¢ska a poskytnout zakladni informace o celém tizemi a jeho jednotlivych obcich, stanovit
souhrn silnych a slabych stranek, pfileZitosti a hrozeb a na zakladé ziskanych poznatki
zhodnotit rozvojovy potencidl periferniho venkovského regionu Jevicka. V prvni fazi feSeni
dané problematiky byla provedena literarni reSerSe tykajici se pfislusného uzemi, analyza
statistickych dat vybranych demografickych ukazatelti, o bytové a domovni vystavbég, analyza
informaci o podnikatelské aktivit¢ a trhu prace, informaci o zakladni ob¢anské a technické
vybavenosti, dopravni dostupnosti ¢i zivotnim prostiedi v daném mésté a regionu. Nasledné
bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které bylo primarné zaméfeno na vztah obyvatel k dané
obci a probihalo v obdobi leden — tinor 2011. Za mésto Jevicko bylo zpracovano celkem
116 dotaznikii. Sou€asné s dotaznikovym Setfenim probihal terénni prizkum feSené oblasti.

3 Profil mésta — socialni charakteristika

Ke konci biezna roku 2011 zilo v Jevicku 2835 obyvatel na celkové rozloze 2323 ha. Hustota
osidleni ¢inila 122 obyvatel/km2. V porovnani s republikovym primérem (133 obyv./km2) je
niz$i, naopak ve srovnani s krajskym (114 obyv./km2) a okresnim (76 obyv./km2) pramérem
je vyssi. Primérny vék obyvatel je 39,1 let.
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Obr. 1 - Vyvoj pottu obyvatel Jevitka v letech 1869 — 2001 (data CSU)

Vyvoj poctu obyvatel Jevicka v letech 1869 - 2001
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Do roku 1930 zilo v Jevicku pies 3000 lidi, avSak nésledujici historické udalosti zptsobily
pomémé velké ztraty ztad obyvatel mésta. Zejména povalecné obdobi, kdy doslo
k vysidlovani némeckého obyvatelstva na zakladé Dekreti prezidenta republiky z roku 1945,
bylo ve znameni poklesu obyvatelstva pod hranici 3000. Tuto ztratu se jiz nepodafilo dohnat.
Nové obyvatelstvo pfislo az s vystavbou podniku Astra Diu Jevicko v roce 1950, kde naslo
zaméstnani az 800 lidi.

Tab. 1 — Vyvoj poétu obyvatel Jevi¢ka v letech 2002 — 2010 (data CSU)

ROK 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Pocet obyvatel 2839 | 2886 | 2902 | 2900 | 2871 | 2878 | 2874 | 2891 | 2905

V obyvatelstvu mésta ma vyznamné zastoupeni produktivni slozka, ale tento stav 1ze pokladat
za docasny. Miizeme predpokladat, ze bude dochazet ke stejnym zménam, které postihuji
celou CR. Pfijde ubytek osob v piedproduktivnim véku a riist poétu star§ich obyvatel.
Druhym vyznamnym piedpokladem, jenz bude ovliviiovat demografické pomeéry, bude nizsi
porodnost.

V letech 2000 - 2010 let ziskalo mésto diky porodnosti 339 obcani. Nejvice déti se narodilo
v roce 2009. Z hlediska iimrtnosti ubylo ve mésté za sledované obdobi 286 obyvatel. Nejvice
obyvatel zemftelo v roce 2006. Z hlediska mechanického pohybu obyvatel se mésto Jevicko
od roku 2005 pohybuje v zapornych hodnotach. V dasledku rostouci ekonomické prosperity
mésta se migracni zisk projevoval v letech 2000 — 2004. Celkovy piirustek v uplynulych
10 letech je kladny a tvofi jej +96 obyvatel.

Kulturni zivot obyvatel se v Jevicku opira predevSim o méstské kino Astra (hraje kazdou
sobotu), sal hotelu Morava, rodinné centrum Paloucek, méstskou knihovnu, méstské muzeum,
zidovskou synagogu, zamecek a kulturni spolky a sdruzeni. Béhem roku se potradaji rizné
kulturni akce a mésto Jevicko se podili na pofadani kulturnich i sportovnich akci i v okolnich
obcich. Soucasti reprezentace kulturniho zivota v Jevicku jsou mistni periodika a kronika,
informacni brozury a platky nebo kalendate akci. Méstsky ufad vydava Jevicsky zpravodaj
v nakladu 2300 ks, ktery je zdarma a zpravodaj je moZno stahnout také na webu mésta.
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Sportovni infrastrukturu mésta tvoii sportovni aredl u vlakového nadrazi, viceucelové
sportovni hii§té u gymnézia a sportovni areal Zlibka. Jejich souéasti jsou tenisové kurty,
sportovni hala, fotbalové hiisté, kuzelna nebo koupalisté. Ve mésté je dale k dispozici n¢kolik
détskych hiist’.

4 Profil mésta — obcanska a technicka vybavenost, sluzby

Obcanska vybavenost mésta je zastoupena jednak vzdélavacimi instituty a zdravotnickym
zafizenim, ale obyvatelé maji dale k dispozici supermarket, postovni Gfad, knihovnu, kino,
kostel a hibitov nebo tfeba koupalisté. Na policejni sluzebné v Jevicku slouzi tfi policisté,
kteti pracuji od 7.00 do 15.00 hodin. Mimo tento Cas jezdi do Jevicka policisté z Moravské
Ttebové, s ¢imz jsou mistni lidé nespokojeni. Ve mésté funguje SDH Jevicko.

Vzdélavani v Jevicku probiha na tiech urovnich, které jsou reprezentovany piedSkolnim,
zakladnim a stfednim vzdélanim. Dopliujici slozkou pak mtze byt skola uméleckého sméru.
Organizace zfizené méstem jsou Matetskd Skola Jevicko, Zakladni Skola a Zvlastni Skola
Jevicko. Organizace zfizené krajem jsou Gymnazium Jevicko a Zakladni umélecka Skola
Jevicko.

Rozsah zdravotnich a socidlnich sluzeb odpovida velikosti a vyznamu mésta Jevicka.
Specializovana 1€katska pracovisté v€etné nemocnic se nachéazeji v Moravské Tiebové (odtud
zajizdi do Jevicka i rychld 1ékaiska sluzba), ve Svitavach a Boskovicich. NejvyznamnéjSim
zdravotnickym zafizenim v blizkosti mésta je Odborny lécebny ustav Jevicko, ve mésté
funguje také Centrum laserové mediciny a nékolik soukromych ordinaci, v provozu je 1ékarna
U Bilého andéla a ve stfedu je oteviena optika Zelend — OPTIKA s. 1. 0.

Tab. 2 — Piehled lékaiské péce v Jevicku (www.jevicko.cz, vlastni Setieni, 2011)

Ambulance/specializace Pocet 1ékaiti

Ambulance bronchologické a pneumologicka 1
Ambulance plicni 2
Ambulance ortopedicka/ Ambulance 1écebné rehabilitace 2/1
Détsky 1ékar/Prakticky 1ékat/Stomatolog 2/4/3
Interna/ Chirurgie 1/1
Odborny Zensky lékart 1
Diabetologické poradna 1

Socialni sluzby ve mésté zajisStuje Stredisko peCovatelské sluzby Jevicko, pée o seniory
a invalidni obc¢any, které také provozuje diim s pecovatelskou sluzbou. Kapacita obou zatizeni
se pohybuje okolo 20 osob. Mezi poskytované sluzby pro seniory a postizené¢ obCany patii
dovoz obéda, donaska ndkupu, obstarani 1€k, tiklid domacnosti, prani a zehleni pradla, bézné
ukony osobni hygieny, doprava i doprovod k 1ékafi a na trady, celkova koupel v domacnosti
nebo stfedisku PS, ostatni tkony dle potifeby. O zdbavu seniorl se stard rodinné centrum
Paloucek, které se mimo jiné zaméfuje na prevenci a sniZzeni socialni izolace seniort.

Mésto Jevicko je zasobovano pitnou vodou ze skupinového vodovodu. Voda je jimana z péti
vodnich zdroji podzemni vody a Cerpana do 3 vodojemtli. Ve mésté je vybudovana jednotna
kanalizace, na kterou je napojeno cca 2500 obyvatel a nckolik primyslovych zavodu.
Nejvyznamnéj$im producentem odpadnich vod je Rabbit Trhovy Stépanov s. r. 0. V mistni
Casti Zadni Arnostov je vybudovana splaskova kanalizace zakontena COV a vy¢i§téné vody
vypoustény do feky Kelinky. Vy¢€istené vody z Jevicka jsou vypoustény do feky Jevicky.
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Provozovatelem je VHOS a. s., Moravska Trebova. Pievazna cast kanalizacni sité¢ byla
vybudovana ptred rokem 1900 a to hlavné v historickém jadru meésta. S rozvojem zastavby
byly budovany nové kanalizaéni vétve. Cistirna odpadnich vod byla uvedena do provozu roku
1993 av letech 2002 — 2003 byla rekonstruovana, modernizovana a byla navySena jeji
kapacita.

5 Profil mésta — dopravni obsluznost

Dopravni dostupnost mésta Jevicka zajistuji komunikace II. a III. tfidy, které jsou ve
vlastnictvi Pardubického kraje. V fad¢ Gisekli jsou mistni komunikace v nevyhovujicim stavu.
Napojeni mésta na regiondlni silnicni a dalkové trasy je vSak pomérné dobré. Nejblizsi silnice
I. tfidy jsou 1/35 a 1/43. Zelezniéni stanice je vzdalena asi 1,5 km od intravilanu obce.
V Jevicku se nachazi Cerpaci stanice, autoopravna a pneuservis.

Autobusova stanice Jevicko se nachdzi pfimo na nadmésti. V rdmci soucasné revitalizace
tohoto naméti budou zbudovany nové zastavky pro autobusy. Z hlediska Cetnosti spoju je
meésto obsluhovano 24 linkami, z nichz 2 jsou soucésti Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje a 1 ma charakter dalkové trasy (Velké Opatovice — Jevicko — Svitavy —
Hradec Kralové — Praha).

Zelezni¢éni doprava ma pouze regionalni vyznam. Jevicko lezi na trati Ceskd Tiebova —
Skalice nad Svitavou a jsou zde provozovany motorové vlaky. Ve Skalici nad Svitavou je
nejbliz8i napojeni na Zelezni¢ni rychlostni koridor. Jevi¢skd nadrazni budova vyZaduje
rekonstrukci, neni obsazena a jizdni doklady jsou vydavany ve vlaku. Nadrazi disponuje tfemi
kolejovymi télesy. V ramci Zelezni¢ni dopravy je Jevicko taktéZ zapojeno do IDS JMK
(oznaceni S 21).

6 Profil mésta — ekonomicka charakteristika

Po roce 1991 nastaly v ekonomické struktuie mésta zasadni zmény. Jednak to byly masivni
privatizace ve vSech sférach, zna¢ny ubytek pracovnich piileZitosti v zeméd¢€lstvi a primyslu,
rozStépeni byvalych statnich podnikd nebo pokles zaméstnanosti ve velkych organizacich
a narast v drobnych a stfednich podnicich. Vyznamny byl také vstup zahrani¢nich investort
na tuzemi mésta. K 31. 12. 2010 bylo v Jevicku registrovano 571 podnikatelskych subjektu.
Pocet podnikatelskych subjekt, zejména pravé zivnostniki se neustale zvySuje. Od roku
a nezamgéstnanosti, coz je dano 1 postavenim kraje, ktery mél v roce 2010 tfeti nejnizsi
primérmou hrubou mzdu mezi kraji CR. Z této slabiny je v§ak mozné udélat pfednost, nebot
diky tomu muze byt toto uzemi zajimavé pro investory z hlediska ,,levné* pracovni sily.
V tizemi se nevyskytuje zadny velky zaméstnavatel, coz je vyhodou, nebot’ by jeho ptipadné
problémy nemohly ovlivnit situaci v celém Uzemi. Agrarné — vyrobni charakter oblasti dava
prostor vyrobé zdravych potravin nebo racionalni vyzivy. Piipadné je mozné zaméfit se na
vyrobu biomasy ¢i bioplynu prostfednictvim odpadu, dfevni hmoty, specidlnich rostlin.
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Obr. 2 — Zastoupeni podnikatelskych subjektii dle sektori (data CSU)

Zastoupeni podnikatelskych subjektt dle sektorti k 31. 12. 2010

M Primarni sektor
M Sekundérni sektor

i Tercialni sektor

w7 owr

V Jevicku je v provozu nékolik sttednich podnikd, ale vétsi cast struktury tvoti podniky malé.
Ve mésté pfevazuje nakup zbozi za Gcelem dal$iho prodeje a zprostiedkovatelska ¢innost.
Dalsi rozsitenou ¢innosti je pohostinstvi.

Tab. 3 — Nejvétsi zaméstnavatelé v Jevicku (data CSU, Utad prace Svitavy)

Poéet zaméstnancu Firma

Czech Blades, s. r. 0.; GST Automotive Safety Czech s.r.0.; WOODEX

100-199 CZ, a.s.; MATOUSEK CZ, a.s.; OLU Jevitko

RABBIT Trhovy Stépanov as.; MarS as.; Hanickd zemé&délska

50 -99 spole¢nost Jevicko a.s.; Gymnazium Jevicko; Mésto Jevicko; REGAM s.
r. 0.

25-49 AVEKO Servomotory, s.r.0.; Zakladni $kola Jevicko

10-19 Hotel Morava Jevicko s.r.0.; MS Jevi¢ko; NEXTEL, s.r.o.

Na konci roku 2008 bylo Jevicko, stejné jako cela Ceska republika, zasaZeno celosvétovou
ekonomickou krizi, ktera se projevila v nartistu nezaméstnanosti. Nejvice byla postizena firma
GST Automotive Safety Czech s. r. o., ktera jest¢ v fijnu 2006 disponovala 941 zaméstnanci.
V dubnu roku 2010 se ptedpokladalo kompletni uzavieni celého provozu, jez nakonec nebylo
realizovano a ¢ast vyroby byla piesunuta na vychod, ale k 31. 12. 2010 zde bylo zaméstnano
jen 105 lidi (nejvice z okrest Svitavy a Blansko).

Obr. 3 — Srovnini miry nezaméstnanosti ve vybranych tizemnich celcich (U¥ad prace Svitavy)

Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 5. 2011
12,7% 13,3%
9,9% 10,4 %
i i i N N
Maésto POU Jevicko SO ORP Okres Pardubicky ¢R
Jevicko Moravska Svitavy kraj
Tfebova
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Neoddélitelnou soucasti ekonomiky mésta, respektive jejiho tercialniho sektoru, je cestovni
ruch. Cestovni ruch ve mésté se opira 0 existenci nékolika vyznamnych stavebnich pamatek,
ale také o prirodni hodnoty uzemi. Stfed mésta je vyhldSen méstskou pamatkovou zoénou.
Z hlediska marketingové klasifikace cestovniho ruchu nalezi dané izemi do turistické oblasti
¢. 29 — Svitavsko. Jevicko je turisticky atraktivni obci pro 59 % dotdzanych obc¢and.

7 Profil mésta — Zivotni prostiedi

Jevicko a okoli patii k oblastem s menSim znecCiSténim ovzdu$i. Nachazi se zde tidka sit’
drobnych podnika, které maji z hlediska znecistovani pouze lokani charakter. Hlavnim
zneCiStovatelem je jen podnik P — D Refractories, a. s. se sidlem ve Velkych Opatovicich.
Vzhledem k pfevladajicimu sméru vétru prach z tohoto zavodu ohrozoval spise jehli¢naté
porosty zapadné od tovarny, které byly nakonec tolik oslabeny, Ze musely byt ve velké mife
pokaceny. Vysoky podil zelené se nachazi ptredevsim kolem vodnich tokd, na mezich ¢i
v extenzivnich sadech. Krajina je tvofena pfirozenou skladbou vegetace, piimes nevhodnych
druhti je spiSe vyjimecna. Vyznamnym prvkem je i udrzovana zelen v lokalitaich rodinnych
domt. Z celkové vyméry katastru zabird zemédélska ptda 1170 ha, lesni piida 888 ha, TTP
154 ha a vodni plochy 31 ha. Zastavéno je 39 ha, 46 ha tvoii zahrady a 48 ha ovocné sady.
Orna ptida zabira plochu 923 ha. Tyto udaje CSU se vztahuji k 31. 12. 2010.

8 Jak to vidi ob¢ané mésta

V dotaznikovém Setfeni bylo za mésto Jevicko zpracovdno celkem 116 dotazniki, V nichz
zeny a muzi byli v poméru 64:52. Nejvice respondentl bylo ve v€kové kategorii 20 — 29 let
(28 %), nasleduji kategorie 30 — 39 let (25 %), kategorie 40 — 49 let (21 %), kategorie
50 — 59 let (11 %), kategorie 60 — 69 let (6 %), kategorie 15 — 19 (5 %). Kategorie 70 a vice
let tvofila 4 % z celkového poctu dotazanych. V Jevicku Zilo od narozeni 84 dotazanych
a zbylych 32 se do mésta pfistéhovalo.

Na otdzku, zda jsou spokojeni s urovni jejich bydleni, odpovédélo kladné€ 83,6 % respondenti.

V budoucnu by se z mésta chtélo odstéhovat 20, 7 % dotazanych. Nejéastéjsim divodem byl
nedostatek pracovnich pfilezitosti ve mésté a nedostatek kulturniho vyziti.

O tom, ze Jevicko je vhodné pro zivot mladych rodin, je pfesvédceno 48,3 % odpovidajicich
obyvatel a o vhodnosti mésta pro Zziti seniort je presvédceno 92,2 % ze vSech dotazanych.

Budoucnost obce vidi vétSina respondentl jako neménny stav, ostatni nevi a 28 dotdzanych
obyvatel st mysli, Ze Jevicko bude vzkvétat.

VétSina z dotdzanych obcanil se nijak aktivné nepodili na zvelebovani své obce, chybi jim
informace z Mé&U, lepsi kulturni vyziti a moznosti pro volno¢asové aktivity.

Témér vsichni respondenti jsou pro vystavbu rychlostni silnice R43. Od silnice si slibuji lepsi
arychlej$i spojeni s Brnem, zlepSeni prostupnosti izemi a zvySeni atraktivity regionu pro

mozné investory.

Nasledujici tabulky ukazuji hodnoceni jednotlivych sluzeb a oblasti zivota ve mésté jeho
obyvateli.
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Tab. 4 — Hodnoceni mésta Jevicka jeho obyvateli v riiznych oblastech sluZeb (vlastni Seti‘eni)

Sluzby KVALITA DOSTUPNOST
Zdravotnické sluzby 2,12 2,08
Obchod a sluzby 2,22 2,1
Kulturni sluzby 3,34 3,24
Skolstvi a vzdélavani 2,27 2,03
Mateiska skola 2,02 1,94
Volnocasové aktivity pro dospélé 2,96 2,91
Volnocasové aktivity pro déti 2,64 2,7
Péce o seniory 2,31 2,47

Tab. 5 — Hodnoceni mésta Jevi¢ka jeho obyvateli v riiznych oblastech Zivota (vlastni Setieni)

Oblast STAV
Osobni bezpecnost 2,46
Dopravni spojeni mezi obcemi v ramci mikroregionu 2,32
Dopravni spojeni do vétSich mést 2,54
Sportovni vyziti 2,89
Kulturni vyziti 3,23
Kulturni a cirkevni pamatky 2,54
Piiroda v okoli obce 1,91
Vefejna zelen 2,44
Zivotni prostiedi 2,27
Turismus 2,76

Pozn.: Hodnotici stupnice: 1 — velmi dobry; 2 — dobry; 3 — dostateény; 4 — Spatny; 5 — velmi Spatny.

Vysledky jsou pramérné hodnoty vazeného aritmetického priméru bodového hodnoceni
u jednotlivych kritérii.

9 Zavér

Jevicko jist€ neni zapomenutym méstem kdesi na periferii. Toto izemi je schopno poskytnout
jak svym obyvatelim, tak 1 SirSimu okoli rlizné mozZnosti pro jeho vyuziti. I pfes nedostatek
pracovnich pftilezitosti jsou lidé v tomto mésté spokojeni. Jednim z problémdu, ktery vsak
oslabuje pozici a rozvoj tohoto mésta je mala snaha o zapojeni obyvatel do aktivni prace pro
meésto. Jisté to je zpusobeno mj. malou informovanosti ze strany spravy mésta, Spatné
fungujici MAS, ale inizkou trovni kulturnich sluZzeb a volnocasovych aktivit ve méste.
Rozvoj mésta totiz znamena, Ze celé mésto je zapojeno do jeho rozvojového procesu a podili
se na ném. Je tedy dilezité, aby byly podporovany iniciativy obcant, ktefi mohou fteSit
konkrétni problémy v daném misté a byt motorem pro inovativni ptistupy k rozvoji mésta.
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Zamysleni nad vlivem malych a stfednich mést na regionalni
rozvoj venkovskych regioni (na prikladé Plzeriského kraje)

Alena Matuskova, Jaroslav Dokoupil, Marie Novotna

Mala mésta maji v sidelnim systému Ceské republiky trvale své nezastupitelné misto. Jaka je
jejich role v soucasnosti ve venkovském prostoru a jaké jsou perspektivy jejich vztahu
k venkovskym oblastem se snaZi na piikladé Plzeniského kraje postihnout tato studie.

Mala mésta v sidelnim systému CR

Pokud bychom povazovali za malé mésto obec s poctem obyvatel 2 000 — 20 000 (coz je
jedno z mnoha raznych vymezeni), bylo u nas v roce 2009 takovych mést 606 a Zilo v nich
témeét 30% obyvatel (viz tab. ¢. 1). Vramci grantového ukolu MMR WD-19-07-
Konkurenceschopnost malych mést v Ceské republice byl sledovan soubor malych mést
s poctem obyvatel 3000 — 20000. V roce 2010 se jejich pocet na naSem uzemi celkem blizil
ke Gtyfem stim a Zila v nich zhruba &tvrtina obyvatel zemé. Jejich rozlozeni v ramei CR
ukazuje obr. ¢. 1. Celkovy podil méstského obyvatelstva se u nas pohybuje kolem 74%
obyvatel (CSU).

Rozlozeni poétu mést podle populaéni velikosti je v souboru vsech mést CR krajnd
asymetrické, mald mésta jsou zastoupena nejcetnéji. Soubor malych mést neni dale vnitiné
homogenni, a to ani zhlediska poctu jejich obyvatel, ani z hlediska jejich postaveni
Vv sidelnim systému ¢i z hlediska jejich funkci.

Tabulka & 1: Poéty mést a jejich podily na obyvatelstvu v sidelnim systému CR k 31. 12. 2009

Pocet vSech obci 6250

z toho pocet malych mést s 2000 - 19 999 obyvateli 606
pocet stiednich mést s 20000 - 49999 obyvateli 42
pocet velkych mést s 50000 - 99999 obyvateli 15
pocet (Ceskych) velkomést nad 100000 obyvatel 6

Podil na obyvatelstvu
mala mésta s 2000 - 19 999 obyvateli 29,80%
stiedni mésta s 20000 - 49999 obyvateli 11,80%
velka mésta s 50000 - 99999 obyvateli 10,10%
velkomésta nad 100000 obyvatel 21,90%
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Obr. & 1: Soubor malych mést velikostni kategorie 3000 — 20 000 v Ceské republice
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Zdroj: CSU: Maly lexikon obci CR 2010.
Zpracoval: L. Sitte

Mal4 mésta maji samoziejm& primarni vyznam pro své vlastni obyvatelstvo jako misto pro
ziti, ale vyznamnd jsou také pro své zazemi. Charakter tohoto zdzemi mizZe byt rizny.
V minulosti byla zpracovana celd tada filozoficko-metodologickych pristupii hodnoceni
postaveni a role mést (stfedisek) v sidelnim systému, kde byla malda mésta povazovana za
centra rozvoje, piredev§im ve venkovském prostoru. Lze vzpomenout Christallerobu teorii
centralnich mist ( 1933 ) a jeji dalsi modifikace, zhodnoceni funkéni hierarchizace stfedisek
Vv sidelnim systému v praci Hampla, M., Gardavského, V. a Kiihnla, K. (1987) a jiné. Ze
soucasnych pohledl feSeni vyznamu malych mést je diileZité jmenovat ptipadovou studii
Courtneyho a Erringtona (2003), odbornikii ze Spojeného kralovstvi, ktefi testovali
ekonomickou ,,vykonnost a vyznam® vybranych malych mé&st v Evrop&. V Ceské republice se
geografii malych mést vénuje dlouhodobé A. Vaishar. Z jeho ranéjsich praci budiz uvedeno
zkoumani vyznamu Jemnice ve svém Uzemi s aspekty transformace spole¢nosti (Vaishar,
Hroudové 1997 a Vaishar, Zapletalova 1998) nebo predikce vyvoje malych moravskych mést
(Vaishar 2001). Dalsi prace A. Vaishara (2003) se zabyva vyznamem malych mést,
predevs§im pak jejich postavenim ve venkovském prostoru. Spolu s B. Frantalem se vénuje
problematice malych mést v publikaci Geografie malych mést (Vaishar, A., Frantal, B. 2005).
Srovnanim malych mést na Moravé a ve Slovinsku se zabyva publikace Lampi¢, Spes,
(2007). V geografii malych moravskych mést lze spatfit pristupy behavioralni geografie,
socialni geografie, environmentalni geografie, regiondlni geografie.
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Mala mésta lezi v riiznych oblastech, jejich zdzemi maji rizny charakter. To dokazuji i rzné
charakteristiky a typologie venkovského prostoru. Venkov nelze chapat jako jeden celek, ale
je diferencovany. Piikladem postizeni rozdild ve venkovském prostoru mulze byt
Vv soucasnosti  typologie venkova z hlediska rozvojového potencialu autorti Perlina, R.,
Kucery, Z. a Kucerové S., (2010 ), ktera zavadi napf. nové pojmy jako tzv. rozvojovy
venkov, nerozvojovy sousedsky venkov, moravské periferie, vybaveny moravsky venkov,
problémovy rekreacni venkov, intenzivni rekreacni oblasti, strukturdln€ postizeny primyslovy
venkov, neprofilovany venkov. Jiny pohled na diferenciaci venkovskych oblasti lze
vysledovat v ¢lanku P. Chromého, V. Jan¢aka, M. Marady, T. Havli¢ka a P. Vondrackové
(2011).

V této praci je k vymezeni venkovskych oblasti pouzito kritérium hustoty zalidnéni.
Vyuzivame definici venkova OECD, ktera byla urcena pro tcely porovnavani jednotlivych
oblasti v evropském prostoru (Majerova 2006). Podle ni jsou na regionalni urovni vymezeny
tf1 typy regioni — prevazné venkovské regiony (pies 50 % obyvatel zije ve venkovskych
obcich) — nazyvané v této praci jako venkovské, z podstatné ¢asti venkovské regiony (15-50
% obyvatel Zije ve venkovskych obcich) — nazyvané v této praci semivenkovské a prevazné
méstské oblasti (méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich). Za venkovské obce
jsou povazovany obce, kde hustota zalidnéni je nizS§i nez 100 obyvatel na km?. Mezi
venkovské oblasti na regionalni Urovni tedy zafadime regiony, kde vice jak 50 % obci ma
hustotu zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na km?. Do semivenkovskych oblasti na regionalni
urovni nalezi regiony, kde 15-50 % obci mé hustotu zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na
km?. Regiony, kde méné jak 15 % obci ma hustotu zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na km?,
jsou zatrazeny mezi regiony méstské. Tato vymezeni oblasti jsme provedli v soucasném
administrativnim ¢lenéni, pocet obyvatel i vymeéra obci se vztahuje k 31. 12. 2010. RozloZeni
venkovskych, semivenkovskych a méstskych oblasti v Ceské republice podle tohoto kritéria
a rozloZeni malych mést s poctem obyvatel nad 5000 v nich ukazuje obrazek 2.
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Obr. 2: Mala mésta ve venkovském a semivenkovském prostoru CR (2010)

Velikost mést Typy uzemi na regionalni Grovni
* 3000-4999obyvatel [ ] venkovskeé oblasti

5000 - 9 999 obyvatel || semivenkovske oblasti 150 km

®
@ 10000 - 14 999 obyvatel |:| méstské oblasti | ]
@ 15000 - 20 000 obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky iiad Praha 2011.
Zpracovala: M. Novotnad

Ptehled rozlozeni malych mést v méstskych, semivenkovskych a venkovskych oblastech
podavaji tabulky ¢. 2 a 3.

Tab. 2: Velikostni kategorie malych mést ve venkovském, semivenkovském a v méstském prostoru CR

(2010)
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meéstské oblasti 56 35 7 5 103
semivenkovské oblasti 97 83 29 17 226
venkovské oblasti 24 24 8 3 59
Celkovy soucet 177 142 44 25 388

Zdroj: Cesky statisticky vurad Praha, 2011.
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Tab. 3: Procentové zastoupeni velikostnich kategorii malych mést ve venkovském, semivenkovském a v
méstském prostoru CR (2010)
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méstské oblasti 54,4 34,0 6,8 49 100
semivenkovské oblasti 429 36,7 12,8 7,5 100
venkovské oblasti 40,7 40,7 13,6 51 100
Celkovy soucet 45,6 36,6 11,3 6,4 100

Zdroj: Cesky statisticky iad Praha 2011.
Dynamika obyvatelstva v malych méstech

Vyznamnou funkci maji mald mésta ve stabilizaci obyvatelstva. Obecné, v delSim ¢asovém
horizontu, miZzeme v naSem sidelnim systému sledovat rtizné migracni tendence a proudy,
napt. urbanizaci, suburbanizaci, deurbanizaci ( Sykora, Posova, 2011 ). Tato vyména
obyvatelstva se tyka beze sporu i malych mést.

Ubytky nebo piirtistky obyvatelstva malych mést i jejich spadovych oblasti (vzhledem
Kk malému vyznamu pfirozené mény v celkové méné obyvatelstva zplsobené pievazné
migraci) jsou ovlivnény samoziejm¢ migraénimi pohyby obyvatelstva mezi malymi mésty
a venkovskym prostorem na stran¢ jedné, ale i migraci obyvatelstva z velkych mést do
suburbanizacni zony ¢i vzdalenéjSich mist (napf. amenitni migrace do oblasti se zachovanym
ptirodnim prostfedim). Promitaji se v nich tedy vazby v sidelnim systému a preference
obyvatelstva Zit v ur¢itém prostiedi - ve mé&sté, jeho blizkém zdzemi nebo na ,klasickém
venkoveé®. Kvalita prostfedi malych mést je pro jejich soucasné i potencidlni obyvatele
vyznamnym faktorem, urcujicim jejich misto bydliste.

Mald mésta v blizkosti velkych mést jsou v soucasnosti suburbanizacnimi prostory
a obyvatelstvo v nich piibyva. Mald mésta ve venkovském a semivenkovském prostoru
nemaji vyvoj poc¢tu obyvatel jednozna¢ny. Na obr. €. 3 je postizena primérna ro¢ni migracni
zména poctu obyvatel v malych méstech v 90. letech. Ukazuje se, Ze nejvyssi migracni
prirGstky nad 5%o za toto obdobi maji mald mésta pobliZz velkych aglomeraci a také podél
vyznamnych komunikaci. Ve venkovském i semivenkovském prostoru najdeme maléd mésta
S migra¢nimi pfirtstky 1 bytky, a to celkem mozaikovité. Hodnoty téchto zmén se vétSinou
pohybuji do 5%0 celkového poctu obyvatelstva sledovanych mést za rok, jsou tedy celkem
nizké, coz sved¢i o relativni stabilizaci obyvatelstva.
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Obr. 3: Migrace v letech 1991 — 2000 v malych méstech ve venkovskych a semivenkovskych oblastech CR

Priimérny roéni
migracni pFirustek (ibytek) Typy tizemi na regionalni trovni
Ubytek 5,0 %o a vice
ubytek 1,0 - 4,9 %o

ﬁbyl,"‘k 0-0,9% |:| semivenkovské oblasti
prirustek 0,1 - 1,0 %o 150 km

venkovské oblasti

pirustek 1,1 - 5,0 %o
prirustek 5,1 %o a vice

méstské oblasti

Qo200

Zdroj: Cesky statisticky iirad Praha 2011.
Zpracovala: M. Novotna

Porovname-li primérné ro¢ni migraéni zmény v 90. letech se situaci po roce 2000 (obdobi
2001 — 2010, viz obr. ¢. 4), zjistime, Ze popsana tendence se vyrazné prohloubila. V zazemi
velkych mést (i mimo vyslovené méstské oblasti z hlediska definice venkova metodikou
OECD) a pfi vyznamnych komunikacnich tazich (Ize napf. jmenovat dalnici DS) ptibylo
malych mést s roénimi migracnimi pfirtistky obyvatelstva vétSimi nez 5%o. Zaroven se vSak
oproti minulému desetileti vyrazné¢ zvysil pocet malych mést s primérnymi roc¢nimi
migra¢nimi Ubytky veétSimi neZ 5%o. Oblastmi vétsi koncentrace takovychto mést jsou
severovychod Cech, Sumava a Posumavi, oblast Ceskomoravské vrchoviny, Jeseniky,
jihovychod Moravy. Tato situace uz napovida o nastartovaném negativnim trendu ve vyvoji
poctu obyvatel malych mést fady oblasti. Jest¢ vice je tento trend patrny z obr. €. 5, na
kterém je provedeno porovnani migrace v 90. letech a po roce 2000. Na obr. 5 je zobrazen
rozdil primérnych ro¢nich migra¢nich sald za ob& obdobi.
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Obr.4: Migrace v letech 2001 — 2010 v malych méstech ve venkovskych a semivenkovskych oblastech CR

Priimérny roéni

migraéni pFirastek (ibytek)
Ubytek 5,0 %o a vice

ubytek 1,0 - 4,9 %o

venkovské oblasti

ﬁbyl‘cki-(}OI,Q lfm{)y |:| semivenkovské oblasti
prirustek 0,1 - 1,0 %o

150 km
|
méstské oblasti

pirustek 1,1 - 5,0 %o
prirustek 5,1 %o a vice

Qo200

Zdroj: Cesky statisticky iirad Praha 2011.
Zpracovala: M. Novotna
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Obr. 5: Zmény migrace v malych méstech ve venkovskych a semivenkovskych oblastech CR v obdobi
2001 — 2010 oproti 90. létim

Prumérna ro¢ni zména
migracni prirustku (ibytku) Typy tizemi na regionalni irovni
Ubytek 5,0 %o a vice

dbytek 1,0 - 4,9 %o venkovské oblasti

ibytek 0 - 0.9 %o |:| semivenkovské oblasti

s 150 km
prirustek 0,1 - 1,0 %o

pitristek 1,1 - 5,0 %o |:|

prirustek 5,1 %o a vice

méstské oblasti

Qoo 000

Zdroj: Cesky statisticky iiad Praha 2011.
Zpracovala: M. Novotnd

Velkd ¢ast z malych mést venkovskych oblasti zaznamenava tento trend. Primérny rocni
poCet osob pristéhovalych do malych mést ve venkovskych a semivenkovskych oblastech
a 0sob z nich vystéhovalych neni vysoky. Pohybuje se fadoveé mezi 200 — 400 osobami (obr. 6
a obr. 7). Ptesto by bylo potiebné zjistit hlavni pfi¢iny zaporného migra¢niho salda. Pokud by
mala mésta dlouhodobé migraéné ztracela obyvatelstvo, snizoval by se jejich vyznam jako
stabilizacnich prvkl zejména oblastech, kde jsou mistnimi vyznamymi stredisky.

Mala mésta ve venkovskych a semivenkovskych oblastech migraci vice rostla v 90. letech
(obr. ¢. 7). Po roce 2000 rostou mald mésta ve venkovskych a semivenkovskych oblastech
v zdzemi Prahy, Brna, Plzn&. Migrace do malych mést ve venkovskych oblastech je po roce
2000 nizsi a v poslednim desetileti ve vétSin€ let prevladd zaporné migracni saldo jak
u malych mést venkovskych , tak i semivenkovskych oblasti.
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Obr. 6: Migrace do malych mést ve venkovskych a semivenkovskych oblastech v letech 1991 — 2010
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Zdroj: Cesky statisticky iirad Praha 2011.

Zpracovala: M. Novotna

Obr. 7: Migrace z malych mést ve venkovskych a semivenkovskych oblastech v letech 1991 — 2010
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Zdroj: Cesky statisticky tirad Praha 2011.

Zpracovala: M. Novotna

8: Pramérné migracni saldo malych mést ve venkovskych a semivenkovskych oblastech v letech 1991
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Zdroj: Cesky statisticky tirad Praha 2011.

Zpracovala: M. Novotna

Na piikladu malych mést Plzeniského kraje v obdobi let 1970 — 2009 (tab. ¢. 4 je ziejmé, ze
dlouhodobé bazické indexy pocétu obyvatel téchto mést z let 2009/2001 a 2009/1991 se

pohybuji kolem jedné, coz znamena relativné setrvaly stav poctu obyvatel.

Soubor
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sledovanych malych mést vSak neni v tomto sméru pln¢ homogenni. Lze v ném vysledovat
tendence k nartistu po¢tu obyvatel v aglomerovaném uzemi mésta Plzné a potvrdit obecné
celorepublikové tendence, napt. projevy suburbanizace v plzenské aglomeraci (nartst poctu
obyvatel za posledni desetileti v Dobfanech o 8%, v Horni Bfize o 12%, v Kazné&jové o 6%).

Ve velikostni kategorii mést 3 — 20000 se v Plzeniském kraji v poslednim desetileti
neprojevuji  ubytky poctu obyvatel v odlehlych venkovskych regionech a tato mésta jsou
z hlediska poctu obyvatel stabilizovana. Nelze uz to konstatovat o méstech mensich, kde je
stav spiSe opacny, ta vSak nejsou predmétem této studie.

Tabulka ¢.4: Zakladni udaje o obyvatelstvu malych mést Plzeiiského kraje k 31.12. 2009

Mald mésta Pocet obyvatel (s¢itani lidu) Pocet obyvatel Index Index
1970 1980 1991 001 k 31.12. 2009 2009/2001 | 2009/1991

Blovice 3751 | 3732 | 3591 3868 4088 1,06 1,14
Bor 3416 3832 3787 3961 4378 1,11 1,16
Dobfany 4969 | 5171 | 5624 5 666 6 137 1,08 1,09
[Domazlice 9044 |11256| 11519 11 048 10 957 0,99 0,95
HolySov 4119 4287 4507 4581 4946 1,08 1,10
Horazd’ovice 5714 6 049 5820 5716 5650 0,99 0,97
Horni Bfiza 2323 3122 4 007 4 487 4 493 1,00 1,12
HorSovsky Tyn 4052 4 966 5047 4938 4 945 1,00 0,98
Hradek 2 859 3358 3052 2900 3003 1,04 0,98
Kaznéjov 2581 3267 3193 2999 3175 1,06 0,99
Kdyné 4784 4802 4 369 4900 5233 1,07 1,20
Kralovice 3081 3224 3340 3490 3528 1,01 1,06
Nepomuk 2616 | 3206 | 3211 3546 3794 1,07 1,18
INyrsko 4 494 4 864 4989 5109 5140 1,01 1,03
INyfany 6 191 6419 | 7158 6913 7061 1,02 0,99
Plana 4 251 4 652 5 045 5400 5588 1,03 111
Piestice 5724 | 6769 | 6382 6 453 7048 1,09 1,10
Rokycany 12585 | 13555| 14731 | 14305 14 086 0,98 0,96
Stankov 3402 3473 3199 3066 3278 1,07 1,02
Stary Plzenec 4199 4144 4 054 4 243 4 469 1,05 1,10
Stod 3442 3776 3674 3443 3651 1,06 0,99
Stiibro 6 566 6 868 7764 7781 8 000 1,03 1,03
Susice 9498 111047] 11308 11 462 11 448 1,00 1,01
Tachov 8435 111847] 12833 12 696 12 476 0,98 0,97
Tfemos$na 3920 | 4856 | 4646 4624 4 854 1,05 1,04

Zdroj: CSU, Maly lexikon obci CR 2010.

Role malych mést ve venkovském prostoru

Mala mésta jsou centry a spadovymi stfedisky venkovskych oblasti. Stavaji se pro tato tzemi
,»pOly rozvoje. Venkovsky prostor je strukturovan do urcitych mikroregionli, v nichz maji
mald mésta svoji centralni tlohu. Tyto mikroregiony si lze piedstavit riznymi zpasoby: jako
nodalni regiony vymezené pomoci spadovosti (dojizd’ka za praci, za sluzbami ap.), jako
administrativné vymezené celky (napf. spadové oblasti SORP nebo POU), &i jako dobrovolna
ucelova sdruzeni obci nebo dokonce jako pohrani¢ni euroregiony. Riizn€ vymezené
mikroregiony se navzdjem piekryvaji. Mald mésta v nich hraji rtizné role podle toho, jakym
zpusobem a za jakym ucelem je uvazovany (mikro)region vymezen, ale vétSinou se do nich
kumuluje celd fada aktivit a funkci venkovského prostoru. Tento tradi¢ni model nemusi platit
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ale vzdy. Piikladem mutze byt Mikroregion Marianskolazensko, ktery vznikl jako ucelové
sdruzeni prstence obci v okoli Marianskych Lazni, s cilem rtiznorodé spoluprace, moznosti
rozvoje a zviditelnéni své oblasti v roce 2003. Vlastni mésto Maridnské Lazné se zapojilo do
jeho Cinnosti az pozdéji, presto toto sdruzeni vyvijelo od pocatku velmi uspésnou ¢innost.
Takové usporadani aktivit v prostoru je vSak spiSe vyjimecné.

Uloha malych mést ve spadovych regionech je rozmanita. Jako piirozena centra tdchto
regionil zajist'uji pro region zpravidla znacnou ¢ast pracovnich prilezitosti, sluzby zakladni
meéstské urovné, sluzby samospravy a statni spravy. Predstavuji: koncentraci obyvatelstva,
tedy koncentraci humanniho potencidlu, koncentraci rGznych aktivit, ¢innosti (vyrobnich,
kulturnich, sportovnich apod.), koncentraci materialnich hodnot (staticka cast mést — obytné
a verejné budovy, vyrobni aredly, kulturni paméatky, rGzna ucelova zatizeni) a pro velkou Cast
obyvatel predstavuji i jistou identitu mikroregionu (ktera je vyjadifena naptiklad 1 v prostych
nazvech mikroregiontl).

Ve venkovskych odlehlych oblastech lze sledovat vétSinou silné dostiedné vazby do
spadovych mést a obci. Protoze chybi konkurenéni stfediska, obyvatelstvo spadovych regionti
vyuziva tato mésta a spadové obce vyrazné. Naopak v aglomerovanych tzemich ptsobi
mnohosmérné vazby mezi sidly. Obyvatelstvo za svymi pracovnimi i jinymi aktivitami
nesmeéfuje svilj zajem pouze do nejblizsich stiedisek, ale projevuje se selekce preferenci.

Vazba mezi méstem a zdzemim se historicky méni, zdzemi je vétSinou stale vice zavislé na
mesté nez naopak.

Sidelni systém ma hierarchické uspofadani, postaveni malych mést v ném je rizné¢ (Hampl,
M., Gardavsky, V. a Kiihnl, K. 1997). Tato hierarchie se v ¢ase méni. Zavisi na mnoha
faktorech, predev§im ji ovliviiuji poloha, pfirodni a tUzemné-technické zmény, socialné-
ekonomické, kulturné-historické a politické podminky. Pfi zméné podminek mésto bud’
dokaze adekvatné reagovat nebo se v hierarchickém uspotadani jeho vyznam méni (klesa ¢i
roste). S jeho vyznamem se pak vétSinou méni i podminky v zazemi.

Ptikladem zvySeni vyznamu mésta v kratkém Casovém obdobi, které se projevilo vyrazné
i V narstu po¢tu jeho obyvatel, nartistu poctu podnikatelskych subjekti a hospodaiskych
aktivit, ale 1 naptiklad vyraznym nartistem pocétu dokoncovanych bytt za rok, je situace
Vv Zelezné Rudé. Zde se vyrazné projevila relativni zména geografické polohy. Pozitivni
zménu piinesly politické udalosti, pad Zelezné opony, zména charakteru hranice z bariérové
na kontaktni a pratelskou. Mnoho pozitivnich zmén zaznamenaly i sousedni obce regionu na
Ceské stran¢ hranice. Naopak na druhé strané hranice Bayerisch Eisenstein v SRN dlouhodobé¢
ztracela na svém vyznamu, protoZe jeji poloha tésné u hranice v ramci Némecka nebyla
vyhodnéa a po otevieni hranic mnoho podnikateli neobstidlo v konkurenci levnéjsiho zbozi
asluzeb v sousedstvi druhého stitu, lidé zmésta odchazeli a mésto je v soucasnosti
demograficky i hospodaisky v recesi.

V Plzeniském kraji miizeme najit 1 piiklady toho, Ze mésta, kterd maji svoji pevnou pozici
Vv hierarchii kraje, ji mirné ztraceji se zménou relativni polohy. Od doby otevieni dalnice D5
fada zahrani¢nich navstévniki 1 investord jakoby miji mésto Tachov i Tachovsko a pfi svych
cestach do CR a sméfuje své aktivity do Plzné nebo jesté dale do vnitrozemi. Dalnice zde
pusobi jako jakysi ,,most™ pies tzemi tachovského okresu. Jinym zplisobem se jeji vyznam
avliv na mala mésta a jejich zazemi v blizkosti této dopravni tepny projevuje tak, Ze
vzhledem ke kréatké casové dostupnosti nejen Plzné, ale i Prahy, spousta obyvatel téchto mést
a dalSich obci denné dojizdi do téchto velkych mést (napiiklad z Rokycanska) za praci
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a samoziejm¢ vyuziva i dal§i moznosti, které¢ jim tato mésta nabizeji (obchod, kulturu, atd.)
a vyznam mensich mést v regionu relativné klesa.

Jako ptiklad zmény pozice mésta v hierarchickém systému sidel v oblasti mize poslouzit
mesto Zbiroh. Dfivéjsi stfedisko politického a soudniho okresu ztratilo za socialismu své
administrativni a spravni funkce a tim i vyznam, stalo se z n€¢j malé provinéni méstecko. Po
roce 2000 jeho vyznam opét roste, nebot’ se mésto stalo sidlem povefeného obecniho uradu,
ale zaroven dokaze i vyznamné vyuzivat polohu blizké dalnice a dal$i rozvojové moznosti
(vyuziti zamku, rozvoj lesniho hospodaistvi, kultury). Na rozvoj svého zazemi, zejména
smérem severnim, ma vsak jesté¢ maly vliv.

Administrativni a spravni funkci ziskaly ve stejné dobé i1 Nytfany v blizkosti Plzné.
Velkomésto vSak piisobi dostiedivé velkou silou. Obyvatelstvo Nyfan Casto vyuziva spiSe
infrastrukturu a pracovni piilezitosti Plzn¢ nez vlastni. Dokonce ani sidlo ORP Nyfany neni
V tomto méste, ale tfad je lokalizovan do Plzné. Vyznam, ktery by méla méstu ptitomnost
statni spravy davat, je tak jen velmi formélni a pozice Nyfan se v hierarchii mést kraje
fakticky nezménila.

Dalsi ptiklady poukazuji na vazbu vybranych hospodéiskych ukazateli v malych méstech
a Vv jejich zazemi.

Obr. ¢. 9: Mira registrované nezaméstnanosti ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pusobnosti
Plzeiiského kraje v letech 2006 az 2010 (stav k 31. 12.)
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Obr. ¢. 10: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v obcich s rozsifenou ptiisobnosti Plzefiského kraje v
letech 2006 az 2010 (stav k 31. 12.)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/2D0026E513/$File/32130711t4e.xls
Zpracoval: J. Dokoupil

v o

Pfi srovnani miry nezaméstnanosti v obcich s rozsifenou plsobnosti a jejich zazemich (grafy
na obr. ¢.9 a 10), tedy ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti, se potvrzuje tloha
malych mést jako hlavnich center trhu prace pro venkovsky prostor. Vyvoj miry
nezaméstnanosti v letech 2006 az 2010 ve spravnich obvodech kopiruje vyvoj v malych
méstech, 1 kdyz mira nezaméstnanosti v jejich zazemi je nepatrné vyssi. Zainym piikladem je
obec srozsifenou pisobnosti a jeji spravni obvod — Stiibro. Stiibro se jesté na pocatku
sledované¢ho obdobi pySnilo nizkou mirou nezaméstnanosti ptfedevSim diky investici
zahrani¢niho kapitalu, konkrétné firmy Siemens do zavodu dodavajiciho kabelové svazky pro
automobilovy primysl. Po pfemisténi zdvodu ze Stfibra do oblasti jihovychodni Evropy
skokové narostla mira nezaméstnanosti mezi rokem 2007 a 2008 o téméf 6% a v dalSim roce
o dalsi 4%, tedy v pribéhu dvou let o vice nez 10% jak v samotném Stiibie, tak i v jeho
zazemi, nebot zdvod zaméstndval pracovniky ze Sirokého okoli. Takto enormni narist
nezaznamenal zadny spravni obvod Plzenského kraje ani jeho centrum.

Grafy na obr. €. 9 a 10 dokladuji rovnéZ vyznam polohového potencidlu pro rozvoj trhu prace
resp. pro vyvoj nezameéstnanosti. Je zde vidét zietelny rozdil mezi malymi mésty a jejich
spravnimi obvody v jadrové oblasti kraje a v oblastech perifernich. Zasluhu na tom ma jisté
i silna atraktivita Plzné, velkomésta s rozvinutym trhem prace jak v oblasti sekundarni, tak
i terciarni sféry, pro ktery jsou mald mésta v okoli zdrojem pracovnich sil, které najdou
uplatnéni na trhu prace v Plzni. Zarovenl malé¢ a stfedni podniky lokalizované v malych
méstech plzenské aglomerace maji vyznamné odbytisté svych produkti v Plzni s vysokou
koncentraci obyvatel. Tato maléd mésta 1 jejich spravni obvody (Ptestice, Blovice, Stod) maji
niz§i miru nezaméstnanosti oproti perifernim regionim (Tachov, Stiibro, SuSice,
Horazd’ovice, HorSovsky Tyn). Vyjimkou jsou byvala okresni mésta Domazlice a Klatovy
ajejich zadzemi s potencidlem pro cestovni ruch, ve kterych rozvoj sféry sluzeb zmirnil
dopady transformace primarniho a sekundarniho sektoru.
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Obr. & 11: Vyvoj poétu ekonomickych subjekti ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti
Plzeiiského kraje v letech 2006 az 2010 (stav k 31.12.)
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Obr. ¢. 12: Vyvoj poctu ekonomickych subjekti v obcich s rozsiFenou ptasobnosti Plzeniského kraje v
letech 2006 az 2010 (stav k 31. 12.)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/2D00273BCA/$File/32130711t5e.xls
Zpracoval: J. Dokoupil

Pti pohledu na vyvoj poctu ekonomickych subjekti v obcich s rozsifenou ptisobnosti a jejich
spravnich obvodech nemaji mald mésta tak vyznamnou pievahu. Pfedev§im v zdzemi
byvalych okresnich mést se nachazi velky pocet ekonomickych subjektti uplatiujicich se na
trhu prace. Souvislost I1ze nalézt s vyssi koncentraci obyvatel v téchto méstech a tim i vySSim
odbytem vyrobku a sluzeb. I zde se projevuje dominantni role velkého mésta Plzenl. Zajimavé
je srovnani dvou malych mést Stod a SuSice. Stod se vyznafuje malym poctem
ekonomickych subjektil, coz jisté souvisi i s lokalizaci vétSich podniki jak v samotném mésté
Stod, tak i nedalekém HolySové ve vybudované primyslové zéné a tim i vyssi nabidkou
pracovnich piileZitosti ve vétsich zavodech. Naopak mésto SuSice, jako brana Sumavy
s rozsahlym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu, vyznamné pifevySuje poctem
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ekonomickych subjektii ostatni mald mésta. Pozoruhodny je i rst poctu ekonomickych
subjektt v malych méstech celkové navzdory ekonomické krizi.

wrv

Obr. ¢. 13: Vyvoj intenzity bytové vystavby ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti
Plzeiiského kraje v letech 2006 az 2010 (stav k 31.12.)
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Obr. &. 14: Vyvoj po¢tu dokoncenych byti v obcich s rozsifenou piisobnosti Plzefiského kraje v letech
2006 az 2010 (stav k 31. 12.)
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Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/2D00273BCB/$File/32130711t6e.xls
Zpracoval: J. Dokoupil, 2011

Grafy na obr. ¢. 13 a 14 dokresluji situaci v malych méstech z pohledu bytové vystavby. Pti
srovnani intenzity bytové vystavby v malych méstech a v Plzni lze potvrdit posilovani ulohy
malych mést v sidelni struktuie Plzeniského kraje. Neéktera mald mésta predevSim v jadrové
oblasti maji srovnatelnou intenzitu bytové vystavby jako samotnd Plzen. I zde se projevuje
efekt periferie oproti jadrové oblasti, ve které je intenzita bytové vystavby vyssi v malych
meéstech 1 v jejich spravnich obvodech (Nytany, Ptestice, Rokycany). Z obou grafi jsou
patrné negativni dopady Krize v oblasti stavebnictvi, nebot’ vystavba ma az na vyjimky
negativni vyvoj.
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Moznostmi rozvoje malych mést a venkovskych oblasti se zabyva jak akademicka sféra, tak
naptiklad planovaci praxe. V ramci grantu MMR Konkurenceschopnost malych mést byly
zjiStovany na zékladé¢ rtznych demografickych, ekonomickych, socidlnich a ryze
geografickych  ukazatelii  pfedpoklady  malych  mést  Plzenského  kraje  pro
konkurenceschopnost (Matuskova, A. 2008 a, b). Nepotvrdilo se jednoznacné, Ze by nejlepsi
piedpoklady rozvoje méla mésta v aglomeraci Plzné nebo na vyznamnych dopravnich tazich,
jak by se dalo teoreticky ptedpokladat. Vyraznou roli hraji i dalsi faktory naptiklad aktéti
lokalniho rozvoje. Naopak odlehlé venkovské prostory a jejich stiediska méla vesmés nizké
zjisténé predpoklady pro konkurenceschopnost. Tady by bylo teoreticky vhodné jejich
vyznam posilit.

Rozvojem uzemi kraje a roli jednotlivych mést a dalSich obci v ném zabyva Regiondlni plan
rozvoje Plzeniského kraje (Benes, P. a kol., 2004). Je to koncep¢ni dokument, ktery mimo jiné
nastinuje vyhled systému osidleni v budoucnosti. Na uzemi kraje rozliSuje rizné venkovské
prostory, a to:

1. ,aglomerované prostory — zazemi vétSich mést (hlavné Plzné, Rokycan, Tachova,
Domazlic, Klatov, SuSice, Ptestic),

2. urbanizované okoli mensich mést (Plané, Boru, Stiibra, HorSovského Tyna, Kdyné
Nyrska, Horazd’ovic, Zbiroha, Plas, Kralovic),

3. typické venkovské prostory — Radnicko, Manétinsko, Bezdruzicko, Borsko,
Kolovecsko, Vserubsko, Sttedni Posumavi, Planicko, Nepomucko, Podbrdi,

4. uzemi se zvlaStnimi reZimy vyuZivani — obce zahrnut¢ do CHKO Kifivoklatsko,
CHKO Slavkovsky les, CHKO Cesky les, NP a CHKO Sumava.*.

Rozvojovy plan se snazi se postihnout hierarchii center, zmény této hierarchie a navrhuje také
nova lokalni centra. S VvétSinou informaci lze souhlasit a také navrhovand hierarchie
jednotlivych sttedisek je redlna (viz mapa Centra a rozvojové osy Regionalniho planu rozvoje
PK). Neéktera nové navrhované centra rozvoje, u kterych je cilem posileni jejich vyznamu
v hierarchické struktuie sidel, jsou vSak znacné¢ diskutabilni. Jedna se naptiklad v oblasti
SirSiho zazemi Klatov o Pacejov, Letiny, Velhartice a Chudenice. Tyto obce lezi ve vyrazné
venkovskych regionech (obr. 15). Jsou to mala stfediska v mistech se $patnou dopravni
dostupnosti, se Spatn¢ fungujicim trhem prace, vysokou nezaméstnanosti a jen s malou
schopnosti tvorby novych pracovnich mist, se zanedbanym bytovym fondem a nékdy
i problematickym socialnim kapitdlem. Bez soustfedéné podpory a hlavné zajisténi
potiebnych financi pro jakykoli rozvoj téchto mést ziistane toto Usili ziejmé jen v teoreticke
roving.
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Obr. ¢. 15: Vyiez z mapy Centra a rozvojové osy Regionalniho planu rozvoje Plzeniského kraje
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Zavér

Budoucnost malych (a stfednich) mést spo¢iva v tom, ze budou i nadale mit trvalé stabilni
misto v sidelnim systému. Jejich piispévek ke stabilizaci obyvatelstva bude nadéle vyznamny.
Ptitom je pfedpoklad, Ze vzhledem ke vSeobecné soucasné demografické situaci pocet
obyvatel malych mést neporoste. V souvislosti s druhym demografickym ptechodem,
starnutim populace a suburbanizaci se vSak stavaji novym prostorem pro zivot riznych skupin
obyvatel. Lidé v poproduktivnim v€ku v nich casto hledaji levnéjsi a klidnéjSi bydleni
V mistech se zédkladnimi sluzbami a amenitni migranti lepsi misto pro zivot.

Mald mésta zabezpecuji trvale zdkladni obsluznost uzemi z riznych hledisek, dalsi prostor
rozvoje je ve zlepSovani kvality této obsluznosti. Pokud by mald mésta dané funkce neplnila,
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hrozily by v jejich zazemi vyrazné depopulacni tendence. Zejména periferni mald mésta
byvaji jednoznaénymi stiedisky svého zazemi, protoze nemaji ve svém okoli vyraznéjsi
konkurenci. Socioekonomicky vyznam malych mést pro obyvatelstvo jejich regionu je tak
relativni a nelze pfili§ pométovat. Nesporny je v dobé globalizace vyznam malych mést jako
nositeltl regiondlni identity a mist, kde vétSinou plisobi aktéfi regionalniho rozvoje ptislusné
oblasti. Nové moznosti rozvoje pfindsi malym méstim a jejich spadovym regioniim v dnesni
dobé& stoupajici hodnota volného Casu a jeho smysluplného vyuzivani, kvalitniho zivotniho
prostiedi a tieba 1 bezpecnosti. Pro tyto kvality jsou vyhledavana lidmi, kterym se jiz nelibi
hekticky zivot ve velkych méstech. Jejich mozné uplatnéni i v téchto mistech umoziiuje
rozvoj komunikacnich technologii. Diky nim je moznd i velmi kvalifikovana a tvarci prace
,»Z domova, z venkova“ a neni nutna fyzicka pfitomnost tviréich pracovniki ve velkych
meéstech. V pohrani¢nich prostorech pfinasi nové moznosti rozvoje klesajici vyznam
politickych hranic jako prostorovych bariér a ptilezitosti mezinarodni spoluprace.

Mal4d mésta maji i své vyrazné problémy. Spocivaji v nedostatku prostiedkl, kapitalu,
investic. Podili se na tom naptiklad v soucasnosti velmi kritizované rozpoc¢tové urceni dani,
které pridéluje vetSim méstim daleko vice financi na jednoho obyvatele nez méstim
malyma nebo obcim v jejich zdzemi. Ty pak nemaji finance Casto ani na zabezpeceni
zékladni obsluznosti, natoz na rozvoj. V nékterych oblastech brzdi vyznamnéjsi pokrok nizka
kvalita humanniho kapitalu nebo tfeba management méstskych a obecnich ufadi. Za
nejvyraznéjsi problémy lze vSak povaZzovat ruSeni priimyslovych podnikli v malych méstech,
které ohrozuje je samotna a prilehly venkov vice nez ubytek zemédélské zaméstnanosti,
problémy nedostate¢né dopravni dostupnosti a pfipadnd poloha ve strukturdlné postizenych
nebo ekonomicky slabych regionech.
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