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V textu pouzivame oznaceni ,mésto v centralni, mezilehlé a periferni poloze®. Mésta v centralni poloze
chapeme jako mala mésta, ktera jsou soucasti metropolitnich region( tak, jak je vymezil M. Oufedni¢ek
a kol. (2020). Jako mala mésta v periferni poloze chapeme vSechna mésta, ktera lezi v perifernich
regionech podle vymezeni J. Musila a. Millera (2003). Zbyvajici mala mésta spadaji do kategorie

v mezilehlé poloze.

Mala mésta byla donedavna jak v narodnim, tak i mezinarodnim vyzkumu opomijenou kategorii.

Vyzkumy problematiky malych mést ukazuji, Ze se jedna o velmi heterogenni skupinu sidel (existuje
znacna rozmanitost malych mést), pficemz existuje cela fada stereotypl: mala mésta jsou nejcastéji
davana do souvislosti s venkovem a venkovskym zplsobem Zivota, jini je spojuji s Upadkem tradi¢nich
primyslovych odvétvi. Na mala mésta v centralni poloze a jejich specifika se ¢asto zapomina. Existuji
také zjednodusujici soudy, ze mala mésta v centralni poloze se rozvijeji, kdezto mala mésta v periferni

poloze stagnuji nebo zaostavaji. Nejenom nas vyzkum pfitom ukazuji, ze realita je mnohem slozit&jsi.

Pfi feSeni otazek budouciho rozvoje malych mést a moznosti jejich vefejné podpory proto nelze
vychazet z néjakych rigoréznich pfistupll, opirajicich se o typologii, ale je zapotfebi spi$e zdlrazriovat
jedine€nost kazdého malého mésta a odliSné cesty (riizné scénare) jejich budouciho rozvoje. To

znamena jedine¢ny mix rozvojovych faktor(, resp. znacné diferencované konkrétni potfeby feseni.

Typologie malych mést je neobyc&ejné komplikovanou zalezitosti. Tradicné mald mésta hodnotime podle
jejich geografické polohy (centralni — mezilehla — periferni) anebo podle tendenci ve vyvoji poctu

obyvatel. Velmi mala pozornost se vénuje strukturalnim zménam.

NaSe zkusenosti ukazuji, ze tradi¢ni rozliSovani malych mést podle jejich geografické polohy, s nimz se
Casto setkavame jak ve védg, tak i v politice, nehraje v kazdodennim Zivoté malych mést vyznamng;si

roli.
Nékolik poznamek k rozmanitosti malych mést:

¢ Ne vSechna mala mésta v blizkosti velkych mést (napf. v zazemi Prahy) vykazuji stejny ekonomicky
rust anebo rist po¢tu obyvatel. Existuji také znacné regionalni rozdily. Mala mésta v Ostravské
aglomeraci vykazuji spiSe pokles a Upadek, nez rist.

e Znac€na ¢ast malych mést v centralni poloze neplni vyznamnou ekonomickou (pracovni pfileZitosti)
anebo obsluznou funkci. Casto se jedna o tzv. nocleharny. Maji predevsim obytnou funkci se
zvySenymi pozadavky na mobilitu.

e Zatimco mala mésta nachazejici se ve venkovskych regionech mizeme chapat jako ,pIné funkéni®,
tak v pfipadé malych mést v centralni poloze se vétSinou jedna o dominantni obytnou funkci a
ponékud potlaéenou funkci obsluZnou, coZ souvisi s tim, Ze jejich obyvatelé fadu sluZeb realizuji
mimo misto bydleni.

e Malda mésta v centralni poloze také Casto vykazuji vétSi miru specializace, ktera je dana jejich
polohou a strukturou osidleni. Vedle jiz uvedené obytné funkce se €asto jedna o ekonomickou

specializaci — pramysl, kancelafe, maloobchod, logistika apod.
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Tato pfiloha vychazi z vysledk( dotaznikového $etfeni obci a mést v Ceské republice, zaméfeného na
vyzkum rozvojovych problému, budoucich vyzev a investi¢nich potfeb na nejblizSich deset let.
Dotazovani probihalo on-line formou od listopadu 2019 do ledna 2020. Respondenty byli pfedevsim
starostové, mistostarostové a tajemnici. Celkem bylo Uspésné dotazano 184 sidel ve velikostni kategorii
3 az 20 tisic obyvatel, ktera oznaCujeme jako mala mésta. Z toho 25 malych mést (13,5 %) se nachazelo
v centralni poloze, 74 malych mést (40,2 %) v periferni poloze a 85 malych mést (46,2 %) v mezilehlé
poloze. Pro zvyraznéni rozdilll mezi mésty v centralni a periferni poloze se v nasledujici interpretaci
ziskanych vysledk(i zaméfujeme pouze na tyto dvé kategorie malych mést. Kategorie malych mést

v mezilehlé poloze je velmi diferencovana, takze je obtizné ziskana data jednoduse interpretovat.

Hodnoceni sou¢asné situace malych mést

Graf 1 nam ukazuje, jak pfedstavitelé malych mést hodnoti sou¢asnou situaci. Méli za ukol oznamkovat

soucasnou situaci znamkami, jako ve skole (1-5).

Graf 1: Hodnoceni malych mést v Ceské republice podle vybranych kritérii. Respondenti hodnotili

pomoci stupnice 1 az 5, jako ve $kole. Primér hodnoceni.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze mald mésta v centralni poloze hodnoti nejhlife parkovaci moznosti,
podminky pro cyklodopravu, stav mistnich komunikaci, bydleni a komunitni Zivot. Naopak mala mésta

lezici v periferni poloze vedle dostupnosti nadstandardni infrastruktury, kterou lze stézi zménit, jako
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pracovni silu (moznosti uplatnéni vzdélani a kvalifikace na trhu prace), dale nedostate¢nou investicni
atraktivitu a podnikatelské prostfedi, bydleni, stav mistnich komunikaci a také socialni soudrznost.
K oblastem, kde se mala mésta lezici v centralni a periferni poloze nejvice odlisuji, patfi jiz zminéna
dostupnost nadstandardni infrastruktury, dopravni dostupnost a moznosti uplatnéni vzdélani a

kvalifikace na trhu prace.

Hodnoceni obéanské vybavenosti, resp. dostupnosti vybranych verejnych a

soukromych sluzeb

V souvislosti s touto otazkou je zapotfebi uvést, Zze dostupnosti rozumime i situaci, kdy lidé za danou

bychom chtéli také upozornit, Ze objektivni hodnoceni této problematiky je velmi problematické. Lidé
jsou dnes velmi mobilni a stale méné jsou odkazani na nabidku sluzeb v obci nebo mésté, kde trvale
ziji. Také situace v oblasti obéanského vybaveni podléha celé fadé zmén. Mnohé vyzkumy ukazuiji, ze
standardy v oblasti ob&anské vybavenosti nemizeme chapat tak jako v minulosti, jako urbanistické
regulativy, definujici minimalni vybavenost. Napf. dostupnost nemocniéni péc¢i bychom neméli hodnotit
pouze podle toho, zda se ve mésté nachazi nemocnice. Standardy bychom do budoucnosti méli
formulovat spiSe tak, jaka je pravdépodobnost, Zze se ¢lovéku postizenému infarktem dostane adekvatni

lékafska pomoc bez trvalého poSkozeni zdravi.

Graf 2: Hodnoceni ob&anské vybavenosti malych mést v Ceské republice. Respondenti hodnotili podle
stupnice 1 az 5, jako ve Skole. Primér hodnoceni.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést



Pokud jde o hodnoceni ob&anského vybaveni, resp. dostupnosti vefejnych a soukromych sluzeb (graf
2), tak mala mésta v centralni poloze se nejkritictéji vyjadfila k dostupnosti nemocni¢ni péce, o€nich
Iékarll, stacionarnich socialnich sluzeb a v neposledni fadé ke stfednimu Skolstvi. Naopak mala mésta
lezici v periferni poloze jako nejhorsi hodnoti dostupnost lékafu specialistd a o¢nich Iékafu, dale
dostupnost nemocniéni péce, stacionarni socialni sluzby, stfedni Skolstvi, nabidku v oblasti
stravovacich sluzeb a zbozi dlouhodobé spotieby. Nejvétsi rozdily v hodnoceni mezi mésty v centralni
a periferni poloze existuji v oblasti zdravotni péce (zvlasté dostupnosti Iékafl specialisti) a také

v nabidce stravovacich sluzeb.

Trendy ovliviujici budouci vyvoj malych mést

Zastupci malych mést se dale méli vyjadfit k vybranym trendlm, ovliviiujicim jejich budouci vyvoj

(v nejblizSich deseti letech). Respondenti mohli trendy zhodnotit pomoci pétibodové stupnice (1= velmi

vyznamné, 2= spiSe vyznamné, 3=tak napl, 4= spiSe nevyznamné a 5= viibec).

Vyzkum ukazal (graf 3), Zze mala mésta v centralni poloze jako nejvyznamnéjsi trendy povaZzuji starnuti
populace, rast vyznamu a prosazovani novych technologii a smart feSeni a klimatické zmény. Mala
mésta nachazejici se v periferni poloze reflektuji pfedevsim starnuti populace, odchod mladych,
vzdélanych a podnikavych lidi a rGst pracovnich pfilezitosti v novych sektorech a odvétvich.

Graf 3: Hodnoceni vybranych trendd ovlivriujicich vyvoj malych mést v CR v nejblizsich deseti letech
pomoci pétibodové stupnice: 1= velmi vyznamné, 2= spiSe vyznamné, 3=tak napll, 4= spise
nevyznamné a 5= vubec. Primérné hodnoty.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést



Mala mésta v centralni poloze se nejméné obavaji rastu poctu neobydlenych domud a ve zhorSovani
mobility a dostupnosti. Také malda mésta v periferni poloze se nejméné obavaji rlstu poctu
neobydlenych dom(l a bytd a kromé toho také zhorSovani kvality zZivotniho prostfedi. Nejvétsi rozdily
mezi mésty v centralni a periferni poloze se tykaji odliSného hodnoceni poklesu poctu obyvatel, odchodu

mladych a vzdélanych lidi, poklesu pracovnich mist a zhorSovani mobility a dostupnosti.

Graf 4: Investicni potfeby malych mést v CR. Podil mést (v %), které dané potfeby oznadila jako
nejvyznamnéjsi. Bylo mozné vice odpovédi.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést

Investi¢ni potieby malych mést

Pfedstavu o investiCnich potfebach malych mést nam prehledné ukazuje graf 4. Respondenti mohli
zaskrtnout libovolny pocet oblasti, do nichZ planuji v nejblizSich deseti letech vyznamné investovat.
Jedna se tudiz o kli€ové oblasti, které chtgji fesit. Zaroven se jedna o oblasti, kde nejvice oCekavaji

pomoc statu.

Z grafu 4 je patrné, ze investi¢ni potfeby malych mést v centralni a periferni poloze se s ohledem na
jejich zaméreni pfrilis neliSi. Nejvétsi rozdily jsou v oblasti technické infrastruktury, podpofe cestovniho

ruchu a klimatické zmény.

Nejvyznamnéjsi potfeby se tykaji oblasti revitalizace mést, hlavné jejich center. Tuto potfebu vyjadfilo
cca 80 % mést jak v centralni, tak i periferni poloze. DalSimi dlezitymi oblastmi jsou bydleni (pfiblizné

75 % mést) a doprava a mobilita (50-60% mést).



Malé mésta v centralni poloze jako strategické rozvojové oblasti chapou revitalizaci méstského centra
pfipadné jinych Uzemi, dale bydleni, obfanskou vybavenost (chybéjici Skolska a socialni zafizeni) a

v neposledni Fadé dopravu, mobilitu a kvalitu Zivotniho prostredi.

Mala mésta v periferni poloze jako strategické oblasti svého rozvoje vnimaji pfedevSim revitalizaci
méstskych center, pfipadné jinych ¢asti mést, bydleni, investice do technické infrastruktury, dopravu a

mobilitu a také podporu cestovniho ruchu.

Hodnoceni dosavadniho vyvoje malych mést

Vyvoj malych mést po roce 1989 hodnoti jejich pfedstavitelé jako pfirozeny, stabilni. Pouze cca 10 %
uvadi Casté zmény, napf. ve vedeni mést nebo potiebu FeSit krizovou situaci v souvislosti s upadkem
tradiénich vyrobnich odvétvi nebo konkrétnich klicovych zaméstnavatel(l. Dosavadni vyvoj hodnoti
pozitivné. VétSina respondentl uvedla, ze se ,mnohé zlepSilo, vice se nedalo“ anebo ,mnohé se
zlepSilo, mohlo se udélat vice®. Pouze nékolik procent uvedlo, Ze se nic nezménilo nebo se zménilo
k hor§imu. Je svym zplsobem paradoxem, Ze pfedstavitelé malych mést v periferni poloze dosavadni

vyvoj v priméru hodnotili o néco vice pozitivnéji, nez pfedstavitelé mést v centralni poloze.

Tabulka 1: Viyvojové tendence malych mést v CR ve vybranych oblastech v poslednich pfiblizné
deseti letech. Podil respondenti/ mést v %.

rast stagnace | pokles

Pocet Centralni 46,4 14,3 39,3
obyvatel Mezilehla 40,0 28,2 318

Periferni 24,3 20,3 55,4
Pocet byt | Centralni 75,0 20,8 4,2

Mezilehla 55,4 38,6 6,0

Periferni 47,0 41,2 11,8
Pocet Centralni 48,0 44,0 8,0
pracovnich - "\ezilehla 57,1 333 9,5
Pilezttostl e 50,0 37,5 125
Pocet zaka | Centralni 64,0 32,0 4,0
astudentl  ["Mezilehla 42,4 353 22,4

Periferni 36,6 43,7 19,7
Nabidka Centralni 64,0 32,0 4,0
vefejnych  "Mezilehla 57,6 32,9 9,5
sluzeb Periferni 47,2 38,9 13,9
Pocet Centralni 63,6 27,3 9,1
navstevnikl "Mezilehla 70,4 28,4 1,2
a turistu

Periferni 66,7 30,4 2,9

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést

S hodnocenim vyvojovych tendenci ve vybranych oblastech nas seznamuje tabulka 1. Aniz bychom se

na tomto misté zabyvali detailni interpretaci ziskanych hodnot, tak se jasné ukazuje, resp. vyvraci



v8eobecné ofekavana predstava, Ze rlst se tyka pouze malych mést v centraini poloze a stagnace
nebo pokles mést v periferni poloze. Realita malych mést je mnohem slozZit&jsi, pfi¢emz otazku polohy

nehraje vzdy urcéujici roli a nesmime ji proto pfecenovat.

Situace v malych méstech pohledem do budoucnosti

Pohled do budoucnosti je v hodnoceni relativné pozitivni. SpiSe obavy vyjadfilo 4,1 % malych mést
v periferni poloze. V pfipadé malych mést v centralni poloze prevazuji velké nadéje (56,0 %) a spiSe
nadéje (44,0 %). V pfipadé mést v periferni poloze je hodnoceni kriti¢téjsi. Celkem 33,8 % respondent

vyjadfilo velké nadéje a 58,1 % spiSe nadéje.

Prekazky budouciho vyvoje malych mést a jejich pozadavky na strategické planovani

Nejvétsi pfekazky svého budouciho rozvoje spatfuji mala mésta v centralni poloze pfedevsim v oblasti
nedostatku rozvojovych ploch, v nedostate¢né koordinaci zajmu (chybi tu meziobecni spoluprace a
informovanost o pfipravovanych zménach v okolnich méstech) a v dostupnosti podplrnych prostfedku.
Mala mésta v periferni poloze jako nejvyznamnéjsi bariéry svého budouciho rozvoje povazuji
nedostateénou koordinaci ¢innosti, dostupnost podplrnych prostfedk(l a obecnou neatraktivitu pro

podnikani a investovani.

Graf 5: Hodnoceni vybranych prekazek budouciho rozvoje malych mést. Podil respondenti/ mést v %.
Bylo moZné vice odpovédi.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 184 malych mést

Co se tyka pristupu ke strategickému planovani, resp. navrhu, v &éem chtéji planovaci proces zefektivnit,
tak vétSina malych mést uvedla vétsi participaci vefejnosti, lepSi marketing a vice meziobecni
spoluprace. Vétsi potfeby ve v8ech téchto oblastech existuji u mést nachazejicich se v periferni poloze.

Jedna se o vyzvy, které se snazi fesit také tato metodika.
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