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Racionalni na lidstvu jsou jeho usudky, iraciondlni to, ze se jimi neridi.
(ALBERT EINSTEIN)

Cim planovitéji lidstvo postupuje, tim vice se stavd obéti nahody.
(FRIEDRICH DURRENMATT)

PREDMLUVA

Predkladana monografie vznikla v ramci feSeni stejnojmenného dvouletého pro-
jektu Technologické agentury Ceské republiky s nazvem ,, Strategické planovini
obci, mést a regionii: vyzvy, problémy, moznosti reseni”, jehoz fesitelem bylo
Stredisko pro vyzkum regionalniho rozvoje na Fakult€¢ ekonomické Zapadoces-
ké univerzity v Plzni.

Po roce 1989 ziskalo jakékoliv spole¢enské planovani v Ceské republice
pejorativni nadech. Diivodem byly nejenom negativni historické zkuSenosti, ale
také odpor vlivnych ekonomickych liberali. Od té doby se situace vyraznym
zpusobem zménila. V soucasné dobé néktefi hovoti o tom, Ze mame spiSe pre-
planovano.

V ramci fedeni projektu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ,,Elektronicka
metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentt obci, jehoz cilem bylo zvy-
sit efektivitu planovaciho systému tim, ze feSitelé poskytnou, zejména malym
obcim, softwarovy nastroj s on-line pfistupem, ktery jim usnadni tvorbu roz-
vojovych koncepci, byla mimo jiného zpracovana ,, Analyza soucasného pla-
novdni rozvoje na obecni trovni“!. Autofi této analyzy jako kliovy problém
uvadéji neukotvenost strategickych dokumenti na obecni trovni, pricemz se
odvolavaji na nazory predstaviteld zkoumanych obci a predstavitelt tii pilot-
nich krajskych ufadd. V analyze se na str. 41 docteme: ,,Vzhledem k tomu, Ze
v legislativé CR doposud neni definovan zptisob zpracovani koncepénich doku-
mentd na trovni obci a ani jejich zavaznost, nelze tyto dokumenty pfili§ vyu-
zivat v praxi krajskych tradt v oblasti planovani rozvoje uzemi (zejména kvili
nevyvazenosti informaci v téchto dokumentech obsazenych). [...] Pfipadné za-
kotveni strategickych dokumentli na urovni obci v legislativé by krajské urady
ptivitaly zejména z divodu moznosti komplexniho planovani rozvoje uzemi na

! Ugelova pravni analyza samospravnych kompetenci obci v oblasti planovani a realizace rozvo-

jovych aktivit obci. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 31.5.2012. Dostupné na: http://mmr.cz/
getmedia/0728bla7—8aaa—4cb5-b533-05eece76a9e3/1-a2-UCELOVA-PRAVNI-ANALYZA.
doc



PREDMLUVA

zéaklad¢ konkrétnich zameérii obei®. Na jiném misté se lze dodist, Ze jim ,,neni
znam divod, pro¢ stejnou povinnost [mysleno zdkonnou povinnost pofizovat
programy rozvoje pro vSechny obce!] zakonodarce nepfenesl i na obce* (s. 43).
V dutsledku toho navrhuji ,,implementovat do novely zdkona o podpofe regio-
nalniho rozvoje povinnost vSech tizemné samospravnych celkd planovat svij
rozvoj, véetné sankci, a zformulovat své cile a cesty k nim vedouci do podoby
zavazného strategického rozvojového dokumentu® (s. 44). Dale doporucuji také
povinny obsah strategického rozvojového dokumentu.

Nas nesouhlas s uvedenymi zavéry a doporucenimi se stal impulsem pro
podani zminiovaného projektu. Po precteni celé analyzy nas zacala napadat fada
otazek: Jak vlastné ceské obce a mésta strategicky planuji? Jaké jsou postoje
jejich predstavitelt ke strategickému planovani? Ma byt strategické planovani
skutecné pro vSechny obce a mésta povinné, i pro ty nejmensi? Maji byt vytva-
feny podle jednotné metodiky? Existuje néjaky optimalni postup tvorby strate-
gickych plant, jak se tvaii mnozi tvirci certifikovanych metodik? Odpovidaji
takovéto predstavy modernimu pojeti strategického planovani? Nebo se jedna
o krok zpét, ktery nas myslenkové vraci do 60. let minulého stoleti, do obdobi
planovaci euforie? Jak vlastné strategicky planuje vyspéla Evropa?

Zavaznost tématu jsme si uvédomili také v okamziku, kdy po odeslani do-
tazniku obcim a méstim, zjistujiciho jejich postoje ke strategickému planovani,
jsme dostali necekan¢ velké mnozstvi reakci a podnéti. Proto bychom jim i tou-
to cestou radi pod¢kovali, nebot’ pro badatele, ktefi nechtéji psat pouze ,,Clan-
ky, které nikdo necte®, je motivujici zabyvat se problematikou, o niz ma praxe
zajem.

Publikace je uréena vSem kriticky myslicim lidem, ktefi se zabyvaji otdzkami
strategického pldnovani obci, mést a regionti a hledaji inspiraci pro svoji praci.

Predpokladame, ze se aktualnimi otdzkami strategického planovani obci,
mést a regionl budeme i nadale zabyvat, takZe piivitame jakékoliv vase piipo-
minky nebo komentafe. Budeme za n¢ vdécni. Kontaktni osobou je doc. RNDr.
Jiti Jezek, Ph.D. (jezekji@kge.zcu.cz). Piipadné dalsi vystupy nasich védecko-
-vyzkumnych aktivit naleznete na webovych strankach Stfediska pro vyzkum
regionalniho rozvoje (Www.svrr.zcu.cz).

Plzen prosinec 2015

Jifi Jezek



UvoD

Vlady vsech trovni dlouhodob¢ stoji pied dilematem, nakolik planovat a stra-
tegicky ridit rozvoj spoleCnosti. V krizovych obdobich vyznam strategickych
a planovitych pfistupl obecné narGsta. Nejenom Evropska komise, ale i vlada
CR hovofi o ,,strategickém zaméfeni a propojovani* jako o kli¢ovém principu,
jehoz uplatnéni ma zajistit t€inné a efektivni vyuzivani vSech fonda EU.

Strategické planovani obci, mést a regiond se u nds uplatiiuje pfiblizné od
poloviny 90. let. Dosavadni odborna diskuse na toto téma vSak ma pievazné
technicky charakter. Strategické planovani se vétSinou chape jako tvorba plant
a vytvafeni normativnich metodik, jak je zpracovavat.

Podle naseho nazoru existuje v CR zna¢na propast mezi teorii a praxi stra-
tegického planovani. Planovaci praxe vénuje vétsi pozornost spiSe metodickym
otazkam nez otazkam teoretickym nebo koncepcénim. Znalost zahrani¢nich te-
oretickych i aplikacnich praci je u nas velmi mala. Mnozi nekriticky piejimaji
postupy strategického planovani nebo strategického managementu uréené pro
podniky. Nejnovéjsi pristupy nejsou Casto reflektovany. Podobné je to s nékte-
rymi evropskymi dokumenty, coz Ize dokumentovat na relativn¢ vlazném pfijeti
a slabém ohlasu, ktery u nas v poslednich letech vyvolala naptiklad Lipska char-
ta, Toledskéa deklarace nebo Uzemni agenda EU. Akademické vyzkumy v oblasti
strategického planovani nenachézeji v praxi adekvatni odezvu, mimo jiné kvuli
tomu, ze ¢innost védeckych a vysokoskolskych pracovist’ je hodnocena podle
védeckosti vystupl, a nikoliv podle praktické pfinosnosti. Mimo to vetejny sek-
tor ani od akademické sféry neocekava kritickou reflexi socialni reality. Obecné
muzeme konstatovat, ze i znalost zahrani¢nich planovacich systéma a kultur je
v CR velmi omezena. Ani planovaci, ani ufednici na méstskych a regionalnich
ufadech v pohrani¢nich regionech nemaji odpovidajici znalosti o fungovani pla-
novacich systému v sousednich zemich. V praxi se pak ¢asto setkavame s nekri-
tickym piejimanim domnélych ,,pfikladti dobré praxe®, jejichz nerealisti¢nost
zpétné oslabuje image planovani.

Ucelem této monografie je iniciovat v Ceské republice Sirokou, otevienou
a kritickou diskusi o strategickém planovani obci, mést a regioni nejenom
v Ceské republice, ale i v Evropg, o jeho roli a postaveni v politice a spole¢nosti,
o novych pfistupech, modelech, ptikladech dobré praxe atd. a pokusit se najit
odpoveédi alespon na nékteré z nasledujicich otazek: Jakou roli dnes strategické
planovani a planovaci ve spole¢nosti a v politice hraji? Nakolik strategicky fidit
rozvoj obci, mést a regiont a nakolik se spoléhat na samovolné feseni problému?
Pro¢ planovaci postupy Casto nepiinaseji o¢ekavané vysledky? Co udélat pro



UvVOD

to, aby planovaci systém Iépe fungoval? Jak se midzeme ucit z vlastnich chyb
a prikladt dobré praxe? Jak planovaci procesy nejlépe organizovat? Kdo by mél
byt nositelem planovacich kompetenci? Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organiza-
ce planovacich procest? Jak do rozhodovacich procest zapojit vefejnost a jak
ji motivovat? Jak v podminkach pluralitni spole¢nosti koordinovat a integrovat
rozdilné zajmy a potieby vefejnych a soukromych aktéra?

Postup zpracovani a struktura publikace

Jak jsme jiz uvedli v pfedmluvé, tato publikace vznikla v rdmci feSeni projektu
Technologické agentury CR ,,Strategické planovani obci, mést a regionti: vyzvy,
problémy, moznosti feSeni. Pfi jejim zpracovani jsme vyuzili jak sekundarni,
tak primarni zdroje informaci. V pfipadé sekundarnich zdrojt se jednalo hlavné
o studium zahrani¢ni odborné literatury, jejiz seznam je uveden na konci publi-
kace. V pfipadé primarnich zdroji jsme vychazeli ptedev§im z rozsahlého do-
taznikového Setfeni (2015), jehoz cilem bylo zjistit postoje predstavitelli obci
a mést v CR ke strategickému planovani. Kromé toho jsme vyuzili i nékolika
dalsich empirickych prizkumi, o nichz je zminka v piislusnych kapitolach.

Cilem této monografie je poskytnout odborné vetejnosti, jak akademikiim
a analytikm, tak i praktikiim, nejnovéjsi poznatky, které se tykaji strategického
planovani obci, mést a regionti. Nemohli jsme se zabyvat v§im. Pii vybéru a fa-
zeni jednotlivych kapitol (témat) jsme vychazeli z jejich aktualnosti a novosti
(inovativnosti), alesponl v ¢eském kontextu. Publikace se sklada z osmi kapitol,
které jsou relativn€ voln¢ pospojované.

Prvni kapitola s nazvem ,,Strategické planovani mést a regionii z evropské
perspektivy od 30. let po dnesSek: vyvoj, koncepce, problémy * predstavuje struc-
nou analyzu vyvoje pldnovani mést a regiond, resp. strategického planovani
v Evropé€ od piedvale¢ného obdobi az po dnesek. Piedstavuje kliCové vyvojové
etapy a pro né typické planovaci koncepce a postupy. Zabyva se také postavenim
strategického planovani v politice a spolecnosti a problémy s jeho praktickou
aplikaci. Tuto kapitolu lze chapat také jako teoretické vychodisko ke kapitole 4,
ktera se zabyva kritickou analyzou strategického planovani obci, mést a regionti
v CR.

Druhéa kapitola nese nazev , Metropolitni governance v mezinarodni per-
spektive. Pojem ,,governance* 1ze chapat jako komplex fidicich struktur, ktery
predstavuje sit’ riznych instituci (vefejnych i soukromych), na vSech urovnich
vladnuti, a vazby mezi nimi. Jedna se o velmi aktudlni téma i v CR, zvlaste
v souvislosti se zavadénim integrovanych nastroji rozvoje tizemi (zvlasté ITI —
Integrované tzemni investice) a hledanim efektivnich modell spolupréce a part-
nerstvi obci, mést a dalSich instituci v metropolitnich regionech (v¢etné spolec-
ného strategického planovani). Kapitola shrnuje dosavadni zahrani¢ni poznatky
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UvVOoD

s ,,vladnutim“ v metropolitnich regionech a ptinasi dvé ptipadové studie z N¢-
mecka (pro metropolitni regiony Hannover a Norimberk). Divodem pro vybér
téchto piipadovych studii byla skute¢nost, Ze metropolitni governance je v N¢&-
mecku relativné slabé rozvinuta, srovname-li ji napiiklad s Francii ¢i Italii, kde
existuji specialni zakony o spravé metropolitnich regiont, takze mize byt pro
CR, ktera zatim s nimi nema dlouhé zkugenosti, zajimavou inspiraci.

Tteti kapitola shrnuje ,,Vyvoj strategického planovini mést a obci v Ceské
republice, a to v kontextu vyvoje izemniho planovani. Polistopadovy vyvoj
strategického planovani mést a obci ¢leni do Sesti fazi, pficemz zmény v jeho
chapani a pristupech priblizuje na piikladu mésta Hradce Kralové. Zabyva se
také obdobim pied rokem 1989, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku existovalo
narodohospodarské, oblastni planovani a izemni planovani.

Ctvrta kapitola se nazyva ,, Strategické planovani obci a mést v Ceské repub-
lice — kriticka analyza planovacich postupii a nazorii na strategické planovani .
Jedna se o empirickou analyzu, snazici se interpretovat vysledky dotaznikového
Setfeni, kterého se zacastnilo 573 obci a mést vsech velikostnich kategorii. Za-
byva se obsahem strategickych plant, participaci vetejnosti, praktickym vyuzi-
tim po jejich schvaleni, hodnocenim kvality vystupi atd. Zjistuje také postoje
predstaviteltl obci a mést ke strategickému planovani a k jeho riznym formam
a postuptim. V neposledni fadé identifikuje problémy strategického planovani
obci, mést a regionti v Ceské republice a nabizi fadu legislativnich a metodic-
kych doporuceni.

Pata kapitola nese nazev ,, Strategické planovani v malych obcich — kritickad
analyza a navrhy reseni”. Cilem této kapitoly je podrobnéjsi analyza malych
obci (do 2 tisic obyvatel) a jejich zkuSenosti se strategickym planovanim. V na-
vrhové ¢asti rozviji pfedevs§im moznosti spoluprace malych obci v oblasti strate-
gického planovani na nadmistni urovni — v ramci uzemnich obvodi obci s rozsi-
fenou pusobnosti (ORP), dobrovolnych svazkii obei a mistnich akénich skupin.

Vysledky dotaznikového Setieni obci a mést ukazaly, ze jednim z vyznam-
nych problémii strategického planovani v CR je jeho nedostateénd koordinace.
Proto se Sesta kapitola zabyva ,,Modely koordinace strategického, vizemniho
a financéniho planovani na urovni obci a mést . Nabizi pét modelovych feseni,
jak sladit strategicky, izemni a finan¢ni (rozpoctovy) plan na urovni obce nebo
mésta, a sedm postupnych kroki, jak takové koordinace dosahnout.

Sedma kapitola ptedstavuje ,, Strategické vyzvy v oblasti Zivotniho prostiedi
a dopravy . Zabyva se nejnovejs$imi trendy a vyzvami v oblasti zivotniho pro-
stfedi a dopravy, které mohou byt inspiraci pro obce, mésta a regiony v Ceské
republice.

Osma kapitola se jmenuje ,,Obsahova analyza strategickych planii vybra-
nych obci a mést zamérena na Zivotni prostiedi a adaptaci na klimatické zme-
ny“. Zabyva se otazkou pfipravenosti hlavné malych mést v Ceské republice
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UvVOD

na klimatickou zménu prostiednictvim analyzy cilii a opatieni, obsazenych ve
strategickych planech 86 vybranych mést.

Posledni, devata kapitola ,,Mefoda scénaru a jeji vyuziti v kontextu plano-
vani*“ se zabyva moznosti pouZiti této moderni a v zahranié¢i ¢asto pouzivané
prognostické a planovaci metody. Scénafe muzeme chapat jako koherentni,
vniting konzistentni a vérohodné popisy mozného budouciho stavu sledovaného
jevu (budouciho vyvoje mésta, struktury obyvatel atd.). DulezZitou skute¢nosti
je, ze se nejedna o predpovéedi, ale o hledani alternativnich obrazii mozného
budouciho vyvoje. Autofi se zabyvaji moznostmi pouziti této metody v ramci
strategického planovani mést na prikladu Ostravy.

12



1. Strategické planovani mést a regiont
z evropské perspektivy od 30. let po dneSek:
vyvoj, koncepce, problémy

Jifi Jezek

Uvod

Osvicensti filozofové sdileli hluboké piesvédceni o moznosti socialni zmény
a napravy svéta prostrednictvim rozumu, vychazejici z teze ,,poznavejme, aby-
chom dokazali pfedvidat a na zaklad¢é predpovédi uméli meénit, ovladat spolec-
nost i ptirodu®. Pozd¢ji pfedevsim marxisté byli presvédceni o moznosti pocho-
pit a vyuzivat mechanismy spolecenského pohybu.

Dnes se ndm uvedena slova zdaji jako projev intelektudlni pychy, jako ne-
spravné pochopeny racionalismus, ktery A. Hayek nazval intelektualismem, coz
je racionalismus, jenz neuspél ve své nejdulezitéjsi funkei, v rozpoznani mezi,
kam az miZze individualni védomy rozum dospét (Hayek 1995: 203).

Lidsky intelekt je omezeny, takZze musime odmitnout myslenku spolecnosti
fizené rozumem a hledat alternativni zpuisoby, jak vést spole¢nost. K. R. Popper
jiz ve 40. letech 20. stoleti nabidl model oteviené demokratické spole¢nosti,
ktera stoji na konfliktu ideji (Popper 1945). Kdybychom totiz v podminkach
demokracie prijali ideu pravdy, tak by stacilo, aby vladl ten, kdo zna pravdu.
Takov4 situace ovSem v realité nenastava. Proto musime podle V. Bélohradského
neustale pecovat o nazorovou pluralitu.

Kazda doba se vyznacuje velkymi spory ¢i dilematy, kterd urcuji vyvoj (napf.
tradice — zména, obCan — stat, stat — trh apod.). V nasem kontextu je takovym
dilematem pravé otdzka planovani a fizeni rozvoje mést a regionti.

Ridit, 1épe fedeno strategicky usmériiovat spoleensky vyvoj, nebo ho pone-
chat evolu¢nim procesim? Véda na takovou otazku odpoveédét neumi, jedna se
o otazku volby. Pfedpoklad moznosti projektovani lidské ¢innosti otevira pred
spoleCenskymi aktéry moznost fidit spole¢enské procesy. Zastanci opa¢ného
pohledu naopak tvrdi, ze spolecenské procesy jsou vysledkem spontannich sil,
spoluptisobeni velkého mnozstvi viceméné neznamych aktért, takze moznosti
fizeni ¢i strategického usmeérnovani jsou znacné omezené (Lau 1975). Oba uve-
dené pristupy jsou samoziejmé legitimni a principialné mozné.

Po roce 1989 v Ceské republice jakakoliv zminka o spoleenském plano-
vani a o v§em, co by jen naznakem pfipominalo pfedchozi zpisob centralné
planované a planovité fizené spoleCnosti, vyvolavala na vefejnosti pfirozenou
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STRATEGICKE PLANOVANI MEST A REGIONU Z EVROPSKE PERSPEKTIVY

averzi. Centralni planovani bylo zcela pochopitelné vystfidino ndzorovym pro-
tikladem — liberalnim paradigmatem ,,samoregulujici se spole¢nosti®. Velmi br-
zy se vSak ukazalo, Ze ani spoléhani se na autonomni piisobeni spole¢enskych
mechanismi nevede k o¢ekavanym vysledkim (Ochrana 2010).

Vlady vsech urovni dnes stoji pred dilematem, zda, ptipadné do jaké miry
planovat a strategicky fidit rozvoj spole¢nosti, nebo se spoléhat na samovolné
feseni problému. V druhém piipadé se ovSem vystavuji riziku vzniku krizovych
stavll z divodu necinnosti. Kompromisnim feSenim tohoto dilematu je hledani
takovych forem planovani, které se v praxi osveédci.

Cilem této ivodni kapitoly je nastinit vyvoj planovani v podminkach mést
a regiontl od 30. let minulého stoleti po dneSek. Nabizi kritickou analyzu jeho
silnych i slabych stranek.

K pojmu planovani

Planovani> mizeme definovat jako myslenkovou anticipaci (pfedjimani) bu-
douciho jednani, ktera vétSinou piedchazi racionalnimu rozhodnuti. Schopnost
planovat odliSuje ¢lovéka od ostatnich zivych bytosti, nebot’ jako jediny dokaze
premyslet o své budoucnosti (Gilbert 2007: 4).

Takové vymezeni planovani ovSem neni v§emi pfijiméano. V historii se navic
objevily znacné odlisné piedstavy o planovani. Ekonomové, regionalisté, poli-
tologové, sociologové ¢i planovaci navic rozvinuli své vlastni odlisné definice,
které odpovidaji jejich potiebam poznani. Problematické na uvedené definici
je také to, ze se dotyka ,,pouze pldnovani a nebere v tvahu procesy prosazeni
a implementace plant, takze se v tomto chapani jedné vyhradné o ,,pfipravu roz-
hodnuti“. Nebere také zietel na skutecnost, ze rozvojové plany mést a regiont
jsou pfedevsim politickymi rozhodnutimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje zadné zavazné vymezeni pojmu pla-
novani. Ani zakony, které s planovanim uzce souviseji, neobsahuji zadné jed-
noznacné definice. V literatufe naopak téméf kazdy autor, piSici o planovani,
rozviji svoji vlastni pfedstavu. Jak sarkasticky napsal vyznamny spravni teo-
retik A. Wildavsky (1973: 23), ,,pokud je planovani vSechno, pak mozna neni
nic“. Jeho nazor ¢aste¢né zpochybnuje existencni zaklady spolecenského pla-
novani a také védu o planovani. Specialisté na méstské a regionalni planova-

2 Budeme-li v této kapitole hovofit o planovani, tak budeme mit na mysli vyhradné planovani ve
vefejném sektoru (resp. planovani v ¢innosti statu, krajii, obci a mést) a prostorové planovani
(méstské a regionalni planovani). Odlisnost od podnikového planovani je pfedevsim v tom, Ze
prostorové planovani ma primarné organiza¢ni a koordinaéni funkci. Planovani je tedy pro-
stiedkem, jak koordinovat projekty a zdméry takovym zptisobem, aby byl podpoien rozvoj mést
a regiont v duchu udrzitelného rozvoje.
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charakteristikdm patii kolektivni jednani, vytvareni konsensu, orientace na bu-
doucnost, cilove orientovana piiprava jednani a nadresortni (priifezovy) obsah.

Ackoliv centralni pldnovani, tak jak ho zname z naseho kontextu, se napf.
v USA nikdy neprosadilo a pokusy o komplexnéjsi formy planovani v nékterych
evropskych zemnich, zvlasté ve Francii a Némecku, skoncily nezdarem, tak se
planovani v riznych formach vyskytovalo a vyskytuje ve vSech vyspélych ze-
mich. I v tak liberalni zemi, jako jsou Spojené staty americké, se tento termin
bézn¢ pouziva a planovani je vyucovano na vysokych skolach (Archibugi 2008;
Ochrana 2010).

Naproti tomu v Ceské republice ma termin pldnovéni stale jesté pejorativni
nadech. Pfi¢inou jsou nejenom negativni historické zkuSenosti, ale také odpor
vlivnych ekonomickych liberalli. Proto se v soucasnosti vétSinou pouziva v kon-
textu izemniho pldnovani. Pro ostatni dlouhodob€ zaméiené rozvojové aktivity
se spiSe vyuzivaji oznaCeni jako strategie, koncepce, programovani nebo ale-
spoil ,,strategické® planovani (srov. Wokoun et al. 2007; Pottcek et al. 2007).

V jednotlivych zemich se v povaleéném obdobi rozvinuly odlisné planovaci
systémy (cile a ukoly planovani, institucionalizace planovani, vzdélavani plano-
vaci atd.). Rozdily odrazeji politické a kulturni tradice toho kterého statu, jeho
pravni systém a v neposledni fadé také ekonomické priority.

V byvalém Ceskoslovensku se historicky zformovaly dva subsystémy: socio-
ekonomické planovani (dfive nazyvané oblastni, dnes také strategické) a izemni
planovéni (izemné-technické, fyzické). Uzemni planovani ma za sebou nepo-
chybné bohatsi a delsi tradici. Jiz ve stfedoveku existovala fada opatfeni re-
gulujicich vystavbu mést (véetné sankci). Vznik oblastniho planovani je izce
spojen az se vznikem narodohospodaiského planovani po r. 1948. V Ceské praxi
tak existuje jistd dvoukolejnost planovani: izemni planovani a socioekonomické
(rozvojové) planovani jako soucast regionalni politiky.

Spolecenské planovani pired a po druhé svétové valce

ey e

kem 20. stoleti, jako reakce na problémy kapitalistického systému (ekonomické
krize, rostouci socialni problémy atd.). U vétsiny z téch, ktefi se planovanim za-
byvali, ptevladalo piesvédceni, Ze spolecenské planovani je zadouci a potiebné,
nebot’ pomaha vytvaret ponékud humannéjsi svét (Freyer 1933; Bergen 1995).
Planovaci teorii v té dobé rozvijeli predev§im sociologové. K. Mannheim (1935)
o planovani piSe jako o vyznamném ndstroji statniho fizeni, pomoci n¢hoz se lze
pfedem piipravit na raciondlni feSeni dlouhodobych problému.

Po 2. svétové vélce se zapadni zemée chtély ideologicky vymezit vici zemim
vychodniho bloku, takZe otazka spole¢enského planovani byla v ,,zapase systé-
mu“ silné tabuizovana (Albers 1993). Planovani bylo interpretovano jako nastroj
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politické diktatury. Zvlasté predstavitelé némecké ordoliberalni skoly (Eucken,
Hayek, Ropke) chapali koncept centralné planované a planovité€ fizené ekonomi-
ky jako protiklad konceptu svobodného trzniho hospodaistvi (Eucken 1990). Ve
statnim planovani vidéli prekazku svobodného rozvoje trznich sil. Nikdy vsak
planovani zcela nezavrhovali (Hayek 2010: 53). Nezpochybnovali pouzivani
planovacich postuptl v oblasti statnich (vefejnych) zajmu a potieb.

Obdobi planovaci euforie

Béhem 60. a 70. let 20. stoleti se situace v oblasti planovani znacné zménila.
Planovani bylo chapano jako motor modernizace ekonomiky a spole¢nosti. Byla
s nim spojena velkd ocekavani. Obdobi let 1968—1974 se proto ¢asto oznacu-
je jako doba ,,planovaci euforie”. V kontextu potiebné modernizace statu (jako
disledek celosvétovych studentskych nepokojil) se zrodila myslenka integro-
vaného rozvojového planovani (comprehensive integrated planning), a to neje-
nom na narodni, ale i na regionalni, resp. zemské trovni. Kaiser v té dobé pise
o planovani jako o ,,dcefi krize* (Kaiser 1968: 7). Zacaly se pfipravovat plany
velkych statnich investic (co, kde, kdy a pomoci jakych zdrojti se ma realizovat).
Planovani mélo mit nadresortni integrujici charakter a mélo se zaméfovat na
feseni celospolecenskych priorit.

Konec planovaci euforie a zména pristupu k planovani

Planovaci euforie netrvala v zapadni Evropé dlouho. Dlivodem byla nejenom
prilisna slozitost, sofistikovanost a technokrati¢nost plant, ale také to, Ze je po-
litici zacali pouze brat na védomi. Hlavnim divodem byly vnéjsi vlivy, piede-
v§im ropna krize a jeji dopady (devalvace dolaru, snizeni exportni schopnosti
zapadoevropskych ekonomik, krize v tradi¢nich primyslovych odvétvich a ve
starych pramyslovych regionech, rozpoctové restrikce apod.). VSechny plany se
tak pies noc staly nepouzitelnymi. Planovani mélo znaéné pozadavky na infor-
mace, hlavné prognosticka data, ktera rychle zastaravala’. Politikové se zacali
ptat, o ¢em Ze by méli rozhodovat, kdyz existuji precizné zpracované integrova-
né rozvojové plany? (Offe 1973)

Vétsina zapadoevropskych zemi v té dobé zacala budovat systémy prosto-
rového planovani, které mély vést k zefektivnéni planovacich procest (piijaly
nové planovaci zakony, zfidily planovaci tifady, vytvofily specializované vyso-
koskolské vzdélavaci programy, vznikla odborna sdruzeni, byly zalozeny odbor-
né Casopisy apod.).

3 Pii planovani byla ¢asto podceniovana komplexnost planovaciho objektu — rozvoje mést a regi-

onu.
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Otazka planovani se v t& dob¢ stala soucasti celospolecenské diskuse o se-
lhani statu, resp. o selhani politiky a spravy. Doslo ke zmén¢ vztahu mezi plano-
vanim a politikou. Planovani jiz nadale nemélo byt nadiazeno politice, tak jako
doposud, ale mélo se stat soucasti procest tvorby a realizace vetejné politiky
(Scharpf 1973; Afheldt 1995).

Hospodaiské problémy, rostouci nezaméstnanost a obecna nespokojenost
lidi s politikou vyustily v ,,emancipaci svépomocnych sil“ a ke zméné spole-
¢enskych hodnot smérem k ,,samorozvoji“ (Afheldt 1995). Pecovatelsky stat,
zasahujici do mnoha oblasti Zivota, se stava pro mnohé neunosnym. Dochazi
k decentralizaci vetejné politiky a vefejné spravy a k pfesunu moci smérem
k obcantim (uplatnéni participativniho pfistupu). Obcané také zacali vénovat
vEtsi pozornost otazkam zivotniho prostedi a kvality zivota (Benz 1994; Blair
1995).

Aplikovany vyzkum se zamétuje na otdzku praktické implementace pland.
Hledaji se odpovédi na otdzku, pro¢ planovaci systémy tak Spatné funguji a pro¢
planovaci postupy nepiinaseji o¢ekavané vysledky. Dochazi k rozvoji hodnoti-
cich a evaluacnich technik a postupti. Vyznamna pozornost se zac¢ina vénovat
vyzkumu dopadt riznych rozvojovych opatfeni. Vse je vedeno snahou poudit
se z chyb (ARL 1998).

Planovaci diskuse od konce 80. let 20. stoleti az do soucasnosti

Od konce 80. let 20. stoleti do soucasnosti se o planovani uvazuje v kontextu
modernizace (demontdze?) statu blahobytu prostiednictvim zavadeéni trznich
principti (Selle 1994; Osborne, Gaebler 1997; Fiirst 1998; ARL 1999; Borch et
al. 2011).

Planovani se vyznamné proménuje. Diiraz neni kladen na plo$né vyrovnava-
ni a zajitovani rovnocennych Zivotnich podminek mezi mésty a regiony. Uko-
lem plénovani jiz neni ,,pouze‘ zajistovat optimalni rozmisténi lidskych aktivit
v prostoru (prostorové-organiza¢ni funkce), ale stale vice pomahat méstim a re-
gionum pfi hledani jejich specifickych rozvojovych cest. Do popiedi se dostava
otazka jejich konkurenceschopnosti a udrzitelnosti rozvoje (ARL 1995; Blakely,
Bradshaw 2002).

Integrované rozvojové planovani je vystiidano projektové-orientovanym
planovanim (planovacim inkrementalismem). V duchu ,,nového pragmatismu
se od planovani ocekava, ze bude ve méstech a regionech pomahat s organizo-
vanim kooperacnich procest (Kiihn, Fischer 2008).

V kontextu rostouci globalizace a evropské integrace se vSeobecné uznava
snizujici se fidici schopnost narodnich stati. Dochazi k posilovani pluralisticky

4V oblasti regionalni politiky se za¢inaji prosazovat strategie (koncepce) endogenniho rozvoje.
Nekdy se téz hovoti o svébytném nebo autonomnim rozvoji.
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vznikajicich socialnich struktur. Prohlubuje se spoluprace mezi vefejnym a sou-
kromym sektorem. V oblasti vetejné politiky a vefejné spravy dochazi k vseo-
becné liberalizaci, decentralizaci (regionalizaci a komunalizaci vetejnych ukolt)
a k privatizaci. Zacinaji se uplathovat trzni a podnikohospodatské ptistupy. Hle-
daji se nové formy fizeni vefejného sektoru — new public managementu (Sched-
ler, Proeller, 2003). Prognoézy jsou nahrazovany scénati, dlouhodobé uvazovani
dirazem na flexibilitu atd. (ARL 1998) Méni se také organizaéni struktury pla-
novacich procesti. Vyznamna pozornost je vénovana sitovym formam organiza-
ce. Planovani také piebira nékteré nové funkce (Fiirst 1990; Healey 1997; ARL
1999; Borch et al. 2011):
m  moderacni funkce — planovaci procesy maji pomahat se zprostfedkovanim
vetejnych a soukromych potieb a zajmu,
m  inovacné-transferova funkce — pomahajici transferu novych myslenek do
praxe a urychlujici procesy spolecenského (kolektivniho) uceni.

S ristem spolecenské plurality se oCekava, ze na planovacich procesech bude
participovat stale vice aktérti. Zakonité ptitom vznikaji nejrizngjsi zajmové kon-
flikty (ekologické versus ekonomické, vefejné versus soukromé, mistni a regio-
nalni versus regionalni a evropské, kvalita zivota versus produkce apod.), které
vyzaduji feSeni. Hledaji se nové formy feseni konfliktd. Objevuji se nové formy
spoluprace a partnerstvi. Vznikaji sitové struktury a intermediarni organizace.
Hledaji se také nové formy socialni komunikace. Planovaci ptebiraji funkci mo-
deratort planovacich procesi.

Velké pozornost se vénuje sitovym formam organizace planovacich procest,
nebot’ neformalni sit¢ umoznuji mnohem 1épe nez tradi¢ni spravné-byrokratic-
ké formy organizace efektivni vyménu informaci a myslenek. Dale podporuji
procesy kolektivniho uceni, vedou k sblizovani hodnot a stanovisek, pomahaji
vytvaret vzajemnou duvéru anebo zvladat rizika. A to konsensualné, prosted-
nictvim presvédcovani a vyjednavani (Haeley 1997; Fisch, Beck 2004).

To, nakolik sou¢asna realita odpovida predstavé planovace, jakoZto mode-
ratora regionalnich siti, resp. mediatora tizemnich konfliktd’, je velmi spornou
otazkou, jak upozorniuje nat. Oppermann (2005).

K dobrému zvladnuti profese dnes planovaci nepotiebuji znat pouze analy-
tické a planovaci postupy a metody, tak jako doposud, ale musi byt také komu-
nikac¢né zdatni, schopni naslouchat a vést inteligentni diskusi (Healey 2006).

0d 90. let 20. stoleti je stale vetsi pozornost vénovana otazkam institucionali-
zace, ktera byla doposud zanedbavana. Institucionalni zakofenéni planovani (je-
ho organizace, regulacni pravidla, normy a postupy, zprostiedkovani informaci
a zajmu) totiz vyznamnym zpusobem ovliviiuje efektivitu pldnovacich procesi.

5 Tato pfedstava ma mimochodem sviij piivod v USA.
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Diskuse se vede napi. o tom, kdo by mél byt nositelem pldnovani v podminkach
meést a regionti. Musi to byt vzdy mistni nebo regionalni samospravy? Jaké jsou
nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procest? Jak do pldnovacich pro-
cest zapojit soukromé aktéry a jak je motivovat? Jak v podminkach pluralitni
spole¢nosti koordinovat a integrovat rozdilné zajmy a potieby vefejnych a sou-
kromych aktérd atd. (North 1992; Fiirst 2001; Adamaschek, Prohl 2003)

Zakladni planovaci modely

V povalecném obdobi ve vétsine zapadoevropskych zemi (zvlaste pak v Némec-
ku, Francii a Italii) vykrystalizovaly dva odlisné modely planovani rozvoje mést
a regiond, a to model integrovaného rozvojového planovani a model inkremen-
talismu (projektové-orientovaného planovani).

Model integrovaného rozvojového planovani (,,comprehensive plan-
ning*) se zrodil v 60. letech 20. stoleti, v obdobi planovaci euforie, kdy
v mnohych vyspélych zemich vznikla celospolecenska poptavka, aby potie-
by a zajmy klicovych vefejnych resorti (véetné financi) byly prostiednic-
tvim planovani (tvorby ,,velkych planti®) integrovany a prostfednictvim nich
mohl byt celoplos$né ,,fizen” rozvoj zemi, region a mést. A aby se vSichni
klicovi aktéfi zaméfili na uskuteétiovani spoleénych a dlouhodobych cila
(Ganser, Siebel, Sieverts 1993). V prabehu 70. a 80. let 20. stoleti se ukazala
zna¢na omezeni tohoto technokratického, racionalistického a zna¢né uzavie-
ného modelu (Héussermann, Siebel 1993). S ohledem na nespravné progno-
zy budoucnosti (nikdo napft. nepfedvidal ekonomickou krizi vyvolanou rop-
nymi Soky), pokles pfijml vetfejnych rozpocti a také zkuSenosti, ze mnohé
integrované rozvojové plany se svymi dlouhymi seznamy opatfeni vétSinou
konéily v zasuvkach stoll, se vSeobecné prosadil skepticky pohled na tento
planovaci model. Zv1asté politologové, pfedstavitelé sméru policy analysis,
dokonale analyzovali problémy s prosazenim a implementaci dlouhodobych
planovacich cild (Scharpf 1973). Kromé toho pievazil nazor, ze v podmin-
kach globalizace, liberalizace a deregulace se znaéné snizuji fidici schopnos-
ti vefejného planovani, takze se brzy zacaly objevovat nové paradigmatické
ptistupy k planovani, které zname jako ,,komunikacni obrat* (communicative
turn), nebo ,,obrat k participaci a spolupraci (collaborative planning). Tyto
zmény vyustily v relativizaci planovaci svrchovanosti (nadfazenosti) vefejné
spravy a vedly k jiz nebyvalému rozvoji riznych forem spolupréace a part-
nerstvi a ke snaze slad’ovat z4jmy vefejného a soukromého (podnikatelského
a obc¢anského) sektoru (Benz 1994; Healey 1996; Selle 1996).

Pojeti prostorového planovani od konce 80. let minulého stoleti az v podsta-
té dodnes, podle mnohych autord, zasadné ovlivnil model planovaciho inkre-
mentalismu (disjointed incrementalism), ktery je mozné chapat jako protiklad
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k integrovanému rozvojovému planovani. Mame-li tento model stru¢n¢ charak-
terizovat, tak se vyznacuje znacnou ,,otevienosti a postupem po malych pro-
jektovych krocich. Upfednostiiuje feSeni diléich, kli¢ovych a lokalizovanych
problémi, klade duraz na schopnosti uéit se, na flexibilitu a kratkodobé (situac-
ni) jednani. Tento model se védomé vzdava viry v koordinované, integrované
nebo celostni fizeni rozvoje mést a regiond. Usiluje hlavné o zpiehlednéni feseni
problému. Jedna se o formu planovani, jejimiz vychodisky jsou spise nekoordi-
nované a postupné kroky a pluralisticky pfistup k organizovani ve spole¢nosti.
Klicovym nastrojem tohoto modelu nejsou plany, ale projekty (Healey 1996;
Allmendinger 2001; Kiihn, Fischer 2008).

Kritika planovaciho inkrementalismu, resp. projektové-orientovaného pla-
novani na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Zacalo mu byt vycitano, Ze rezignuje na
feSeni komplexnich (strukturdlnich) problémd, nepfedpokladd vyznamnéjsi za-
kotenéni planovaciho procesu, vede k nebezpecnému osamostatiiovani projekt
a v neposledni fad€ uptednostiiuje spiSe kratkodobé zajmy jednotlivych aktéri.
Inkrementalismus zacal byt mnohymi chapan jako pfizptisobovani se statu quo
(Kiihn, Fischer 2008).

Nadé¢ji, jak prekonat rozpory, resp. slabiny obou planovacich modelt, je
podle mnohych predstava tzv. , perspektivistického inkrementalismu*, kterou jiz
v 90. letech 20. stoleti formulovali Ganser, Siebel a Sieverts (1993). Jedna se
o eklektické spojeni obou zminénych piistupt, bez toho aniz by se vytvorila né-
jaka konzistentni teorie. K hlavnim principtim perspektivistického inkrementali-
smu patfi stanovovani vizi a strategickych smért rozvoje, identifikace kli¢ovych
rozvojovych projektt (upiednostiiovani projekti pfed programy), rezignace na
celoplo$né a komplexni zmény, integrace ndstrojii misto integrace programui
atd. (Wiechmann 2008) Perspektivisticky inkrementalismus mé koncepcné blize
k modelu inkrementalismu nez k modelu integrovaného rozvojového planovani
(Weichmann 2008; Kiihn, Fischer 2008).

Strategické planovani a soucasnost

Strategické planovani rozvoje meést a regiont je dnes Casto diskutovanym té-
matem. Jedni ho odmitaji jako prazdny pojem, jini doufaji, Ze po obdobi plano-
vaciho inkrementalismu nalezli ,,novou hvézdu na planovacim nebi*, nebot’ po
obdobi projektové-orientovaného planovani se opét rozviji poptavka po strate-
gickych konceptech, které by propojily (integrovaly) rozvojové projekty s roz-
vojovymi vizemi. V kontextu aktudlnich vyzev a hrozeb (globalizace, ekono-
micka a socialni krize, demografické zmény, klimatickd zména, pokles obyvatel
fady mést atd.) je strategickému planovani pfisuzovana nelehka tloha — fidit
strukturalni zmény ve méstech a regionech. Zatimco nékteti zapadoevropsti ba-
datelé hovoii o ,,strategickém obratu®, resp. ,,obratu ke strategické orientaci*
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Obrazek 1-1: Perspektivisticky inkrementalismus jako model strategického
planovani pro mésta a regiony

Akteri

soukromi (GoOvernance verejni

politika EEWER I EVE] ekonomika  obéansky sektor
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plany rozvoje
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—

Orientace Realizace
mésto/region jako celek dil&i problémy nebo uzemi

Zdroj: zpracovano podle Kiihn, Fischer (2008: 25).

(Healey 2006: 527), tak jini kritizuji normativnost takovych nazort, které podle
nich neodrazeji empirickou zkuSenost (Newmann 2008).

Strategické planovani rozvoje mést a regiont je mezinarodné diskutovanym
tématem. A to jak v kontextu uzemniho, tak i socioekonomického planovani.
Bohuzel postradame jeho jednoznacné vymezeni. Vyznamné se tu totiz projevu-
j1 kulturni, politické, pravni a spravni tradice té které zemé, jak jsme jiz uvedli.



STRATEGICKE PLANOVANI MEST A REGIONU Z EVROPSKE PERSPEKTIVY

Také v ¢eskych podminkach neexistuje konsensus ¢i jednotné chapani stra-
tegického planovani. Casto se naopak zdiraziuje otevienost a mnohoznaénost
tohoto pojmu. Samotny pojem ,,strategické planovani* byl zaveden v poloviné
90. let 20. stoleti jakozto obecny a relativné vagni pojem. N&ktefi uvadéji, ze
vyraz strategické planovani je pleonasmus, nebot’ planovani je vzdy z podstaty
strategické (slovo strategické je nadbyteéné). Srovnej napt. Valée (ed., 2012).

V anglosaské diskusi je strategické planovani chapano jako relativné ote-
vieny socialni proces, jimz se fidi strukturalni zmény na riznych prostorovych
urovnich. ,,Strategické planovani je socialni proces, prostfednictvim n¢hoz se
setkava velké mnozstvi lidi v riznych institucionalnich vztazich a pozicich,
aby navrhli spole¢ny postup (planmaking process), stanovili obsahy (contents)
a strategie, jak fidit prostorové zmény.* (Healey 1997: 5) Jeho tikolem tudiz neni
pouze navrhovat konkrétni strategie a projekty, ale také organiza¢ni strukturu,
jak bude o strategiich a projektech rozhodovano, jak budou implementovany
a vyhodnocovéany.

Strategické planovani rozvoje mést a regionti je dnes mnohymi autory (te-
oretiky planovani) interpretovano jako mix ,,velkych plani“ a ,,malych projek-
tovych kroku“, pficemZz modely integrovaného rozvojového planovani a pla-
novaciho inkrementalismu jsou povazovany za krajni formy planovani (Frey,
Hamedinger, Dangschat 2008: 26; Wiechmann 2008). Brake (2000) interpretuje
strategické planovani v dialekticko-historickém pojeti jako syntézu integrované-
ho planovani (teze) a inkrementalismu (antiteze).

Strategické dokumenty a jejich role v komunalni
a regionalni politice

Strategické dokumenty se bézné pfipravuji na riznych uzemné-spravnich trov-
nich. Mélo by se jednat o nadresortni, stiedné- az dlouhodobé, obecné akcep-
tované a uplatiiované dokumenty. V souéasnosti panuje v oblasti strategickych
dokumenti velky terminologicky zmatek, ktery bohuzel nelze vyfesit jednou
provzdy, nebot’ situaci komplikuje odli$na tradice planovani nejenom v USA,
ale také v jednotlivych evropskych zemich. Vagnost v uzivani pojmt vede ¢asto
k vagnimu mysleni. Kazdy, kdo se v této oblasti pohybuje, jisté potvrdi, jak
lehkomysIné se uziva pojmi jako strategie, koncepce, mistni a regionalni rozvoj
atd. a jaké negativni dopady to ma na kvalitu textt, které tyto pojmy vyuZzivaji.
Velké mnozstvi koncepci, strategii, pland, programi apod. (koncepcnich
a strategickych dokumenttl) vznika jak na evropské a néarodni, tak i regionalni
i mistni Grovni. Jedna se vSak vétSinou pouze o ,,informativni* a nezdvazné do-
kumenty. Rozhodovatelé je vétSinou pouze berou na védomi. Neexistuje zadny
zakon ani jiny vladou schvaleny dokument, ktery by upravoval jejich obsaho-
vé a procesni nalezitosti, vymezoval jejich roli a legitimitu ve vztahu k dal§im
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normam a fesil jejich vzajemné vztahy (napf. vztah izemniho a rozvojového
planovani, vztah mezi narodnim rozvojovym planem a programy rozvoje kraja
a obci). Existuje celd fada obecnych metodik a nezdvaznych doporuceni, jak
takové koncepéni a strategické dokumenty vytvaret a slad’ovat.

Samotny proces piipravy koncepéniho nebo strategického dokumentu byva
Casto zadavateli i zpracovateli vniman a uskute¢novan jako vypracovani slohové
prace na zadané téma, ¢imz si zpracovatelé splni sviij ukol nebo se ,,vyporadaji
se zadanim®. Sir§i konzultace v priibéhu p¥ipravy dokumentu vétsinou neprobi-
haji. Typické byvaji spise dil¢i individualni konzultace s odborniky nebo ufed-
niky. Zpracovatelé nebo predkladatelé nékdy po dokonceni dokumentu vyzvou
vybrané zastupce odborné vefejnosti a Sirokou vetejnost k ucasti na setkani, na
némz lze po predstaveni témet hotového textu v diskusi sdélit nazory nebo na-
meéty. Promitnuti téchto podnéti do textu vSak vétSinou zalezi Cisté na uvazeni
zadavateltl a zpracovatell.

Shrnuti a zavér

Zakladni ideou planovani rozvoje mést a regiond je piedstava, ze mistni a regi-
onalni spole¢enstvi by méla mit stanovené priority pro delsi ¢asové obdobi, nez
je doba volebniho obdobi, a ze tyto priority by mély byt Siroce konsensualni.
Z tohoto divodu vSechny dnesni formy planovani obsahuji silny participacni
prvek. Struéné feceno, planovani je hledani verejného zajmu v dlouhodobém
¢asovém horizontu.

Pojeti prostorového planovani, jeho cile a tkoly, stejné tak jeho institucio-
nalizace, podléhaji cyklickému vyvoji, vyjdeme-li ze zmén postoji v povalec-
ném obdobi. V krizovych obdobich vyznam planovani obecné vzrusta. Existuji
také znacné rozdily mezi jednotlivymi zemémi, které jsou odrazem politickych
a kulturnich tradic toho kterého statu, jeho pravniho systému a ekonomickych
a socidlnich priorit. V ramci zemi Evropské unie v poslednich letech dochazi ke
sblizovani planovacich systému.

Donedavna planovaci véfili, ze planovani je dilezité samo o sob&. Postup-
n¢ se naucili, Ze planovani, tak jako vSechno v trznim prostiedi, je zavislé na
poptavce. I planovani a planovaci musi objevovat sviyj trh. Planovaci musi pro
své myslenky a plany ziskavat vefejnost a politiky. Musi objevovat nové spole-
¢enské potieby, kterym budou slouzit. Marketing je proto velkou vyzvou i pro
planovace a planovani (Maier, Weber 1995).

Tradi¢ni pfedstava planovani je velmi jednoduchd. Sta¢i vybrat spravnou
strategii a vysledek je zajistén. Ve skuteCnosti jsme svédky dlouhodobé krize
prostorového planovani v Evropé, které diky slabnouci institucionalni pozici ma
pouze maly vliv na rozvojova opatieni. ,,Ridici potencial“ prostorového plano-
vani se ukazuje jako zna¢né omezeny.
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Rozvojové strategie zjevné nevznikaji prostfednictvim planovacich postupii.
Vznikaji intuitivné jako dtsledek bezpoctu rozhodnuti autonomnich aktéri. Az
vzajemné spolupiisobeni planovanych strategii (realizovanych i neuskute¢né-
nych) a spontanné se vynofujicich strategii vytvari jakysi mustr, jimZ se rozvoj
mést a regiont ve skute¢nosti fidi.

Podle P. Healeyho (2006: 244) patii rozvoj strategii k nejnaro¢né;j$im oblas-
tem strategického fizeni rozvoje mést a regionti. V této souvislosti je zapotiebi
pfipomenout, Ze cilem planovani neni planovat, ale dosahovat rozvoje. Plany tak
ztraceji svlj normativni charakter. Roste vyznam planovani jako procesu, ktery
umoznuje kolektivni uceni, vytvaii konsensus a méni rutinni postupy. Jak fika
A. Faludi (1989: 138), ,strategicky plan dnes neni ni¢im vice nez okamzitou
reflexi dohody mezi aktéry®. V tomto kontextu vSak se jiz nejedna o planovani,
ale o strategicky management rozvoje mést a regiontl.

Strategické planovani rozvoje mést a regiont v praxi doposud nenaslo odpo-
vidajici uplatnéni. Existuje pro to fada divodu:
® nepfindSeji okamzité vysledky, G¢inky strategickych rozhodnuti se asto pro-

jevuji az s relativné véts§im ¢asovym odstupem (nékdy i po vice nez deseti

letech),
m  piijata strategicka rozhodnuti jsou nevratna, t¢Zko napravitelna, nestandardni

a neopakovatelna — vétSinou se uskuteciiuji za podminek nejistoty a rizika,
= casto nedokaze fesit klicové problémy, které si vyzaduji komplexni a nova

(inovativni) a naro¢na fesent,
= vyzaduji nejenom odvahu, ale i zajem o realizaci zmén, a to od Sirokého

spektra zainteresovanych aktért,
= neni mozné je aplikovat pomoci né€jakych jednoduchych rutinnich metod

a postupt (certifikované metodiky nestaci),
= zavedeni neni jednordzovy proces, ale je zapotiebi vytvofit pfedpoklady pro

jeho neustalé uplatiovani,
= atd.

Problémem se také ukazuje, ze do procesu strategického planovani mést a re-
gionu vstupuji stovky rtiznych aktérd, z nichz kazdy ma odlisné zajmy, hodnoty,
vnimani situace a politické preference. Diskuse o rozvojovych strategiich maji
casto ,,technickou‘ povahu, které je zapotiebi rozumét. A v neposledni fadé je
nutné zduraznit, Ze diskuse o strategickém rozvoji mést a regionti ziidkakdy pfi-
pominaji védeckou diskusi, protoze v sazce ¢asto byva mnoho penéz, hodnoty,
z4jmy a osobni preference. Mnoho aktérti ma proto tendenci vécnou stranku véci
prekrucovat, Gcelove si vybiraji informace, snazi se diskreditovat protivnika, ar-
gumentuji ideologicky apod.

Silnou strankou dobfe provadéného strategického planovani rozvoje mést
a regiontl je jeho zaméfeni na budoucnost, komplexnost, orientace na vefejny
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zajem a demokrati¢nost. Naopak jeho slabou strankou je Casto slabd vazba na
konkrétni politické nastroje (na konkrétni hospodaiskou, socidlni, regionalni
a meéstskou politiku) a také obCasna nerealisticnost navrhd.

V ramci véd o planovani (planovacich véd) dnes existuji dva zcela odlis-
né sméry uvazovani (Scharpf 1973: 43). Racionalisticky pfistup, ktery rozvi-
jeji predevs§im ekonomové a predstavitelé technickych oborti. V tomto pojeti
se planovani chape jako ,,védeckymi poznatky vedené zpracovani informaci,
pomahajici fesit spolecenské problémy a dosahovat stanovenych cili®. V ramci
politickych a socialnich véd (zvlaste policy analysis) vznikl koncept politického
planovani (planovani jako soucast vefejné politiky), ktery klade dlraz na koordi-
naci a dosahovani konsensu. Pouziva pfitom riznych nastroji, od pfesvédcova-
ni a vyjednavani az po pouziti mocenskych prosttedkt (Ronge, Schmieg 1971;
Luhmann 1971).

Z hlediska teoretického ukotveni strategického planovani rozvoje mést a re-
gionil pfetrvava n€kolik zasadnich spori, které maji vliv na to, jak je strategické
planovani mést a regionti koncipovano (Allmendinger 2002; Hall 2002 a jini):
= Holismus nebo inkrementalismus? Komplexni nebo postupnd zména?
= Teorie nebo praxe? Tvorba teorii o tom, jak se planovani v praxi realné uplat-

nuje (teorie toho, jak se planuje), nebo poskytovani poradenstvi, analyz a do-

poruceni (védéni pro planovani). Planovani sice vychazi z riznych analyz

a teorii, ale ty jsou jeho souc¢asti pouze implicitn€. Primarnim cilem planova-

ni totiz neni odhalovani toho, ,,jak se véci maji“, ale jaké by mély byt nebo

,,jaké bychom je chtéli mit“.

m  Pnuti mezi interdisciplinaritou (planovani jako véda) a ukotvenim v diléich
oborech (ekonomie a management, politologie apod.).

V souvislosti s hledanim novych pfistupt ke strategickému planovani meést

a obci bychom zaroven méli hledat odpovédi na nasledujici otazky:

= Jakou roli hraje strategické planovani v rozvoji mést, resp. v ramci strategic-
kych rozhodovacich procest ve méstech?

m  Kdo vlastn¢ ve méstech planuje? Jaka je role planovaci, politikii, ekonomic-
kych subjektii, neziskovych organizaci a obcanské vetejnosti?

= Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procesti ve méstech?
Jak do nich zapojit aktéry z podnikatelského a obcanského sektoru? Jak
v podminkach pluralitni spole¢nosti viibec koordinovat a integrovat rozdilné
zajmy a potieby vefejnych a soukromych aktért? Musi byt vzdy nositelem
planovacich kompetenci organizace vefejné spravy?

m  Jaké maji Ceska mésta praktické zkusenosti se strategickym planovanim? Jak
ho chapou? Jak4 maji ocekavani? Jaké problémy ¢i dilemata v souvislosti
se strategickym planovanim fesi? Jaké existuji vazby mezi tvorbou rozvojo-
vych strategii, jejich realizaci a evaluaci?
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Jakou roli pii tvorb¢ strategii pro mésta sehravaji procesy kolektivniho uce-
ni?

Jaka je efektivita strategického planovani rozvoje mést a jak ji hodnotit? Jaké
jsou faktory uspésnosti?

Pro¢ nestaci pouze vytvaret strategické plany pro mésta? Za jakych pod-
minek je smysluplné planovat a jaké formy planovani jsou v podminkach
mést nejefektivnéjsi? Jaké jsou piipadné alternativni (neplanovité) pristupy
k rozvoji mést?



2. Metropolitni governance
v mezinarodni perspektivé

Ondfej Slach, Alexandr Novacek, Petr Rumpel

Diskuze a vyzkum metropolitni governance saha az do pocatkli minulého stoleti,
kdy se zacaly postupné projevovat prvni negativni dopady spojené s procesem
prostorové expanze meést za své piivodni administrativni hranice, zejména v dii-
sledku reziden¢ni i komer¢ni suburbanizace. Za vice nez jedno stoleti studia
procesu a struktur, které¢ dnes nazyvadme metropolitni governance, se zformovalo
nékolik pfistupll k vyzkumu této problematiky. Savitch a Vogel (2009) v ka-
pitole pod nazvem Regionalism and urban politics identifikuji Ctyti zakladni
pfistupy ¢i $koly metropolitni governance. Jedna se o 1. tzv. reformni Skolu —
stary regionalismus, 2. §kolu vetejné volby, 3. novy regionalismus a 4. $kolu
reSkalovani a reteritorizace. Prvni pfistup v podobé reformni skoly ¢i ,,starého
regionalismu® reagoval na nardstajici neefektivitu poskytovani vefejnych slu-
zeb danou vysokou fragmentaci prostorovych struktur — naptiklad prostorovou
disperzi objektl bydleni a navazujicich infrastruktur — i izemni spravy v disled-
ku intenzivni suburbanizace. Chaotické a malo transparentni fizeni znamenalo
nevyhnutelné prohlubovani disharmonie v rozmisténi a dostupnosti vetejnych
sluzeb. To vyvolavalo potiebu efektivné fesit nartistajici regionalni problémy
koordinace a harmonického rozmisténi a poskytovani vefejnych sluzeb. Hlav-
nim feSenim z pohledu zastupcti reformni Skoly mélo byt, v idedlnim piipade,
vytvofeni integrované jednostupiiové (one-tier) hierarchické administrativni /
spravni metropolitni struktury, pfipadné dvoustupnové struktury (two-tier). Met-
ropolitni region (metropolis) jako nadfazena spravni jednotka mél byt zodpovéd-
ny za efektivni poskytovani vefejnych sluzeb na celém uzemi.

Prestoze vétSina prispévku této reformni skoly spada do prvni poloviny 20.
stoleti (do 1950), zajimavym zdrojem pro hlubsi pochopeni tehdejsi diskuze
o vyhodach ¢i nevyhodach jedno- a dvoustupiiového modelu metropolitni go-
vernance je prace od Slack a Bird (2007). Autofi rozlisuji ¢tyfi zakladni modely
metropolitni governance, které se lisi napiiklad v jejich horizontalni a verti-
kalni struktufe fizeni, ale také motivaci a pfi¢inou vzniku metropolitni oblasti.
Vedle dobrovolné spolupréce (voluntary cooperation) a specifickych — zejména
jednouceloveé zaméfenych — spravnich regionl (special-purpose districts) roz-
liSuji zejména jedno- (one-tier) a dvoustupnové (two-tier) modely metropolit-
ni governance. Jednostupnové modely nabyvaji dvou zakladnich forem. Prvni
formou je soubor fragmentovanych municipalit v metropolitni oblasti, druhou
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pak predstavuje konsolidovana municipalita pro celou metropolitni oblast. Za-
kladni charakteristikou jednostupiiovych modelt je, ze jedna mistni sprava ¢i
municipalita poskytuje veskeré mistni sluzby. Jak Slack a Bird (2007) zminuji,
vyhodou tohoto uspofadani mize byt lepsi koordinace poskytovanych sluzeb,
linearni, méné slozity rozhodovaci proces a vysoka efektivita. Na druhou stra-
nu pak zdUraziuji, Ze populac¢né a rozlohou velké jednostupniové lokalni spra-
vy — tedy municipality — mohou byt kvili centralizované administrativé a velké
rozloze méné transparentni a také méné schopné posuzovat a fesit problémy
v menSich dil¢ich lokalitach. Dvoustupnové modely se skladaji z niz§i Grovné —
fizeni mésta a obci — a vyssi trovné, tedy urovné fizeni v celé metropolitni ob-
lasti. Pficemz ,,Vys$si uroven by méla byt zodpovédna za sluzby efektivné posky-
tované celému regionu, vytvaret pozitivni externality, redistribuovat a pecovat
o uspory z rozsahu. Sluzby majici lokalni prinosy by pak mély byt poskytovany
kompetenci by se mély metropolitni regiony jako entity fizeni hierarchicky vys-
$iho fadu vénovat zejména opatfenim zlepSujicim situaci v celych oblastech.
Jedna se o opatfeni, jejichz poskytovani piesahuje schopnosti a finanéni moz-
nosti jednotlivych dil¢ich mistnich municipalit nizsi urovné. Pfikladem sluzeb
poskytovanych efektivné pro celou metropolitni oblast mize byt poskytovani
zdravotnickych sluzeb nebo odpadové hospodarstvi, které vyzaduji koordinaci
na vyssi arovni. Dal§imi podobnymi oblastmi jsou rozvoj nadlokalni az regi-
onalni dopravni infrastruktury, syst¢émy hromadné vefejné dopravy, nadlokalni
¢i regiondlni izemni planovani aj. Dvoustupiiové modely governance vykazuji
pfi srovnani s jednostupiiovymi uréité vyznamné vyhody. Napftiklad existen-
ce lokalni spravy piinasi znalost lokalnich problému, silngjsi izemni identitu
a zainteresovanost mistnich aktérti, vy$si zodpovédnost a v konecném disledku
pak vysokou efektivitu vynalozenych zdroji. ,, Kritici dvoustupiiovych modelii
argumentuji zvySenymi naklady v disledku casté duplicity a plytvani pri po-
skytovani sluzeb. Existuje viak velice mdlo empirickych ditkazii podporujicich
tato kriticka tvrzeni. Nicméné, dvoustupnové modely mohou byt méné trans-
parentni s ohledem na casto nepresné vymezeni kompetenci a asi vice matou-
cl pro danové poplatniky, kteri mohou byt dezorientovani ohledné toho, kdo
je konkrétné a jednoznacné zodpovedny za poskytované sluzby.” (Slack, Bird
2007: 734) Dvoustupiiovy systém pak také napliiuje princip subsidiarity, tj. ze
by se problémy a projekty mély fesit na co nejnizsi vhodné Grovni fizeni. Velmi
hrubé rozdéleni kompetenci mezi nizsi a vyssi Grovni je vyjadieno v nasledujici
tabulce. Z praktického hlediska je potfeba poznamenat (viz tabulka 2-1), ze
dvoustupiiovy model piedstavuje nejvyssi formu integrace na Grovni metropo-
litnich regionti.
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Tabulka 2-1: Alokace vydajui ve dvoustupiiovém modelu

Funkee Vyssi troven Zdivodnéni

Socidlni sluzby Redistribuce pfijmu, externality

Socidlni bydleni Redistribuce pijmu, externality, Gspory z rozsahu

Vefejné zdravi Redistribuce piijmd, externality, Uspory z rozsahu

Ambulance Redistribuce pfijmd, externality

Dopravniinfrastruktura Lokalni x regionalni infrastruktura, externality, Uspory z rozsahu

Vefejné osvétleni Zadné externality
Chodniky Zdné externality
Vodovodni a kanalizacni systém Uspory z rozsahu
Odpadové hospodaistvi Uspory z rozsahu, externality
Vefejna doprava Uspory z rozsahu, externality
Policie Uspory z rozsahu, externality

Lokalni izemni planovani Mistni pristup, zodpovédnost

Regionalni tizemni planovani Externality
Ekonomicky rozvoj Externality
Parky a rekreace Mistni zodpovédnost
Knihovny Mistni zodpovédnost

Zdroj: Prevzato a upraveno podle Slack, Bird (2007: 3).

Pristup reformni skoly metropolitni governance je kritizovan za ,,ptiliSnou we-
berianskou divéru v racionalitu a v odpovidajici planovaci kapacitu velkého by-
rokratického aparatu (Heinelt, Kiibler 2005: 9). Dal§imi problematickymi aspekty
jsou pak otazky deficitu prostorové spravedlnosti ¢i neefektivity (tabulka 2—4).

Druhy piistup ke studiu metropolitni governance predstavuje tzv. Skola ve-
iejné volby, ktera byla v piimé opozici k reformni §kole. Skola veiejné vol-
by vychazela ze zékladnich principti volného fungovani trhu odvozenych od
Tieboutova modelu (1956). V tomto pojeti si mésta konkuruji o podniky a o oby-
vatele mezi sebou prostfednictvim nizkych cen vetejnych sluzeb a minimalizaci
mistnich poplatkd. Obyvatelé ¢i podniky pak ,,hlasuji nohama* (voting with the
feet) o tom, které misto jim nabizi nejpfihodnéj$i podminky. Efektivita vefej-
nych sluzeb méla byt dosazena nikoliv implementaci hierarchického vladnuti
a vytvarenim administrativnich struktur metropolitnich regionl, nybrz decen-
tralizaci a konkurenci mezi jednotlivymi obcemi v metropolitnich regionech.
Samotny Thiebout (1956: 423) explicitné uvadi, ze ,, ti, kteri argumentuji pro vy-
tvareni a pro provadeni metropolitni politiky namisto lokalnich politik, nemohou
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Tabulka 2-2: Strategické funkce a typy metropolitni governance

Metropolitni governance Typ 1 Metropolitni governance Typ 2
Strategické zaméfeni Externi profilace Interni fizeni a integrace
Prostorové/geografické vymezeni Neostré a Siroké Jasnd a Uzké definice
Oblast plisobnosti / funkéni diferenciace | Funkéni diferenciace / specidini regionaini | Funkéniintegrace / komplexni organizace
/integrace sdruzeni a dalsf organizace
Institucionalizace Mékka institucionalizace” JTvrda institucionalizace”
Privatni Ucast / subjekty obcanské Integrace soukromych / vefejnych aktérli Konzultace soukromych / vefejnych
spolecnosti aktérd
Planovaci principy Selektivni: (velké) projeky / flagship / Integracni: Modely / rozvojové koncepty

festivalizace

Prioritni néstroje Komunikani néstroje / organizacni rozvoj Regulativni ndstroje
Vicetroviiovost Volné vazba Pevnd vazba
Rizeni kontextu Symbolicky kapital Prévni rdmec

Zdroj: prevzato z Knieling a Blatter (2009: 263).

oprit své argumenty o ryze ekonomické zaklady . Hlavni slabinou této skoly je
rozdil mezi zékladnimi teoretickymi predpoklady a redlnym chovanim podnikt
a obyvatel, ktefi nejsou — i v disledku nedostatku relevantnich informaci — vzdy
schopni provést skute¢né informovana rozhodnuti o teoreticky optimalni lokali-
zaci. Problematicky je taktéz predpoklad dokonalé mobility obyvatel ¢i podnik,
typicky pro neoklasické pfistupy obecné (Blazek, Uhlif 2002). Aplikace prin-
cipt Skoly vetejné volby castecné prispéla ke zvyseni socialné-ekonomickych
disparit, ¢i presnéji rezidenéni segregace, protoze: ,,Rozdilnd atraktivita riznych
mist spolupiisobila pri umistovani vystavby nového bydleni do jednotlivych lo-
kalit uréenych vzdy pro jednu prijmovou skupinu. Identifikovanym cilovym pri-
Jmovym skupinam prizpiisobovaly jednotlivé developerské projekty cenu, a tedy
i velikost bytit a stavebnich pozemkii.“ (Maier, Franke 2015: 92)
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Tabulka 2-3: Idealni model krokii vedoucich k zintenzivnéni spoluprace
aktéri v metropolitnim regionu

Pristup Casové osa Typ/ forma spoluprace
Top-down” nebo, bottom-up” Pocatecnifaze Setkani zastupcd rdznych méstskych spolecnostisi
vyménuji informace a vzéjemné definuji zéjmy
V pipadé,top-down’, postupné Pravidelna setkavani stabilniho okruhu tcastnikl
preneseni na aktéry v regionu (eventuélné podporovand piilezitostnymi navtévami
starostll)
Pocétecni znamky Zalozeni pracovnich skupin spojenych se specifickymi
institucionalizace tématy
Postupné preneseni na manazery Clenové pracovnich skupin zacinajf networking se
vyznamnych instituci uvnitf regionu zéstupci ostatnich metropolitnich regiont

Zapojeni méstskych oddéleni pro ekonomicky rozvoj do
pracovnich skupin

Spolecné aktivity v oblasti regionlniho marketingu

Institucionalizace | Zalozeni kancelate sdilejici naklady mezi aktéry
méstskych spolecnosti
Institucionalizace Il Zalozeni agentury ekonomického rozvoje pro cely

metropolitni region

Institucionalizace Il Agentury a reprezentanti metropolitniho regionu
zacinaji hajit zajmy jednotlivych méstskych spolecnosti
Sestaveni programovych koncepci regionalniho rozvoje,
bydleni atd,, s velkou navaznosti sil viech aktérd

Institucionalizace IV ? Volby zéstupcti metropolitniho regionu? Splynuti
méstskych spolecnosti metropolitniho regionu?

Zdroj: Prevzato a upraveno podle Franz a Hornych (2009: 2670).

Nekonéici dialog ,hluchych® o tom, zda uréitd institucionalni fragmen-
tace je pozitivni ¢i negativni (Kiibler 2003), byl zkraje 90. let nahrazen $ko-
lou tzv. nového regionalismu (new regionalism), ktery piesunul pozornost od
otazky monocentrického ¢i polycentrického vladnuti prostfednictvim vetej-
nych sprav (government) smérem k jinym aktérim, vice otevienému a flexi-
bilnimu typu fizeni — tedy tzv. governance. ZvySeny zajem, zejména v oblasti
vetejnych politik, kterého se dostava metropolitnim regioniim od pocatku 90.
let minulého stoleti v kontextu nového regionalismu, Ize pricitat nasledujicim
argumentim. Prvni argumentacni rovina podporujici smysluplnost vytvare-
ni a fungovani metropolitnich regionti pfedstavuje feSeni negativnich disled-
ki procesu suburbanizace. Pfesnéji feceno, feSeni negativ tohoto procesu na
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regionalni — metropolitni — trovni, kterymi jsou nardst automobilizace, pfesun
komer¢nich aktivit na nebo za okraje mést a nasledny upadek méstskych center,
nadmérny zabor zemédélské piady atd. Podrobné se k dopadiim suburbanizace
i k vytvateni sidelni kase (urban sprawl) obecné i v CR vyjadiuje napt. Syko-
ra (2003). Zejména jadra metropolitnich regiond ¢eli v disledku suburbanizace
poklesu poctu obyvatel a snizovani ptijma v podobé danovych vynost — vztaze-
nych jak k poétu obyvatel, tak i k ekonomické aktivité. Tento trend pfesné vysti-
huji Meijers a Romein (2003: 173), kdyz uvadéji, ze ,,vetsina méstskych funkci,
Jjako bydleni, vyroba, sluzby, maloobchod, velkoobchod, skladovani a volnoca-
sové aktivity, se kviili previadajicim tendencim prostorové dekoncentrace a roz-
Sirovani rozrostla do novych oblasti smerem do suburbannich center nebo do lo-
kalit se strategickou dopravni polohou. Obecné Ize Fici, ze tradicni dualita mezi
méstskymi centry a znacnym mnozstvim suburbannich lokalit eroduje v mnoha
meéstskych regionech®. JednodusSe feceno jadra a centra metropolitnich regio-
na ztraceji své tradi¢ni funkce a upadaji. V souvislosti s naristajici intenzitou
suburbanizace a z ni plynouci vyssi funkéni integrace mésta a jeho zazemi se ho-
voii dokonce o ,,metropolitni urbanizaci® (Cermék a kol. 2009), ptipadné o ,,re-
na dvé hlavni problémové oblasti. A to jednak na nezbytnost harmonizace izem-
niho planovani uvnitt funkénich metropolitnich regionti za ucelem eliminace
nadmérného prostorového nesouladu (spatial mismatch) naptiklad mezi mistem
prace a bydleni, jednak také na otazky efektivity poskytovani vefejnych sluzeb.

Z hlediska ekonomického miize vést kooperace na Grovni metropolitnich re-
giond ke zvySeni Gc¢innosti pozitivnich aglomeracnich efektd (zejména urbani-
zacnich Uspor) a roz$iteni téchto efektil za jejich administrativni hranice. ,,/nten-
zifikace a expanze [aglomeracnich uspor] je zaloZena na predpokladu, Ze jsou
ucinky aglomerace jesté nerealizované, a to jak co do velikosti, tak i dosahu.*
(Franz, Hornych 2009: 2666) M¢stské aglomerace disponuji fadou konkureng-
nich vyhod, jako jsou vétsi trh prace, §irsi nabidka znalostné orientovanych ob-
chodnich sluzeb, lepsi dopravni obsluznost a dostupnost apod. Naopak nékteré
aglomerace vykazuji fadu nevyhod jako vysokou a stoupajici cenu nemovitosti,
dopravni kongesci, zne€isténi zivotniho prostedi apod. Snahou metropolitnich
regionti by pak mélo byt omezovani aglomeracnich nevyhod a posilovani vyhod
skrze vhodné intervence a kooperaci. ,,Kooperace je obecny pojem pro riizné
formy cinnosti, jako jsou — uvedeny od nejméné nakladnych k nejnakladnéjsim —
vymena informaci, diskuze a dohoda o spolecnych cilech, koordinovani cinnosti,
uzavirani dohod, sdileni zdrojii jako piedpoklad pro spolecnou akci a profesi-
ondlni zastupovani spolecnych zdajmii v ruznych politickych arénach. (Franz,
Hornych 2009: 2669)

Druha argumentaéni linie nového regionalismu vychazi z predpokladu, Ze
v dusledku upadku statu a snizujici se moznosti efektivni intervence z narodni
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urovné — z urovné ustfednich organt statni spravy — roste vyznam regionti jako
administrativnich fidicich jednotek, které jsou schopné flexibilnéji celit vyzvam
globalizace. Za hlavni hnaci motory narodnich ekonomik jsou pak povazova-
ny metropolitni regiony, které vykazuji vlivem procesu metropolizace (Kritke
2007) nejvhodnéjsi podminky pro tvorbu inovaci a ristu. Zakladni argumenty
jsou piesné vystizeny v Meijers a Romein (2003: 174), ktefi uvadéji, ze: ,,Re-
Politici, planovaci a dalsi aktéri poukazuji na posilovani konkurenceschopnosti
Jjako na klicovou strategickou prioritu rozvoje regionu. Obvykle poukazuji na
., high-road* strategii konkurenceschopnosti, tj. na vytvareni prostredi, které
laka investice v high-tech produkci a sluzbach s vysokou pridanou hodnotou,
vysoce kvalifikovanou pracovni silou a navstévniky s vyssi kupni silou.* Me-
tropolitni regiony lze z pohledu vySe zminénych riznorodych pfistupti inter-
pretovat jako koncept (a posléze i politiku) vzniku a existence nové prostorové
urovné fizeni a regulace izemniho rozvoje zacelujici ,,mezeru® mezi narodni
a lokalni trovni ve smyslu vertikalnim — tedy stat, regiony, obce a horizontal-
nim — tedy koordinace na tirovni obci (Rumpel a kol. 2012). Z hlediska horizon-
talniho se jedna o snahu kapitalizovat a posilovat funk¢ni synergie mezi aktéry
v ramci metropolitnich regiond spoleénymi rozvojovymi plany a fizenim spise
neformalné ,,ve stinu hierarchie® tj. jak mimo stat, tak i mimo municipality ¢i
jiné administrativni jednotky (Benz, Fiirst 2002). Proces fizeni a rozhodovani
na urovni metropolitnich regioni tak piedstavuje jednu z forem regionalni go-
vernance, kterou lze charakterizovat ,jako slabé institucionalizovanou formu
kooperace, zalozenou spise na sitovych vztazich regionalnich aktéri pro plnéni
potrieb regionalniho rozvoje.* (Fiirst 2003: 370) V souladu s principem gover-
nance je kladen diiraz spiSe na flexibilni ¢i mékkou institucionalizaci a jistou
pluralitu ve zpiisobech fizeni, které se mohou lisit jak v kontextu, tak i z hledis-
ka faze institucionalizace.

Relativné nejnovejsim piistupem, ktery navazuje na principy nového regi-
onalismu, je koncept tzv. ,,mékkych prostor” (soft spaces). Mékké prostory lze
vnimat jako jistou formu funkéni governance (Fiirst 2003), protoZze sdruzuji
aktéry a instituce v ramci feSeni konkrétniho problému (Allmendinger, Hau-
ghton 2010). Nejedna se tedy o klasicky hierarchicky fizenou kooperaci, ale
o kooperaci mezi aktéry sdruzenymi kolem né&jakého problému, tedy ad hoc.
Pozitivem takovychto prostorti je pfedevsim rychlejsi a flexibilngjsi reakce na
zmeénu a vyplnéni institucionalni mezery mezi formalni hierarchii vefejné spra-
vy a redlnym rozmisténim problémi. Hlavni specifikum spociva v tom, Ze pfi
feSeni konkrétnich vyzev a problémt nejednaji aktéti podle stanovenych for-
malnich procedur a taktéz nejsou jasné vymezeny pozice a pravomoci jednot-
livych aktérii (Allmendinger, Haughton 2010). Jak demonstruji Spaans a Zo-
nneveld (2016) na pfikladu regionu jizniho Randstad v Nizozemi, je vyhodou
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meékkych prostort namisto dosavadniho feSeni prekryvi sluzeb vyuzivat jejich
skladebnosti a kompatibility v rdmci polycentrického metropolitniho regionu.
Nicméné hlavni problém nejen zmiiovanych mékkych prostort, ale celého no-
vého regionalismu predstavuje nizka transparentnost a mozny demokraticky
deficit (Tomas 2012).

S naristajicimi negativnimi projevy globalizace jakoZto procesu zintenziv-
nujiciho konkurenci mezi mésty a regiony se od new regionalism odstépila Skola
reSkalovani a reteritorizace, ktera se blize vénuje proméné governance meést-
skych regionil v globalni ekonomice. Tato $kola je zaloZzena na zméné teritori-
alnich hranic, institucionalniho prostfedi a proméné roli (napf. statu) ve snaze
posilit postaveni mést v globalnim systému. Na rozdil od nového regionalismu
vnimaji posilovani regionalni trovné a role privatniho sektoru negativné, pro-
toze procesy vedouci ke zméné méfitka jsou vysledkem neoliberdlnich procest,
které maji mobilizovat primarn¢ ekonomicky rast (Brenner 2003). Toto para-
digma je mimo jiné kritizovano kvili pfiliSnému ekonomickému determinismu
a vyrazné abstrakeci.

Tabulka 2—4: Piehled hlavnich principt jednotlivych §kol metropolitni

governance

Reformni skola (stary Skola verejné volby Novy regionalismus Skola reskalovani

regionalismus) areteritorizace
Casovy 1900 az 60. léta 1950-1990 1990 az soucasnost 2006 az soucasnost
ramec
Jadro Efektivita (efficiency) Ucinnost (effectiveness) Spravedinost Konkurenceschopnost
zaméfeni mést
Schéma Monocetrické Polycentrické (lokalni Polycentrické s méné Globélni mésto, méstské
méstského Uroveri) dominantnim centrem regiony
rozvoje
Problém Fragmentace Centralizace Spravedinost Konkurenceschopnost

a konkurenceschopnost

Reseni Hierarchie Trh Hierarchie / Kooperace Reskalovani /

Restrukturalizace

Ziizeni metropolitni viady
(jednostupriové)

Spoléhani se na trzni
konkurenci, ktera vede
mésta k udrzovani
nizkych dani, poskytuje
lepsi vefejné sluzby

a lepsi podnikatelské
klima k atrakci podnik
arezidentd.

Vladnuti a governance

v méstskych regionech,
soustfedéni na strategicka
metropolitni rozhodnuti
na bézi governance.

Ekonomickd globalizace
vedouci k sub-nacionalni
(lokalni) restrukturalizaci
statu, zahmujici
preskupeni hranic, roli,
funki, zdrojti a vztaht
mezi soukromymi

a vefejnymi aktéry.
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Reformni $kola (stary Skola verejné volby Novy regionalismus Skola reskalovani
regionalismus) areteritorizace
Hlavni Diikazy, ze konsolidace Nizka mobilita chudych Selektivni a slaby Tendence
kritika mize vézt k vyssim vede k nedostatecné regionalismus. (Frisken k ekonomickému
nakladlim a nedostatku prostorové spravedinosti. | a Norris, 2001; Lefévre, determinismu, vysoka
zodpovédnosti. (Bish (Warren akol. 1992) 1998) (iroven abstrakce
aOstrom, 1979) a,absence politik i
aktér(". (Le Galés 2006)
Dvoudroviové Obyvatelé se nechovaji, Nepravdépodobné Poskytuje vyssi Groven
metropolitni viadnuti jak Tiebouttv model omezeni disparit. teorie k tomu, co je hnaci
mze vést k lepsimu predpovida, a postradaji | (Altshulerakol. 1999) silou restrukturalizace
rozvoji infrastruktury informace o danich statu, ale nepfinasi
a planovani, ale ne asluzbach v jednotlivych dostatecné politické
nutné k vyssi prostorové | lokalitéch. (Lyons a kol. implikace.
spravedinosti. (Self 1982) | 1992)
Negativni mocenska Chybné pojmenovani
asymetrie. (Powell 2000) a odvozeni, postfordistické
Politicka neproveditelnost. urbanni restrukturalizace
(Downs 1994) a neoliberalni ... redukce
statu”. (Brenner, 2003)
Vybrané Charles Beard (1923) Charles Tiebout (1956) David Rusk (1993) Neil Brenner (2003)
prace
William Robson (1939) Vincent Ostrom a kol. H.V. Savitch a Ronald K. Michael Keating a kol.
(1961) Vogel (1996) (2003)
Robert Wood (1961) Roger Parks a Ronald Altshuler a kol. (1999)
QOakerson (1989)
USACIR (1976)
Empirické | New York City (1898) Los Angeles (Lakewood Louisville (1986-2000) Svétovd mésta
referencni Plan)
body
Toronto (1954) St. Louis Bologna
Miami (1958) Pittsburgh Rotterdam
London (1965) Portland

Zdroj: Prevzato a upraveno podle Savich, Vogel (2009).
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Metropolitni regiony v Némecku

Pro pfiblizeni problematiky metropolitni governance jsme se rozhodli analyzo-
vat metropolitni regiony v sousednim Némecku. Hlavni motivaci je predev§im
skute¢nost, ze metropolitni governance je zde rozvinuta relativné slab&, mini-
malné ve srovnani napf. s Francii ¢i Italii, kde existuje jiz zakon o metropolit-
nich regionech. Relativné slaba rozvinutost je tak bliz§Sim vyvojovym stadiem
ke kontextu Ceské republiky, kde Ize i nadéle hovotit o vznikajici (emergentni)
metropolitni governance (Kostelecky a kol. 2007). V této casti textu nejprve
stru¢né nastinime ramcové podminky formovani agendy metropolitnich regio-
nd na narodni urovni, pficemz soucasti textu je taktéz kratka ptipadova studie
metropolitniho regionu Hannover, ktery je povazovan za piiklad dobré praxe
(Lackowska, Zimmermann 2010), a Norimberku.

Zatimco v oblasti prostorového planovani na trovni regionti ma problemati-
ka metropolitnich regionti relativné dlouhou tradici (viz nize), na narodni Grovni
se koncept metropolitnich regionti zacal prosazovat do agendy az ptiblizné v po-
loving 90. let minulého stoleti. Dle Blotevogel (2001) zafazeni metropolitnich
regionti do planovaci agendy na narodni urovni souviselo predev$im se zména-
mi:

m v (hierarchii) némeckého sidelniho systému zplsobené sjednocenim, coZ
zmeénilo a narusSilo pfedchozi délbu prace a specializaci,

= v hlubsi integraci némecké ekonomiky do evropského a globalniho systému,
coz zvysilo konkurenci mezi mésty o mobilni ekonomické zdroje,

= vrostouci metropolizaci prostorové ekonomiky a nezbytnosti podpory urban-
nich regionti jako hnacich motori celé ekonomiky sjednoceného Némecka.

Prvni koncep¢ni aktivita v podob&é Ministerské konference pro prostorové
usporadani (Ministerkonferenz fiir Raumordnung — dale jen MKRO), konané
v roce 1995, definovala jednak tzv. ,,evropské metropolitni regiony* (Die Eu-
ropdischen Metropolregionen), mezi néz byly zahrnuty metropolitni regiony:
Berlin/Brandenbursko, Hamburg, Mnichov, Rhein-Main, Rhein-Ruhr a Stutt-
gart. V ramci MKRO jsou metropolitni regiony definovany jako: ,,prostorové
a funk¢ni utvary, jejichz vyznam presahuje narodni hranice®, nebo ze: ,,Evrop-
ské metropolitni regiony jsou motory spolecenského, ekonomického, socidlniho
a kulturniho rozvoje a maji udrzet konkurenceschopnost Némecka, jakoz i pfi-
spivat k urychlovani evropského integracniho procesu.“ Definice a interpreta-
ce vyznamu metropolitnich regiont siln¢ akcentuje ekonomickou dimenzi, coz
muze byt napiiklad ve vztahu k rostouci prostorové polarizaci zna¢né diskutabil-
ni (Leber, Kunzmann 2006). Opomenout nelze ani roli EU pfi ,,metropolizaci®
prostorového planovani, zejména vliv dokumentu Spatial perspectives for the
Enlargement of the EU, ktery taktéz vyznamné akcentuje ekonomicky vyznam
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metropolitnich regiond. Na urovni samotnych regionti existuje dlouh4 a neptetr-
zita tradice v prostorovém planovani, ktera méla znacny vliv na postupné formo-
vani metropolitni governance, neexistuji v§ak ani jednotné plany a organizacni
schémata, coz se projevuje v riznorodosti podob spoluprace (Heinelt, Zimmer-
mann 2011), zrcadlicich se v riznych typech metropolitni governance (tabulky
2-2 a2-4).

Metropolitni regiony v Némecku prodélaly v uplynulych Sedesati letech riz-
norody vyvoj a postupem ¢asu nabyvaly riznych forem (at’ jiz jednostupiiovy
¢i dvoustupiiovy model, dobrovolna spoluprace, nebo pouze jako special-pur-
pose district). Zéaroven se postupné menily také oblasti zajmu a rozsah spra-
vovaného uzemi. Za vhodnou ukéazku pak mize poslouzit metropolitni region
Brémy (Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen), ktery byl zpocatku zalozen
municipalitami v okoli Brém a postupem casu se promeénil z planovaci plat-
formy do sougasné podoby metropolitniho regionu (Blatter 2006). Skala vyzev
a feSenych problémt je taktéz pomérné Sirokd, zatimco nékteré se soustied’uji
na vné&jsi propagaci a lobing (kupfikladu Stuttgart za timto ucelem v roce 2002
otevrel svou kancelaf v Bruselu), feseni spolecné dopravy (Hamburg — Hambur-
ger Verkehrsverbund), jiné se soustfed’uji na feSeni harmonizace svého izemni-
ho rozvoje. Ptikladem vysoce kontroverzniho regionalniho projektu pak mtze
byt rozsitovani Frankfurtského letisté. ,, Municipality v okoli letiste zformovaly
skupinu protestujicich a obyvatelé Zijici nedaleko letisté pocituji rozmrzelost
ohledné rozmisténi leteckych koridorii. Na druhou stranu vSak evropské a in-
terkontinentalni spoje jsou nepochybné dulezitym faktorem podilejicim se na
prosperité regionu. “ (Freund 2003: 130) Knieling a Blatter (2009) ve svém pii-
spévku provedli analyzu governance, fidicich a planovacich mechanismi jed-
notlivych metropolitnich regiond. Jednim z vystupt jejich prace je nasledujici
tabulka (tabulka 2-5), ktera nastifiuje funkéni rdimec metropolitnich regionti Né-
mecka. Tabulka potvrzuje vySe zminénou riznorodost metropolitni governance.
Zatimco Frankfurt vykazuje znamky silné diferenciace a oddélenych politik ve
sledovanych oblastech, metropolitni region Hannover naopak vykazuje silnou
funkéni integraci a vysoky stupen formalni institucionalizace. Z tohoto diivodu
se nasledujici cast této prace blize vénuje praveé metropolitnimu regionu Han-
nover. Druhym vybranym metropolitnim regionem byl Norimberk, ktery patii
mezi mensi a relativné mladé metropolitni regiony, a proto mize slouzit jako
vhodna inspirace pro kontext Ceské republiky.
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Tabulka 2-5: Funkéni ramce metropolitnich regiont Némecka

Funkéni ramec metropolitnich regionti

Obecny smér: funkéni diferenciace / integrace Uzemni planovani a transportni politika:
oddélena (-) nebo integrovana (+)

Institucionalni | Programova Teritoridlni

Frankfurt Diferenciace - - -
Mnichov Diferenciace - - +
Hamburg Integrace, nicméné funk¢né asymetrické (ekonomicka - + +

dominance) a velmi nizky stupen formalni
institualizace

Brémy Integrace s jasnym prostorovym vymezenim a velmi - + -
nizky stupen formaini institualizace

Stuttgart Integrace, nicméné funk¢né asymetrické (ekonomicka + - I+
dominance) a stiedni stupen formalni institualizace

Hannover Integrace s jasnym prostorovym vymezenim + + +
a vysoky stupen formélni institualizace

Zdroj: prevzato a upraveno podle Blatter (2006: 143).

Piikladova studie metropolitniho regionu Hannover

Hannover jakozto hlavni mésto spolkové republiky Dolni Sasko disponuje vy-
znamnou administrativni funkci. Mimo tuto funkci je pak v Hannoveru a jeho
okoli zastoupena fada silnych primyslovych vyrobct jako vyroba dopravnich
prostedkd, chemicka produkce. Prikladem mtize byt sidlo automobilky Volksw-
agen ve Wolfsburgu. Kromé primyslové orientace je pak Hannover sidlem s vy-
znamnou veletrzni funkci (Hannover Messe Industrie) disponujici vyhodnou
polohou s dobrym dopravnim napojenim. ,, Zhodnocenim takovéhoto potencidlu
v podobé centrality, fyzické a védecké infrastruktury nékteri experti dosli k za-
veru, ze region Hannover ma na to byt jednou z nejlepsi lokalit pro podnikdani
v Evropé. Porovnani s ostatnimi metropolitnimi regiony Némecka se nicmeéné
ukazuje, ze ekonomicky vykon je pouze prumeérny. (Flrst, Ansgar 2003: 145)
Tento nenaplnény vnitini potencial je silnou motivaci pro hledani novych forem
spoluprace a strategii. Tak jako u fady dalSich metropolitnich regiond je snaha
o spolupraci a efektivni fizeni a harmonizaci rozvoje vnimana jako snaha (Lac-
kowska, Zimmermann 2010):

m 0 posileni konkurenceschopnosti v globalni ekonomice,

m 0 lepsi zptisob boje s rozptylenou formou suburbanizace (urban sprawl),
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® o sniZeni instituciondlni fragmentace a fragmentace v poskytovani vefejnych
sluzeb.

Systém vetejné spravy v Némecku se kvili své federativni struktufe projevu-
je jako silné€ hierarchicky, nicméné niz§im tirovnim samosprav jsou pfenechany
pomérné Siroké kompetence. Zakladni piehled jednotlivych urovni vefejné spra-
vy vzhledem ke spolkové republice Dolni Sasko shrnuli autofi Fiirst a Ansgar
v nasledujici tabulce.

Tabulka 2—6: Némecky spravni a planovaci systém — ptipad Dolni Sasko

"

,Bundestag’, Bundesrat”
(reprezentuje, Lander")

dalSich danii (z pridané
hodnoty, minerald, tabaku
atd) a redistribuje je na nizsi
Grovné

Uroven Politika Financovani Zodpovédnost ohledné
planovani
Federalni/narodni Voleny 2 komory: Vybird dané z pffjmu a vétsinu | Narodni fizeni

prostorového planovani
(,Raumordnungspolitischer
Orientierungsrahmen’”),
neobligatorni

Dolni Sasko (,Land", pl.
sLander”)

Volen,Landtag”

Granty z federalni Grovné dle
redistribucniho klice

Schéma prostorového planovani
,Landesraumordnungsprogramm’,
obligétorni pro vefejné instituce

Kraj (country, nékteré vétsi
municipality maji tento
status také)

Volen, Kreistag"

Prispévky municipalit, granty
z Land" a federdlni Grovné

Regionalni planovani (,Regionales
Raumordnungsprogramm’),
obligétori pro vefejné instituce

Municipality

Volen, Stadtrat” nebo
,Gemeinderat”

16 %z dané z piijmd obyvatel,
podniki a dalsich mistnich
poplatkd, federalni prispévky

Pfiprava (,Flachenniitzungsplan’)
a pravné zavazujici
(,Bebauungsplan”), Gzemni plany,
obligdtorni pro soukromy a vefejny
sektor

Zdroj: prevzato a upraveno podle Fiirst, Ansgar (2003: 146).

Mimo tento hlavni patefni systém vefejné spravy pak stoji obvykle met-
ropolitni regiony. Kvuli svému specifickému vyvoji vSak metropolitni region
Hannover zaujima formalni postaveni i v horizontalnim systému vefejné spravy.
V roce 2001 se tento metropolitni region dle zakona stal teritorialni jednotkou,
coz posililo jeho postaveni v ramei systému samospravy (Heinelt, Zimmermann
2011). Cesta k vytvoreni takovéto jednotky, kterd v ramci Némecka nema ob-
doby, vsak byla pomérné dlouha. Historie ,,Great Hanover Association* (Kom-
munalverband Groflraum Hanover) zapocala v roce 1962 jako klasické ucelové
sdruzeni (special-purpose district, Fiirst, Ansgar 2003). S iniciaci a zaloZenim
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této struktury aktivné napomahala spolkova zemé Dolni Sasko s cilem vytvo-
fit platformu pro lepsi prostorové planovani mezi centralnim méstem Hannover
a suburbannimi oblastmi v jeho okoli. ,,V regionu Hannover, mistni asociace,
ktera méla historii sahajici zpét az k roku 1960, plnila pozoruhodnou roli jako
Jjakasi ,,socializacni agentura . Tato role spocivala zejména v tlumoceni spolec-
nych regionalnich vyzev a sdileném porozumeéni ohledné toho, ¢im by metropo-
litni governance méla byt.* (Heinelt, Zimmermann 2011: 1188).

Po roce 1969 dochazi k posileni pravomoci této asociace pievzetim prosto-
rového planovani a poskytovani hromadné dopravy. Tato nova funkce vedla ne-
jen k persondlnimu a finanénimu posileni, ale také i1 k zviditelnéni struktury
v o¢ich vefejnosti a posilila mistni identitu, jakozto i regionalni integraci (Fiirst,
Ansgar 2003). O rok pozd¢ji doslo k transformaci této platformy na vicetcelo-
vé sdruzeni (multi-purpose district) s pfimo volenymi zastupci. Dalsi zajimavy
vyvoj pak probihal v 90. letech, kdy byla dosavadni forma pravné pfeménéna
na ,regiondlni asociaci® (Kommunalverband) za ucelem posileni kompetenci.
Jak ale uvadi Fiirst a Ansgar, tato zména méla spiSe formalni charakter a realny
efekt byl relativné nevyznamny. V letech 1996 az 2001 pak probihala zména
na dvoustupnovy systém spravy. ,,Tento novy dvoustuprniovy systéem nahradil
predesly system tri dominantnich aktéru, kterymi bylo mésto Hannover, okolni
zapojena uzemi a planovaci komise s Sirokym portfoliem uloh jako doprava,
regionalni planovani, krajinné planovani a ekonomicky rozvoj.“ (Lackowska,
Zimmermann 2010: 160) Pfikladem regionalniho planovani z toho regionu pak
mize byt omezeni vzniku novych velkoplosnych obchodnich center v zazemi
meésta. Nova tzv. outletova centra mohou vzniknout pouze v jasn¢ definovanych
oblastech ve vyjimeénych pfipadech. Cilem téchto opatfeni je udrzet atraktivitu
méstskych center kompaktnich mést (Regional planning on the Hannover region
2009). Na nove vzniklou jednotku byly pfevedeny dal$i pravomoci, ¢imz se de
facto dostala na uroven kraje (Fiirst, Ansgar 2003). Dle téchto autort 1ze ozna-
¢it jako hlavni motivy pro tuto reformu snahu o posileni konkurenceschopnosti
regionu, institucionalizaci spole¢nych aktivit jako naptiklad nakladani s odpady,
harmonizaci rozvoje v regionu a také zlepSeni fiskalni politiky na regionalni
urovni. ,,Prestoze ,, Hannoverska reforma “ byla od pocatku orientovana na zlep-
Seni efektivity a snizeni nakladii na poskytovani sluzeb, tento priklad také pouka-
zuje na urcité zajimavé prvky horizontalni governance, jako je decentralizovanda
Sit vztahit mezi soukromymi a verejnymi aktéry. Prikladem pak miize byt Hano-
verimpuls — spolecnost zamérend na ekonomicky rozvoj.* (Lackowska, Zimmer-
mann 2010: 160) Tato spolecnost je vlastnéna méstem Hannover a také metropo-
litnim regionem, pfi¢emz je také sponzorovana mistnimi podniky. ,, Metropolitni
region Hannover md nyni formalni status okresu uvniti némeckého politického
vertikdlniho systému spravy. Z tohoto diivodu je politicky reprezentovan primo
volenym prezidentem, ktery také predstavuje vedouciho administrativy. Region
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Jje Fizen primo volenou radou, skladajici se z 84 zastupcii, pricemz 53 z nich (coz
predstavuje vétsinu) pochdzi z uzemi, které spada pod tento okres, zbylych 31

zastupcii je pak voleno za centralni mésto Hannover. “ (Heinelt, Zimmermann
2011: 1178)

Tabulka 2—-7: Schéma fizeni a organti metropolitniho regionu Hannover

Metropolitni region Hannover

Management Dozor¢i rada Parlamentni poradni rada
18 ¢lenti 20 ¢lend
Vedouci komunikace 4 zastupci sdruzeni obci poslanci Dolniho Saska
4 zdstupci za sdruzeni pro védu poslanci Bundestagu
Rizeni projektt

4 zdstupci za sdruzeni pro pro ekonomicy rozvoj poslanci Evropského parlamentu

1 zéstupce za mésto Hannover
1 zéstupce za mésto Braunschweig
1 zéstupce za mésto Gottingen
1 zéstupce za mésto Wolfsburg
1 zéstupce za Dolni Sasko
1 zéstupce za Obchodni komoru

schdzi se 2x rocné a urcuje strategickou
orientaci sméfovani metropolitniho
regionu

Sném akcionard
rozhoduje o financich metropolitniho regionu,
zménach v majetku a spolecnostech vlastnénych
regionem

Metropolitni shromazdéni
Kazdorocni schiize viech zapojenych aktérd,
definovanovi novych cilli a projektd.

Az 400 participantd.

Zdroj: viastni zpracovani (2015).

41



METROPOLITNI GOVERNANCE V MEZINARODNI PERSPEKTIVE

Vyzvy, strategie a opatieni v regionu Hannover

Rada problémi fungovani metropolitniho regionu Hannover prameni z nartista-
jiciho napéti mezi urbannim prostorem a jeho suburbannim zazemim. Za jeden
z negativnich privodnich jevi tohoto stavu lze povazovat socidlni polarizaci,
kdy cast obyvatel s vyssi kupni silou a zpravidla vys$§im socidlnim statusem
opousti mésto a voli za své bydlisté lokality za jeho hranicemi. ,,Obecné Ize sle-
dovat v tomto regionu dve hlavni migracni tendence, lidé ze zahranici a studenti
univerzit se stehuji do jadra mést, lide s vyssimi prijmy a zejména rodiny s dét-
mi se presouvaji do suburbannich nebo venkovskych oblasti.* (Fiirst a Ansgar
2003: 148) S procesem suburbanizace piimo souvisi také silici pfepravni toky
a zvySujici se mira automobilismu, kdy v rozmezi let 1980—-1999 narostl pocet
automobilt o 148 000. Tyto trendy se pochopitelné projevuji také zaborem kraji-
ny a volnych ploch — v samotném mésté Hannover v roce 2000 bylo témét 50%
ploch zastavéno budovami a dopravni infrastrukturou, coz ptedstavuje nartst
oproti roku 1979 o 16%. Metropolitni region si plné uvédomuje, Ze volné plochy
pro vystavbu jsou omezeny, nicméné mozna opatieni pro feSeni v této oblasti
jsou pomérné problematicka. Udrzitelnost predstavuje pomérné silné téma, které
je v regionu feseno. ,, Ackoliv region predstavil nékolik velmi progresivnich pro-
gramit na ochranu prirodnich zdrojii, napr. pouzivani vetrné energie, vylepseni
energeticke bilance verejnych budov, regionalni a lokalni planovani nezabranilo
pokracovani ekologicky negativnich trendi, jako je narustani dopravy a zastav-
ba volnych prostor, a to v ramci neintegrovanych suburbannich lokalit. Avsak
pFi porovnani s ostatnimi méstskymi regiony je kvalita prostiedi v Hannoveru na
pomerné dobré urovni. “ (Fiirst, Ansgar 2003: 152)

Dalsi oblasti, které se metropolitni region vénuje, je podpora ekonomického
rozvoje. Jedno z opatieni v oblasti ekonomického rozvoje predstavuje sitovani
na nadnarodni Grovni. ,, Od ledna 1996 je metropolitni region Hannover ¢lenem
Fady bilateralnich obchodnich komor evropskych stati, napr. Italsko-Nemec-
ké obchodni komory. V soucasné dobé byla zalozena mezinarodni sit’ aktéri za
ucelem prilakat primé zahranicni investice do regionu Hannover — cleny jsou
soukromi podnikatelé, vyzkumné agentury atd. Reprezentanti této sité akterii
Jsou jiz aktivni v Nizozemi, Belgii a Francii. “ (Cities for citizens: improving me-
tropolitan governance 2001: 264) Vyznamnou oblasti zajmu jsou také klastrové
iniciativy, které maji prostfednictvim podpory inovaci a spoluprace zvysit eko-
nomickou konkurenceschopnost regionu. V ptipadé Hannoveru se jedna o Ctyfi
iniciativy, a to:
= Klastr biotechnologie / Medicinska technika,
= Klastr Vyrobni technika / optika / méfici technika / mechatronika / elektronika,
= Klastr Regenerativni energie,
= Klastr Mobilitni ekonomika & logistika.
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Automobilovy primysl je i nadale stale vniman jako hlavni pramyslovy
klastr (Blatter 2006), na coz ma vliv dominantni postaveni Volkswagenu a jeho
rozséhlé dodavatelské sité v ramci regionu. Podle pracovniho programu z roku
2011 se metropolitni region dale soustfed’uje na rozvoj v péti prioritnich oblas-
tech:
= Lakani talentl — zvySovani atraktivity metropolitniho regionu pomoci analy-

zy potieb mladych talentd. Snaha o udrzeni vysokoskolskych studentt a dale

podpora mladych umélci a kreativet. Sitovani v ramcei kreativnich odvétvi.
m  ZlepSeni mobility — pokracovani predeslych iniciativ v této oblasti, zavedeni

jednotného tarifu pro celou oblast ve vefejné doprave a zvyseni jeji atrakti-

vity, podpora cyklo-dopravy, spoluprace v oblasti logistiky v ficni doprave.
m  Sitovani ,,mozkl* — propojovani podnikani a vyzkumu, rozvoj udrzitelnosti

a principti adaptability, omezeni dopadti zmény klimatu, alternativni zdroje

energie, zameéfeni na zdravotnictvi, nakladani s vodou.

m  ZvySeni potencidlu — externi a interni propagace regionu, podpora produkti
vyrobenych v regionu, podpora spoluprace s Cinou.

=  Evropska spoluprace — spoluprace s Francii, rozvoj vztaht v ramci sit¢ ME-
TREX a s metropolitnimi regiony Némecka, kooperaéni projekty v EU.

Piipadova studie Norimberk

Metropolitni region Norimberk se nachazi na jihovychodé Némecka v severni
¢asti Bavorska na historickém tuzemi Franky. V roce 2005, kdy byl tento me-
tropolitni region formalné vytvoten, mél region okolo 3,5 milionu obyvatel,
pficemz z ekonomického hlediska se jedna o atraktivni region. Ekonomicka
analyza z roku 2004 ukazala, Ze se v tomto regionu nachdzelo okolo 150 000 —
zejména malych a stfedné velkych — podniki, které vytvofily hruby domaci pro-
dukt v celkovém objemu 103 miliard eur, pti¢emz az 44 % z téchto spole¢nosti
spadalo do sektoru sluzeb a vytvarelo az 1,1 milionu pracovnich mist (vice viz
napi. www.em-n.cu). Mezi kli¢ova odvétvi tohoto regionu patii zdravotnictvi,
farmacie a vyroba zdravotnické techniky, informaéni a komunikaéni sektor, do-
prava a logistika, energetika a automatizace se zamétenim na méfici a regulacni
techniku, integrace systémt a software. Tato odvétvi vytvaieji podhoubi pro me-
ziodvétvové a inovativné orientované sektory, jako je optika a laserové techno-
logie, nanotechnologie, biotechnologie a biomedicina (Jurczek 2009).

Mezi slabé stranky tohoto regionu patii nizké zastoupeni sidel globalnich
spole¢nosti, nevyrazné zastoupeni narodnich a federalnich uradd, jakoz i ne-
dostatek sidel nadnarodnich organizaci (NGOs, EU, UN). Dle Liebel (2005
cit. v Jurczek 2009: 63) patii mezi pfednosti tohoto regionu Siroké vyzkumné
zaméfeni univerzit a vysokého Skolstvi, silnd pozice znalostné naro¢nych slu-
zeb, kvalita a hustota lokalnich siti, vysoka technologicka efektivita a aktivni
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investi¢ni sektor. Dale pak bohaté kulturné-historické prostfedi a konani vy-
znamnych eventd. Jurczek (2009) také uvadi dobrou dopravni polohu a napo-
jeni (gateway funkce) na Cinu a kviili své geografické poloze také napojeni na
vychodni Evropu. Tuto gateway funkci pak posiluje vyborné napojeni na ev-
ropskou sit’ zeleznic, dalnic a vodnich cest, coz v kombinaci s mezinarodnim le-
tistém stavi metropolitni region Norimberk do pozice vyznamného logistického
uzlu na jihu Némecka — kupftikladu se zde nachazi kfizovatka dvou dopravnich
koridord v ramci sité TEN-T, jedna se o koridor Ryn-Dunaj a Skandinavie-Stie-
dozemi. Jak vsak Jurczek (2005) konstatuje, vystavba dopravni infrastruktury
stale ¢eli mnozstvi problémd. Prave potieba harmonizovat zajmy mistnich mu-
nicipalit a dalSich aktérd vytvari tlak na vytvoreni teritoridlni spravni jednotky,
ktera by pieklenula komunikaéni a planovaci mezeru mezi jednotlivymi hierar-
chickymi Grovnémi.

Pocatky regionalni spoluprace sahaji do roku 1990, kdy pod tlakem ekono-
mické restrukturalizace a nepfiznivé image Norimberku zacaly probihat nefor-
malni schiizky ,,4+4%, tedy zastupct 4 mést, a to Norimberku, Fiirthu, Erlangenu
a Schwabachu se zastupci 4 okresti Niirnberger Land, Roth, Fiirth und Erlangen-
-Hochstadt. Pti formovani této komunikaéni platformy, ktera méla za ukol napo-
moci fesit spole¢né problémy a harmonizovat jednotliva, dosud fragmentovana,
opatieni, sehralo kli¢ovou roli mésto Norimberk (Grotheer 2012). Zaroven tato
platforma polozila zaklady pro pozdéjsi spolupraci prostfednictvim nartstajici
divéry mezi zapojenymi aktéry. V roce 1996 nasledoval dalsi vyznamny krok
pfi formovani zéklad pro pozd¢jsi spolupraci. Jednalo se o zalozeni marketin-
gové asociace ,, Region Niirnberg e. V.“, kterd sdruzovala mistni samospravy,
odbory a zastupce soukromého sektoru. Snahy této marketingové asociace se
soustfedily mimo jiné na formdlni uznani vznikajici regionalni jednotky jako
oficidlniho metropolitniho regionu v ramci sit¢ METREX. Pravé ptijeti do této
sité se stalo silnym argumentem pro oficidlni uznani metropolitniho regionu,
nebot’ proces zalozeni ¢elil pomérné silné kritice ze strany Mnichova, ktery ar-
gumentoval, Ze cela oblast okolo Norimberku je na ném siln€ zavisla. Dale se
zde zrcadlila historicka rivalita mezi Bavorskem a Franky. Dalsi kritika smé-
fovala ke skutecnosti, ze nedochazi k dostate¢né prostorové diferenciaci mezi
planovanym metropolitnim regionem a svobodnym statem (Schmitt, 2009). Dle
Liebel (2005 cit. v Schmitt: 75) dokonce panovaly obavy, ze podpora vzniku
metropolitniho regionu negativné postihne venkovské oblasti. Postupné si vSak
ustanoveni metropolitniho regionu zacalo ziskéavat politickou podporu, kupfi-
kladu tehdejsi bavorsky ministr pro védu, infrastrukturu, dopravu a technologie
Dr. Wiesheu povazoval ztizeni druhého metropolitniho regionu za klicovy krok
pro rozvoj celé spolkové republiky Bavorsko (Schmitt 2009). Dal§im faktorem,
ktery vyznamné prispél k uznani této uzemni jednotky jako metropolitniho regi-
onu, bylo uznani Norimberku Evropskou unii jako brany do stiedni a vychodni
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Evropy, coz jesté vice podtrhuje historické spojeni mezi timto méstem a Prahou
(Litzel, Moller 2011: 279).

Samotny metropolitni region Norimberk byl oficidln¢ ustanoven v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Ministerské konference pro tizemni planovani, ¢imz se
stal jednim z jedenacti metropolitnich regionti Némecka. Po tomto rozhodnuti
nasledovalo podepsani ,, Charty Norimberského metropolitniho regionu “, ktera
definovala zakladni principy spoluprace v ramci regionu. Mezi tyto principy
patfi subsidiarita v oblasti zpracovavani projektl, prostorova a tematicka ote-
vienost, diiraz na konsenzus v rozhodovacich procesech a zfizeni ,, Rady metro-
politniho regionu *, kterd ma predstavovat demokraticky organ zodpovédny za
klicova rozhodnuti (Grotheer 2012). Radu metropolitniho regionu tvoii starosto-
v¢é dotéenych mést, zastupci krajii a méstskych obvodut. Pro definovani strategii
a projektt zfidil region sedm odbornych for, ktera se soustfed’uji na rozdilné
zajmové oblasti, definované jako prioritni pro cely metropolitni region. Jedna se
o ekonomiku a infrastrukturu, védu, dopravu a planovani, kulturu, sport a mar-
keting. Tato féra dohromady sdruzuji na 400 odborniki (www.em-n.eu). Dale do
fizeni metropolitniho regionu vstupuji zastupci 152 spolecnosti a jednotlivych
univerzit, ¢imz dochazi k synchronizaci zajmu a sitovani aktéri napfi¢ regio-
nem a jednotlivymi sektory. Uzemi spadajici pod metropolitni region se neustale
rozSifuje, coz vychazi ze zékladniho principu ,,prostorové a tematické otevie-
nosti“ definovaného v zakladaci charté. Obdobné se pak prostorové rozsituje
1 integrovany systém vetejné dopravy VGN (Verkehrsverbund Grofsraum Niirn-
berg). Proces formovani metropolitniho regionu svym postupnym formovanim
a rozsifovanim okruhu zapojenych aktért a dot¢ené¢ho uzemi lze zhodnotit jako
bottom-up pristup, nebot’ zapocal jako neformalni spoluprace ,,4+4*. Postupem
Casu se roz$ifovaly jak oblasti zajmu, zajmové tizemi i pocet participujicich ak-
tért. Takto smérem vzhtiru budovany metropolitni region navic narazil na pro-
blémy pfi jeho formalnim uznani jako vyssi izemni jednotky. V soucasnosti je
metropolitni region tvofen 23 kraji (Landkreise) a 11 svobodnymi mésty (kre-
isfreie Stddte).
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Tabulka 2—-8: Schéma fizeni a organti metropolitniho regionu Norimberk

Rada metropolitniho regionu Metropolitni region Norimberk Obchodni asociace
Norimberk metropolitniho regionu
politick platforma N Ridici vybor ] Norimberk
deleguje 3 zdstupce deleguje 3 zéstupce
Spravni rada 152 ¢lend

Politicky predseda
Obchodni predseda

KancelaF metropolitniho regionu Norimberk

delequji se 3 zastupci za kazdé forum a fidici komisi

Férum pro Védecke forum Férum pro Férum pro Férum pro Marketingové | Ridici komise
hospodastvi dopravu kulturu turismus forum pro ochranu
ainfrastrukturu a planovani klimatu
a udrzitelny
102V0

Zdroj: viastni zpracovani (2015).

Vyzvy, strategie a opatieni v metropolitnim regionu Norimberk

Metropolitni region Norimberk si pro obdobi 2013-2020 definoval pét strate-
gickych tematickych oblasti, které maji posilit jeho konkurenceschopnost. Jedna
se 0 ,,posileni prostfednictvim rozvoje polycentrické sidelni struktury, rozvoj
.kultury oteviené naruce®, , privétivost k rodinam®, ,,orientace na high-tech od-
vétvi“, ,efektivni infrastruktura pro lidi, zbozi a informace®. Mezi probihajici
projekty patii naptiklad ,, Medical Valley , tedy klastr se zaméfenim na techno-
logie vyuzivané ve zdravotnictvi disponujici vlastnim start-up programem (vice
viz www.medical-valley-emn.de). Posileni dopravni a logistické funkce regionu
pak ma byt zajisténo podporou multimodalnich prekladist. Tato snaha je zastite-
na projektem ,,Logistického regionu®, ktery lze také vnimat jako jedno z opatie-
ni fesicich problematiku rozvoje dopravni infrastruktury.

Metropolitni region Norimberk, tak jako fada dalSich oblasti Evropy, oce-
kava zmény v demografické struktufe spolecnosti, zejména obavy ze starnuti
populace a mozného nesouladu mezi poptavkou a nabidkou na pracovnim trhu
byly motivaci pro ustanoveni tzv. ,,Zukunftcoaches®, ktefi vytvari sit v ramci
metropolitniho regionu a podporuji spolupraci s dal§imi uzemnimi entitami.
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Zminovana je kupiikladu spoluprace s CR (Netzwerk Zukunfiscoaches fiir die
Metropolregion Niirnberg Projekte — Zwischenbilanz 2013, s. 5). K roku 2014
tato sit’ méla realizovat a pfipravit na 130 projekti, které jsou zaméeteny na zlep-
Seni fungovani trhu prace, lakani mladych talentl, zvysSeni uplatnitelnosti nevy-
uzitych pracovnich sil atd. V seznamu naplanovanych projektd na rok 2016 se
objevuje i zminka o aktualni problematice se zac¢lenovanim uprchliki do pra-
covniho trhu. Tato problematika je zminéna jako jedna z oblasti, které je potieba
vénovat pozornost (Uberblick: Aktivititen und Erreichtes in der Metropolregion
Niirnberg).

Spoluprace v ramci tohoto regionu je zaloZena na rovnopravném partnerstvi
mezi urbannim a rurdlnim prostorem, coz se projevuje v rovnosti hlasi v Radé
metropolitniho regionu. Hlasy vSech zastupct jsou si rovny nehled¢ na to, jak
velkou ¢ast obyvatel zastupuji. Zakladni myslenkou tohoto partnerstvi je to, ze
kreativni lidé vyzaduji vyssi standardy ohledné kvality prostiedi, které obyvaji.
Metropolitni region se snazi navysit svou konkurenceschopnost v tomto smé-
ru tim, ze vyhody zivota ve mé&sté (infrastruktura, kultura, sluzby atd.) obohati
skrze spolupraci s ruralnim prostorem o dalsi aspekty zvySujici kvalitu Zivota
obyvatel regionu, o moznosti volno¢asovych aktivit, v klidu a v pfirodé. To-
to partnerstvi se tedy snazi kombinovat vyhody jak urbanniho, tak i ruralniho
prostoru a prezentovat region jako oblast s pestrou nabidkou pro své rezidenty.
Cilem této spoluprace je zvyseni atraktivity a image regionu, coz by mélo vést
k udrzeni stavajicich a pfilakani novych pfislusnikt ,.kreativni tfidy. Kelling
(2011: 20) shrnuje mekké faktory rozvoje metropolitniho regionu Norimberk
nasledovné: ,, Jednim z hlavnich mekkych lokalizacnich faktori regionu je dobra
kvalita zivota se silnymi koreny v tradicich a historii. Mistni kultura a kuchy-
né, jakoz i tradicni akce jsou hluboce zakorenény v ruralnich oblastech a jejich
centrech spise nez v méstskych oblastech. Kazdy druhy ctverecni metr metropo-
litniho regionu je situovan uvniti narodniho parku . Projekty zaméfené na tuto
oblast spoluprace se soustfed’uji na podporu drobnych lokalnich producentt, tu-
risticky ruch a vznik ruralnich klastri — pfikladem takovéhoto klastru pak mutize
byt jiz zminény klastr Medical Valley, jehoz aktivity by mély byt financovany
na zakladé spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem (public-private
partnership) (Kelling 2011).

Metropolitni regiony v Ceské republice

Prestoze jsme mohli v minulych dvou dekddach zaznamenat uréitou konver-
genci ekonomického, socialniho €i prostorového vyvoje mezi nejvyspélejSimi
zemémi zapadni Evropy a zemémi stfedni Evropy, tak se problematika metropo-
litnich regiont stala pfedmétem zajmu akademiki, odbornikd a politikt v Ceské
republice teprve az v poslednich letech (Maier 2003; Maier a kol. 2012; Saginka
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2014). Zvysujici se pozornost utvareni a fungovani metropolitnich regiont pfi-
mo souvisi s postupnym poevropstovanim planovani jako diisledku integrace
CR do EU. Jestlize metropolitni regiony v fadé zemi Evropy byly utvafeny pod
tlakem a vlivem politiky statu (Brenner 2003), nejinak je tomu i v Ceské re-
publice. Rozdil mezi zemémi zapadni Evropy a stfedni Evropy spociva v tom,
ze inciativy zezdola (bottom up) pti formovani ¢i organizaci metropolitni go-
vernance jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Nasledujici text se snazi popsat
a zhodnotit roli statu pfi formovani metropolitni governance ve specifickém in-
stitucionalnim post-socialistickém kontextu CR. Forma, rozsah a dal3i atributy
organizace metropolitni governance se méni v zavislosti na fadé specifickych
kontextualnich faktorti, mezi n¢z patii i forma statu jako napf. unitarni — cent-
ralizovany, unitarni — decentralizovany, federalizovany atd. Samotna role statu
pfi formovani metropolitni governance se miiZze vyznamné meénit od pasivni role
(Swianiewicz a Lackowska 2007), pies podptrnou (Kiibler 2003) az po dirigi-
stickou (state-led metropolisation Ye, 2014). Pro potieby analyzy role statu pii
formovani metropolitni governance budou vyuzity ptistupy skoly reskalovani
a reteritorizace, které budou doplnény o pfistupy nového regionalismu, a¢koliv
aplikace toho konceptu je v Ceské republice diskutabilni (Myant 2009).

Reskalovani statu a mést v Ceské republice

Pro zékladni zaramovani problematiky metropolitnich regionti v Ceské repub-
lice aplikujeme koncept reSkalovani ¢i zmény méftitka (rescaling), a to ve dvou
dimenzich: urbanni restrukturalizace a teritorialni rekonstrukce (Brenner 1997,
1999). Ackoliv se koncept reskalovani, ktery se poji se zménou prostorového
mefitka, vztahuje primarné k zapadnim ekonomikéam, 1ze jej, pii uvédomeéni si
uréitych specifik vyvoje sidelniho systému, aplikovat i pro kontext Ceské re-
publiky. Prvnim ze specifik &i odlignosti kontextu CR je jisté opozdéni nastupu
urbanniho reskalovani, zejména ve vztahu k procesu funkéni metropolizace. Do
roku 1989 byla nejen v tehdej$im Ceskoslovensku, ale ve viech komunistickych
statech stiedni Evropy typickym rysem skute¢nost, Ze ,,se staly v povalecné de-
kade relativné méne urbanizované, presnéji vyjadreno, méné metropolizované
nez zemé v ramci stiedni Evropy bez komunisticke viady* (Musil 1993: 905).
Druhou odlisnosti je pak paradoxné rychlost urbanniho reskalovani hnana ra-
pidni neo-liberalizaci planovani, typickou pro celou stiedni a vychodni Evro-
pu (Slach, Jezek 2015; Tasan-Kok 2012). Nejprve neékolik poznamek k prvni
diferenciaci, tj. opozdéni startu metropolizace ve srovnani se zemémi zapadni
Evropy. Jednim z hlavnich rysi transformace urbanni hierarchie stfedni Evropy
po roce 1989 byl ekonomicky boom hlavnich mést na strané jedné a ekono-
micka stagnace perifernich ¢i strukturalné postizenych regiont na stran¢ druhé
(Dostal 2008; David a kol. 2014). V piipadé Ceské republiky se Praha zafadila
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do hierarchie globalnich mést a stala se vstupni branou ,, gateway city “ (Syko-
ra, Drbohlav 1997), tedy vstupnim méstem pro mezinarodni kapital a jeho dalsi
expanzi. Praha spole¢né se svym zazemim dnes patii k nejbohat§im regionim
v celé Evropé. Vedle dramatického ristu Prahy roste koncentrace pracovnich
mist i v dalSich vyznamnych urbannich centrech (Sykora, Muli¢ek 2009), jako je
naptiklad Brno. Cermak a kol. (2009) dokonce hovoii o nastupu metropolizace
jako nové faze urbanizace, ktera stiida klasickou urbanizaci. K podobnym zaveé-
rim dochazi také Maier a Franke (2015) a zdUraznuji vyssi intenzitu metropoli-
zace v piipadé Prahy a (méné) Brna. Proces metropolizace ve smyslu prostorové
koncentrace znalostné narocnych sluzeb ¢i kreativnich odvétvi (viz Kritke 2007)
dokumentuji napt. Slach a kol. (2013) &i Zenka a kol. (2015), kteii poukazuji
zejména na superdominatni postaveni Prahy. Paralelné s koncentraci ekonomic-
kych aktivit narfistd marginalizace vnitinich a vnéjsich periferii (Musil, Miiller
2008). VSechny vétsi urbanni regiony jsou ménény intenzivni a nekoordinova-
nou suburbanizaci posilujici prostorovy nesoulad mezi praci a bydlenim a dava
vzniknout polycentrickym méstskym regioniim. Zejména dynamizace nekoor-
dinované neusmérnované a chaotické suburbanizace po roce 1995 v normativ-
nim ramci neoliberalismu (a tedy pozadavkt minimalnich regulatornich zasaht
statu) vedla k diskusi o nezbytnosti regulace vyvoje sidelného systému (Maier
2012). Regulace ve smyslu zakazl vystavby ¢i jeji usmériiovani je vnimana jako
vysoce zadouci (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Bohuzel praxe vystavby a residenc-
niho developmentu probiha spiSe v podminkach az nezadoucich aktivit vetejné
spravy, statu i samosprav ve smyslu klientelistického pfistupu k pozadavkim
trznich subjekti. Castym jevem jsou utilitarni politické manipulace s Gizemni-
mi plany obci za tcelem prosazeni partikularnich zajma privatnich investort,
ktefi Casto vyuzivaji svou nemalou ekonomickou silu a schopnost ovliviiovat
vetejnou politiku ve svilj prospéch bez ohledu na vetejny zajem (napf. Spilkova,
Perlin 2010). Vysledkem je fragmentace sidelniho systému, rozrustani sidel do
volné krajiny a zvysujici se naklady na spravu tizemi. Pfes existenci moznosti
efektivni regulace a koordinace vyvoje systému osidleni skrze tizemni planova-
ni neni tato moznost vyuzivana vzhledem ke klientelistické povaze teritorialni
governance. Naopak tizemni planovani je zneuzivano lokalnimi politiky a jejich
klienty ze soukromopodnikatelské sféry k obohaceni v disledku spekulativnich
prevodu naptiklad orné pidy na stavebni parcely.

Jestlize preskalovani urbannich struktur bylo ovlivnéno vyvojem pied ro-
kem 1989, u reskalovani statu tomu nebylo jinak. Pro komunisticky centralis-
ticky politicky systém pied rokem 1989 byla charakteristicka silna centralizace
vykonu statni spravy a uplné potlac¢eni mistni a regionalni autonomie (Musil
2001), a tedy samospravnych struktur a jimi generovanych rozhodovacich pro-
cest. Proto proces reskalovani (smérem nahoru i smérem dolt) byl ,,zakladnim
aspektem® administrativni reformy pro 1989 (Dostal, Hampl 2007: 9), ktera
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méla znovuobnovit lokalni samospravy. Neni proto piekvapivé, ze po zméné
rezimu byl tlak na znovuobnoveni autonomie, zejména na urovni obci, které zis-
kaly silnou autonomii naptiklad v diilezité oblasti izemniho planovani. Obnova
autonomie obci byla doprovazena spontannim procesem desintegrace obci, coZ
vedlo k fragmentaci jiz tak vysoce fragmentovaného systému tizemni spravy
v kontextu fragmentovaného systému osidleni. Kromé pozitivnich dopadi ve
smyslu autonomie rozhodovani lokalnich sprav o své budoucnosti je vysledkem
az atomizace administrativné-spravniho systému. Z hlediska po¢tu autonomnich
samospravnych jednotek patii Ceska republika s 6250 obcemi na 76000 km?
a 10,5 mil. obyvatel k nejfragmentovanéjSim izemnim spravam v celé EU. Vét-
Sina malych obci (50-500 obyv.) nedisponuje dostate¢nymi lidskymi zdroji ani
finan¢nimi a neni schopna zajistit svlij dalsi rozvoj (Myant, Smith 2006). De-
sintegrace obci po demokratickych zménach roku 1989 byla odpovédi lokalnich
nove etablovanych elit na proces centralizace a integrace obci po roce 1970.
Reskalovani na obecni urovenn — ve smyslu pfenosu vykonu vyznamnych
kompetenci na samospravy obci — po roce 1990 bylo relativné dynamické a ve
vétsing piipadd vedlo k ustaveni efektivné fungujicich lokalnich samosprav,
pri¢emzZ nékteré vEétsi obce — vyznamngjsi v systému osidleni — byly povéie-
ny vykonem funkci statni spravy. Naopak reskalovani na subnacionalni urov-
ni — tedy regionalizace — bylo po celd devadesata 1éta limitovano silnym cent-
ralizmem a fizenim z Prahy. Argumentovalo se tim, Ze politickd a ekonomicka
transformace je systémovy a plosny proces, ktery bude usp&sny v celé CR, jen
pokud bude centralné fizen. Kli¢ovym impulzem k regionalizaci a postupnému
vytvareni krajskych samosprav byl pozadavek EU na regionalizaci pfed moz-
nym vstupem do EU. Tento proces byl intenzifikovan piedvstupnimi rozhovory,
které zacaly v bfeznu 1998, a vyvrcholil piijetim zakona o krajich v roce 2000,
pfi¢emz kraje zacaly plné fungovat od 2001. Kraje byly postupné vybaveny
kompetencemi a finan¢nimi zdroji — nicméné i krajské samospravy se dostaly
pod vliv partikularnich soukromopodnikatelskych zajmi. Az na pokusy ¢i urcité
vyjimky — bohuzel krajské samospravy nekomunikuji dostateéné ¢i vitbec ne se
samospravami svych krajskych metropoli, coz je dano rtiznorodosti az nekom-
patibilnosti vladnoucich politickych struktur a neexistenci tradice komunikace
a spoluprace. Z hlediska soucasné konfigurace fizeni je vytvofeni metropolitni
urovné znacné komplikované. Mimo vysokou fragmentaci obci mimo jadrova
mesta (statutarni mésta) existuje i v ramci téchto mést dvoustupiiovy model ti-
zeni, ktery lze vnimat jako pozitivni projev decentralizace (Borraz, Le Gales
2010). V praxi vSak vysoka fragmentace regionalnich metropoli — tzv. statutar-
nich mést — do méstskych ¢asti (n€kdy nazyvanych méstské obvody) spise jesté
déale znesnadiiuje fizeni mésta, kdy nezfidka pozadavky méstskych ¢asti jsou
podiizovany potfebam celého mésta. Ostatné jak ukazuji vysledky naseho pri-
zkumu, tak obce a mésta o moznosti konstituovani a fungovani metropolitnich
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regionti nemaji mnoho informaci. Pokud si viibec jejich potfebu uvédomuji, tak
to vyplyvéa z formalniho akceptovani principu partnerstvi v rdmci PESUS EU,
a tedy spiS§ pragmatického predstirani horizontalni koordinace pii planovani jako
jedna z dalSich moznosti, jak ziskat finan¢ni prostiedky ze strukturalnich fondi
EU. Potieba feseni spole¢nych problému nebo efektivni koordinace rozvojo-
vych aktivit v ramci funkénich regiont jsou vnimany jako podruzné. Stejné tak
potieba vytvofeni profesionalniho projektového managementu na metropolitni
urovni neni aktéry vSeobecn¢ sdilena.

Metropolitni regiony jako statni projekt

Predchozi kapitola pfedstavuje zakladni rdmec urbanniho a institucionalniho
reSkalovani, pricemz nasledujici ¢ast textu objasni reakci statu ve vztahu k utva-
feni metropolitnich regionii. Reakci statu lze velice zjednodusené rozdélit do
tfi nasledujicich fazi. V prvni fazi, prakticky do roku 2007, nebyly metropolitni
regiony soucasti agendy tizemniho rozvoje. V ¢em lze hledat hlavni pficiny ig-
norace zmén v prostorové organizaci socioekonomickych aktivit ze strany statu?
Jak jiz bylo naznac¢eno vyse, po roce 1989 dominovala neoliberalni doktrina
akcentujici minimalni zasahy statu, a to minimalné v rétorické roving, a viru
v trzni samoregulaci v duchu klasického ,,roll-back neoliberalismu‘ (Birch,
Mykhnenko 2009). Odvrzeni planovani jako nosného principu prostorové re-
gulace regionalni ekonomiky bylo z ¢asti jistou reakci na dirigistické principy
centralné planované ekonomiky. Po ukonceni éry ,,bankovniho socialismu® lze
vypozorovat posun smérem k tzv. ,, roll-out neoliberalizmu ** (Birch, Mykhnenko
2009), ktery se projevoval dominantné pravé v oblasti podpory piilivu pfimych
zahrani¢nich investic. Ostatné jesté v roce 2007 uvadel Drahokoupil, Ze proces
prostorové restrukturalizace governance probiha v kontextu Ceské republiky
jen omezené (Drahokoupil 2007: 417). Celkové lze charakterizovat governan-
ce v Ceské republice jako dominantné proriistové orientovanou, pfi¢emsz tento
rezim se promita i do regionalni urovné (Rink a kol. 2014), ¢emuz podléha i sa-
motné prostorové planovani. Dal§im faktorem, ktery se promital do ignorace
metropolitni dimenze v prostorovém planovani, byla a stale je tzv. institucio-
nalni hystereze (Martin, Sunley 2006) v podobé dvou planovacich subsystému
(regionalni a prostorové planovani) zformovanych jiz pied rokem 1989 (Slach,
Jezek 2015). Zejména u metropolitnich regiont, které fakticky tvori prisecik
mezi regionalnim a prostorovym planovanim, se jevila a stale jevi tato dualita
jako podstatny prvek limitujici implementaci konceptu metropolitnich regiont.
Nicméné od roku 2007 mlzeme pozorovat postupnou druhou fazi charakteris-
tickou implicitni metropolizaci agendy planovani. Podobné jako tomu bylo u na-
stoleni agendy regionalni politiky (Sykora 2006), klicovou roli sehral tlak EU,
respektive tzv. proces poevropstovani planovani (Maier 2012). Pravdou je, ze
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v zasadnich strategickych dokumentech, tj. Politice izemniho rozvoje a Strategii
regiondlniho rozvoje, byly metropolitni regiony i nadale prakticky ignorovany.
V prvnim jmenovaném dokumentu pfetrvaval model klasického prostorového
planovéani jako definovani polu ristu a os rozvoje a ve druhém byly dokonce
za metropolitni regiony povazovany celé kraje (NUTS 3). I proto je na tomto
misté adekvatni hovofit o implicitni metropolizaci ¢i ,,mélkém poevropstova-
ni“ (Dabrowski 2012). Implicitni rovinou jsou zde mysleny Integrované plany
rozvoje mést (dale [IPRM), které byly realizovany v programovém obdobi EU
2007-2013, pticemz klicovou roli pii formulaci tohoto néstroje pro obnovu mést
nad 50 tisic obyvatel sehralo Ministerstvo pro mistni rozvoj. V piipadé IPRM
sice nelze hovofit o metropolitni dimenzi planovani, protoze intervence byly
omezeny na izemi v administrativnich hranicich mést. Nicméné zde lze vypozo-
rovat urcitou snahu o integrovany rozvoj, nebot’ na konkrétni izemi bylo formal-
n¢ nahlizeno jako na celek, jehoz stav je nutno zlepsit prostfednictvim realizace
intervenci, které kombinovaly rizné typy projektd, napt. tzv. me¢kké s tvrdymi
infrastrukturalnimi. Implicitnim zamérem bylo pfedev§im posilit metropolitni
funkce jadrovych mést, a to zejména v oblasti dopravy. Posledni faze metropo-
lizace agendy tizemniho rozvoje se nepiekvapivé vaze k aktualnimu programo-
vému obdobi EU 2014-2020. I nadale se jedna spiSe o implicitni metropolizaci
s ekonomickym akcentem, protoze metropolitni dimenze ma primarné ristovy
charakter. Nové verze politik aktualizovanych pro potieby programového obdo-
bi 2014+, zejména pak strategie regionalniho rozvoje pln¢ akcentuje ekonomic-
ky a socialni vyznam metropolitnich regionti. Konkrétné se tika, ze: ,, Metropo-
litni oblasti jsou hnacimi prvky ceské ekonomiky, je zde koncentrovan znacny
podil ekonomickych cinnosti, z nichz Fada je propojena s univerzitnim vyzkumem
a vyvojem. Prirozenymi poly ristu v podminkdch CR jsou zejména nejvétsi més-
ta — Praha, Brno, Ostrava a Plzeri (oblasti s nejvyssi koncentraci vedy, vyzkumu,
technologickych sluzeb apod.).“ (SRR: 69) Zatimco Politika izemniho rozvoje
vymezuje jen tii metropolitni oblasti, a to bez Plzn€. Mimochodem, tento ne-
soulad poukazuje na vySe diskutovanou dualitu mezi dvéma planovacimi sub-
systémy a celkové slabé systémové ukotveni metropolitnich oblasti v kontextu
prostorového planovani (Sasinka 2014). V piipadé obou aktualizaci, zejména
aktualizace Strategie regionalniho rozvoje CR, korespondovala evropska kom-
petitivni orientace metropolitnich oblasti jako ,,hnacich motort“ rozvoje (Tomas
2015) s domaéci tradici prorlstoveé orientovaného planovani. Hlavnim intervenc-
nim nastrojem pro posilovani metropolitnich regiont se stala Integrovana teri-
toridlni investice (dale jen ITI), kam bude smétovat ,,nejméné 5 % z prostiedkti
EFRR prid€lovanych na vnitrostatni trovni v ramci cile Investice pro rist a za-
mestnanost™ (NEP 2013).
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Obrizek 2-8: ITI oblasti v Ceské republice a jejich prioritni oblasti
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2015).

ITI mezi planovanim a politikou

ITI predstavuje novy nastroj pro integrovany rozvoj metropolitnich oblasti.
Prioritn€ se tento nastroj orientuje explicitné na fyzickou a funkéni integraci
metropolitnich oblasti. Formovani ¢i organizace metropolitni governance je az
sekundarni. Efektivni vyuzivani ITI jako nastroje je prozatim v po¢atcich. Avsak
jiz nyni vyvstavaji opravnéné pochybnosti o tom, zda existujici institucionalni
podminky umozni jeho uspésnou realizaci, predevsim pro vysoké naroky ITI na
vertikalni a horizontalni kooperaci (Dabrowski 2014). Dal§im problematickym
aspektem ITI je top-down pfistup a rizika z toho piistupu vyplyvajici (Kacz-
marek, Ryder 2015). Mimo to nelze opomenout jistou politickou dimenzi toho
nastroje. Jak jiz bylo uvedeno, existuje rozdilné vymezeni metropolitnich oblasti
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v politikach izemniho a regiondlniho rozvoje. Pfestoze se nastroj ITI vztahuje
primarné k metropolitnim oblastem, bylo nakonec vytvofeno sedm metropolit-
nich oblasti. Podobn¢ jak tomu bylo v Némecku (Blotevogel 2001), i zde bylo
rozsifovani statem podporovanych metropolitnich oblasti pfevazné politickou
zalezitosti. O ¢emz svédc¢i dodatecné zafazeni Olomoucké metropolitni oblasti —
a to dle z4jmu regionalnich politickych elit ziskat dodate¢né finanéni prostiedky,
avsak bez realn¢ existujici a fungujici metropolitni oblasti Olomouce. Jistym
paradoxem je, Ze tato oblast byla doplnéna do seznamu dodate¢né, od ¢ehoz si
slibuje ,,v nasledujicim $estiletém planovacim obdobi EU 2014-2020 Sanci na
vysokou dotacni podporu v fadu miliard korun. Pro region je to pfilezitost, jak
ziskat prostiedky naptiklad na vybudovani dilezitych dopravnich staveb nebo
modernich védecko-vyzkumnych zatizeni“ (viz ITI Olomoucké aglomerace).
Oproti tomu, Plzeiiska metropolitni oblast byla soucasti ITI jiz od pocatku, ac-
koliv vymezeni i této metropolitni oblasti je zna¢né diskutabilni. Samotné ITI
regiontt v CR vznikla na zikladé memoranda piedstavitelti jadrového mésta
a dalsich mést. Spoluprace v ramci metropolitnich regionti je pfitom zaloZena na
principu dobrovolnosti, pficemz existujici metodika, zpracovana Ministerstvem
pro mistni rozvoj (viz Manual pro integrované tizemni investice 2014), fesi otaz-
ky vymezeni Gzemi, strukturu a postup tvorby strategie, pfi¢emz organiza¢né-
-pravnim otazkam nevénuje zadnou pozornost. VétSina metropolitnich regiont
se v CR konstituovala na zdkladé smluvniho partnerstvi uzavieného mezi dvéma
nebo vice obcemi (mésty) ¢i jinymi subjekty, majicimi zajem o spolupraci (a to
vzniklé dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). Pro fizeni ITI existuji ve vSech
metropolitnich oblastech Ridici vybory a pracovni skupiny — jejich doporucené
sloZeni a ¢innosti jsou stanoveny metodickym pokynem Ministerstva pro mistni
rozvoj. Jako vysoce problematicka z hlediska fizeni a realizace se jevi skutec-
nost, Ze samotna mésta ¢i partnefi nemaji autonomii pfi rozhodovani o jednotli-
vych projektech, protoze to zlstava stale na centralni Grovni.

Metropolitni governance: dil¢i zavér

Metropolitni governance v Ceské republice je prozatim slab& vyvinuta. Za hlav-
ni faktory, které se promitaji do slabé ¢i témért neexistujici governance lze ozna-
¢it nasledujici faktory. Za prvé, po dlouhou dobu relativné pasivni role statu.
Ackoliv zaznamenavame urcity posun smérem k vice aktivni a podptrné roli
statu, jedna se o vysledek externiho tlaku Evropské unie v podobé poevropsto-
vani planovacich nastroji. Moznym kli¢ovym ndastrojem pro nastartovani met-
ropolitni governance v Ceské republice miize byt Integrovana teritorialni inves-
tice, kterd podporuje princip integrace metropolitnich regionti na bazi velkych
projektii a mékké institucionalizace (Knieling a Blatter 2009). Opomineme-li
samotnou formalni politickou institucionalizaci ITI oblasti, dosavadni postup
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naznacuje, ze ITI je chapana jen jako dal$i moznost pro ziskani vyznamnych ex-
ternich zdrojti, a nikoliv jako moznost pro formovani funkénich metropolitnich
regionti schopnych fesit naro¢né ukoly horizontalni koordinace sektorovych
piistupt obci a mést. Podobné i z pohledu regiond se ITI jevi, podobné jako
Regionalni operacni programy ¢i Integrovany regionalni opera¢ni program, jako
jakasi ,,,,protivna formalita nezbytna k ziskani finan¢nich prostredki z fonda
EU* (Dabrowski 2013: 13). Promitneme-li zdédénou ochotu pro komunikaci
a kooperaci na regionalni urovni, lze az na jednu vyjimku souhlasit s vyjadfenim
Kosteleckého a kol. (2007: 37), kteti uvadéli ve svém textu, ze ,historie hraje
velkou roli v soucasnych metropolitnich strukturach, které se zdaji byti prekva-
pive zavislé na predchozim vyvoji“. Tu jedinou vyjimku pfedstavuje dle naseho
nazoru skutecnost, ze zavislost na piredchozim vyvoji je naopak neptekvapiva.
Nicméné, je nezbytné zdlraznit, ze utvatreni funkénich metropolitnich regiont,
zejména ve vztahu k probihajici ,,parazitni urbanizaci® (Beauregard 2006), je
vysoce zadouci z praktickych davodi.
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3. Vyvoj strategického planovani mést a obci
v Ceské republice

Vladimira Silhankova

Planovani do roku 1989

O strategickém planovani mést a obci miizeme v soudobém kontextu Ceské re-
publiky zacit hovofit az po politickych a spole¢enskych zménach po roce 1989.
V socialistickém Ceskoslovensku fungovalo od roku 1945 tzv. centralni plano-
vani. Podle zakona ¢. 41/1959 Sb. o Statni planovaci komisi ,, planovani narod-
niho hospodarstvi nalezi viade “ (§ 2). Pomérné€ detailni zpravidla pétileté naro-
dohospodaiské plany navrhovala Statni planovaci komise (v letech 1945-1959
Statni ufad planovaci). Tyto plany schvalovala pfimo vlada a vSechny niz§i or-
ganizacni slozky statu, tj. krajské, okresni, méstské a mistni narodni vybory jimi
byly zcela vazany. Jak je z vy$e uvedeného patrno, socialistické zfizeni neznalo
pojem ,,obec. Historicky vzniklad obecni samosprava byla v totalitnim rezimu
nahrazena systémem hierarchicky uspofadanych ,,narodnich vybort*. Uzemnim
celkiim, v¢. obci a mést, byla odejmuta jejich suverenita a nahrazena hierarchii
statni spravy. Obce a mésta tak neméla zadnou vlastni pravomoc, aby mohla
rozhodovat o svém vlastnim rozvoji, a to ani ,,strategicky®, ani izemné ¢i eko-
nomicky.

V oblasti planovani rozvoje tak na jedné strané existoval narodohospodarsky
plan, ktery rozdé€loval financni prostfedky na rozvojové akce a investice, a vedle
toho Gzemni plan, ktery tyto rozvojové akce promital do uzemi. Narodohospo-
daisky plan byl od roku 1956 viceméné€ pevné fixovan na tzv. ,,pétiletky*. Na
rozdil od narodohospodarského planu uzemni planovani prochazelo pomérné
dynamickym vyvojem a v obdobi let 1949 az 1989 byla koncepce izemniho
planovani fixovana tfemi rozdilnymi zakony.

Prvnim z nich byl zékon ¢. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé
obci, ktery byl doprovozen provadéci vyhlaskou ¢.709/1950, o podrobngjsich
predpisech pro pozemni stavby. Zminény zédkon a provadéci vyhlaska zavedly
pojem uzemniho planovani jako nastroje komplexniho reseni uzemi, oproti pred-
chozimu pouzivani dil¢ich planovacich metod. Uplatnéni tohoto zakona bylo pl-
n¢ v intencich centralniho ndrodohospodaiského planovani. Tento zakon dokon-
ce ve svém § 10 stanovil, Ze stavby sméji provadét jen narodni, komunalni nebo
jiné stavebni podniky. V § 15 bylo zakotveno, ze o planu smérném, podrobném
a zastavovacim je tfeba dosdhnout dohody mezi organy vefejné spravy. Za za-
sadni plan zakon prohlasil jednotny hospodatsky plan, o kterém rozhodovala
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Statni planovaci komise a vlada (pod dohledem organtt KSC). Uzemni plano-
vani bylo zcela zavislé na politickych a ekonomickych rozhodnutich, ktera byla
¢inéna bez ohledu na uzemni dopady. Jednotny hospodaisky plan vétSinou ani
neobsahoval zadné relevantni vystupy pro kvalitni proces tizemniho planovani
(Vitek, Prusa 2000).

Zména, vyvolana piijetim zdkonu ¢. 84 a 8§7/1958 Sb., znamenala prohlou-
beni krize urbanismu a uzemniho planovani v Ceskoslovensku. Uzemnimu pla-
novani byl sice vénovan samostatny zakon ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovani
(jediny v pravni historii CR, kdy tzemni planovani bylo oddé&leno od stavebniho
fadu). Zakon zavedl nové oznaceni n¢kterych institutti izemniho planovani, a to
tizemni plan (UPN) rajonti pro vétsi akce a UPN sidlist pro mensi oblasti (Maier
1993).

Zakon €. 84/1958 Sb. definoval izemni planovani jako primét narodohospo-
darského planu do uzemi. Zékon stanovil hierarchii tfi druhti dokumenti:
®  uzemni plan rajonu,
= smérny Uzemni plan,
®  podrobny uzemni plan.

Dokumenty hierarchicky ,,vyssi byly zavazné pro dokumenty ,,nizsi*. Za-
kon ptedpokladal cyklickou revizi v§ech dokumentd v rytmu pétiletych plant,
coz se ukézalo jako nerealné. Uzemni planovani bylo zcela podiizeno tikoltim
a zamérum narodohospodarskych plant (§ 1). Namisto metody ti¢asti vetejnosti
a obci v procesu izemniho planovani byl zvolen princip silového vynucovani
plnéni pétiletych pland i v oblasti uzemniho planovani.

K dal$i zmén¢ zakonné upravy doslo v roce 1976, kdy byl pfijat zakon
¢. 50/1976 Sb., o utzemnim planovani a stavebnim fadu. Tento zdkon obnovil
systematicky pfistup pfi zhotovovani podkladii uzemniho planovani. Zminény
zakon opét sloucil pravni upravu uzemniho planovani a stavebniho fadu do jed-
noho kodexu. V puvodni podobé tohoto zakona (pfed pozdé€jsimi novelizacemi
po roce 1989) se izemni planovani definovalo jako ,,soucdst systému rizeni roz-
voje spolecnosti . Jako druhy izemné planovaci dokumentace zavedl:

» szemni pldn velkého vizemniho celku (VUC),
m yzemni plan sidelniho utvaru,
®  yzemni plan zony.

Zmény po roce 1989

Pocatek 90. let pfinesl vnimani jakéhokoli pldnovani na urovni nasich mést ja-
ko ¢ehosi nezaddouciho, néceho, co uz je ,,pasé*. Samoziejmée likvidace central-
nich narodohospodatskych planu, které se pokousSely naplanovat ve spole¢nosti
kazdému zivot do poslednich podrobnosti, byla namisté. Spole¢nost se zacala
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decentralizovat a fada kompetenci byla pfevedena na lokalni urovenl — mésta
a obce prestaly byt pouze néstrojem uplatiiovani statni moci, ziskaly zpét svou
pravni subjektivitu, svlij majetek a s tim i souvisejici moznost s majetkem hos-
podatit a celkové se o sviij hospodaisky, ale i prostorovy, socialni ¢i kulturni
rozvoj starat samostatng.

Zasadni zménu v postaveni sidel a v planovani na mistni tirovni pfinesl za-
kon Ceské narodni rady 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery ustanovil
sidla obcemi a v § 13 odst. (1) pfiznal obcim pravo ,,spravovat své zalezitosti
samostatné®, tj. v samostatné ptisobnosti. V ramci této ptisobnosti mély obce
zabezpec€ovat zejména ,, hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj svého uzemniho
obvodu, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostredi a uspokojovani potreb
obcamii obce* (§ 14). Obecnimu zastupitelstvu pak byla § 36 pfiznana pravo-
moc ,,schvalovat program rozvoje svého tizemniho obvodu”. Timto zakonnym
opatfenim se vytvofil pfedpoklad pro prechod od stitem ,,ndrodohospodaisky*
planovanych sidel k méstim a obcim v trznim prostiedi.

V Ceské republice Ize v priibdhu uplynulych 25 let vysledovat uréité trendy
v oblasti strategického planovani. Presto nelze hovofit o historii, protoze vyvoj
nékolika fazi, které byly u riznych mést rizné dlouhé, neni a nemize byt dosud
ukoncen. Prestoze ¢eska mésta s jednotlivymi etapami strategického planovani
neustale ziskavaji nové zkusenosti, které nemohou byt v uspokojivé §iii popsa-
ny, pokusime se v nasledujicim textu z dostupnych zdroji vytvofit pfiblizny
obraz o vyvoji pfistupl ke strategickému planovani u nas.

Vyvoj pristupu ke strategickému planovani
od 90. let 20. stoleti

1. faze — Faze ,,ad-hoc rozhodovani“

Prvni faze, kterd nasledovala po roce 1989 zhruba do poloviny 90. let 20. stole-
ti, by se dala nazvat jako faze ,,ad-hoc rozhodovani“. Charakteristické pro toto
obdobi bylo maximalni mozné opousténi jakychkoli dlouhodobych i sttednédo-
bych plant. Ekonomické (finan¢ni) planovani se omezovalo na zpracovani pou-
ze ro¢nich rozpoctl, izemni planovani se omezilo viceméné na spravu existuji-
cich dokumentti. Pfikladem mtize byt skute¢nost, Ze na celém tizemi souc¢asného
Kralovéhradeckého kraje bylo v této dobé schvaleno pouze 19 tzemnich pland
(Silhankova 2003). Strategické planovani u nas dosud neexistovalo a nebyla po
ném zatim ani poptavka.
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2. faze — Planovani ekonomického rozvoje

Postupem doby zacalo byt zjevné, Ze fidit mésta ad hoc, hlavn¢ velka, neni dlou-
hodobé mozné. Zejména planovani velkych investic ¢i potieba rozvoje vétsiho
uzemi nardzela stale vice na neexistenci dlouhodobych strategii a vyhledd, jak
ekonomickych, tak i izemnich. Stale vice mést si zac¢alo uvédomovat potiebu
uzemniho planovani a s ni spojenou aktudlnost a redlnost izemnich, resp. regu-
la¢nich plant pro to, aby mohla fidit nebo dokonce sama organizovat vétsi roz-
vojové projekty. Vyznamnou zménu v pojeti izemniho planovani pfinesla nove-
la stavebniho zékona (zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu), ktera vesla v platnost v roce 1998. Piikladem mohou byt ,,nové* schvalo-
vané uzemni plany Brna (1994), Olomouce (1998) ¢i Hradce Kralové (2000) ne-
bo regulaéni plany (izemni plany z6n®) pro rozvojové tizemi. Napt. Uzemni plan
z6ny Jizni East centra — Zvonatka v Brné (1994), Uzemni plan zony Plzeii — Bor-
sk Pole (1995) nebo Uzemni plan zény — lokalita Aldis, Hradec Kralové (1999).
Vlastni tzemni plany prochazi v této dob¢ intenzivni vnitfni pfeménou. Zpisob
uzemniho planovani na konci socialistického obdobi nemohl reflektovat zme-
ny po roce 1989. Zejména nemohl predpokladat zruSeni ndrodohospodaiského
planovani, zménu vlastnickych vztahl v izemi a nartst soukromych stavebnich
investorti. Zménéna spolecenska situace vyvolava na jednu stranu potiebu veétsi
volnosti tizemnich plant — uZ nebylo mozné stanovovat, tady bude kino a tady
potraviny, ale na druhou stranu vznikala potieba vétsi precizace charakteristik
jednotlivych funkénich typt formou regulativi — stanovenim pfipustnych, pod-
minéné piipustnych a neptipustnych staveb v konkrétnim tizemi. Uzemni plany
se tak z direktivniho nastroje stavaji jakousi formou nabidky moznosti v izemi.

V této dobé, castecné pod vlivem Sifeni zahranicnich poznatkl, ¢astecné
i marketingovou ¢innosti nékterych poradenskych firem, zapocal na nasem tr-
hu rozvoj strategického planovani na trovni mést a obci. Strategické planovani
v této dobé bylo vnimano zejména jako néstroj ekonomického rozvoje a bylo
charakterizovano jako ,,systematicky zpiisob, jak organizovat zmény a vytvadret
v celé spolecnosti Siroky konsensus a spolecnou vizi pro lepsi ekonomickou bu-
doucnost. Jednd se o tvorivy proces, jehoz cilem je nalézt kritické oblasti a shodu
na zamerech, cilech a strategiich, které, pokud budou naplnény, pomohou situa-
ci v téchto kritickych oblastech resit. © Strategické planovani ekonomického roz-
voje se charakterizuje jako zpuasob, ,.kterym mésta vyuziji svych zdrojit a kompe-
tenct k tomu, aby prevzala odpovednost za viastni ekonomickou budoucnost. [...]
Ekonomicky rozvoj predstavuje klicovy probléem vsech mést, kterad se zameruji na

¢ Do novely stavebniho zakona v roce 1998 se pouzival termin ,,izemni plan zony*, ktery byl

novelou nahrazen terminem ,,regulacni plan“, obsah, rozsah a zplsob tvorby dokumentu ale
zUstaly v podstaté beze zmény.
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sviij dalsi rist. Je trvalym predmétem zajmu jak volenych zdstupcii, tak i ostat-
nich vedoucich predstavitelit obci “. (Berman a kol. 1998)

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho pojeti pfevazovalo ve strategickém planovani
rozvoje obci a mést ekonomické hledisko. Hlavni prioritou strategickych plant
byl ekonomicky rozvoj s cilem zlepsit mistni podnikatelské prostfedi a konku-
renceschopnost mésta. Ekonomicky rozvoj mél dat méstu schopnost Gspésné
se prizpusobovat ekonomickym zménam pomoci zlepSovani vlastniho konku-
ren¢niho postaveni v kritickych produkénich faktorech, jako jsou lidské zdroje,
informace, technologie, kapital a infrastruktura.

Cilem strategického planu ekonomického rozvoje obce bylo realizovat poli-
tiky a programy, které by pfinesly posileni ekonomiky na mistni trovni. Rozvoj
byl tedy zaméten predevsim na ty faktory, které ovliviiuji hospodatskou Groven
meésta, podnikateltl a obCanti v ném Zijicich. Strategické planovani ekonomickeé-
ho rozvoje deklarovalo, Ze ,,je zaloZzeno na dobrém podnikatelském prostiedi®,
které:
pfitahuje nova pracovni mista vytvarejici investice;
zlepSuje postaveni jiz existujicich podniki;
povzbuzuje podnikavost v celé komunitg;
podporuje vznik malych a stfednich podniki;
hleda a nabizi budovy a pozemky vhodné pro podnikani. (Silhdnkovéa 2007)

Proces ekonomicky zaméreného strategického planovani sestaval z nékolika
zakladnich krokt, ve kterych se tvlirci zamétovali na vetejné soukromé partner-
stvi, analyzu prostiedi, identifikaci kritickych oblasti, sestaveni strategického
planu a jeho nasledné hodnoceni a monitorovani.

Za cely proces strategického planovani odpovidala obvykle zvolena skupina
lidi, tzv. komise pro strategicky rozvoj. Tato skupina neméla byt sloZzena pouze
z odborniku, ale mélo se jednat o tym takovych lidi, ktefi jsou schopni pfijimat
konsensualni rozhodnuti a tato rozhodnuti potom z pozice svého postaveni také
prosazovat.

Ucelem strategického planovani ekonomického rozvoje mélo byt dosahnout
konsensu a spoleénych vizi, proto bylo dilezité, aby ti, ktefi proces fidili, byli
divéryhodnymi vedoucimi ptedstaviteli obce schopnymi ovlivnit jeji budouc-
nost. Proto se na praci komise méli podilet reprezentanti vSech rozhodujicich
oblasti, jako napft.:
voleni vefejni Cinitelé;
feditelé a vedouci pracovnici velkych podniki;
feditelé mistnich bank a penéznich tstavi;
mistni obchodnici s realitami;
reprezentant hospodaiské komory nebo jinych sdruzeni podnikateli;
feditelé stfednich skol a zastupce mistni univerzity;
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feditel mistniho ufadu prace;
vydavatelé novin. (Silhankova 2007)

Piedsednictvi v komisi se mél ujmout v§eobecné uznavany zastupce soukro-
mého sektoru, a to z toho divodu, aby se zvysilo vnimani existence vetejno-sou-
kromého partnerstvi. Tento postup mél dat obcantim jasné najevo, ze strategicky
plan neni jen politicky motivovanou akei ,,radnice®.

Prace Komise byla podpofena nékolika pracovnimi skupinami (subkomise-
mi), a to tak, aby existovala pro kazdou feSenou oblast jedna pracovni skupina.
Tyto skupiny mély byt sestaveny z expertll na danou problematiku a méli by
v nich byt zastoupeni ¢lenové Komise.

Cely proces byl rozfazovan do nasledujicich ctyt kroku:

m  formulovani a diskuse problému na spole¢ném pracovnim jednani (tymova
¢ast zpracovani problematiky);

m  pisemné zpracovani témat, doporuceni a dil¢ich zaveért projednavanych v ty-
mu (konzultantem zajistovana ¢ast problematiky);

m  pfipominkovani vypracovaného pracovniho materialu a jeho dopracovani
podle doporuceni jednotlivych ¢lent tymu (individualni ¢ast zpracovani pro-
blematiky);

m  projednani dil¢iho dokumentu na pracovnim zasedani, dofeSeni vazeb na
ostatni ¢asti feSeni (svobodna ¢ast zpracovani problematiky). (Berman a kol.
1998)

Vyse popsany zptisob posouval cely proces strategického planovani do polo-
hy ekonomickych strategii. Konzultant, ktery vedl obec procesem strategického
planovani, sméfoval komisi pro strategicky rozvoj pfedem jasn¢ danym kori-
dorem. Zaroven zde bylo dano minimum prostoru ndzorim S$iroké vefejnosti
a zapracovani téchto nazort do vysledného strategického planu.

Pro dokumentaci této faze vyvoje planovani ndm mize poslouzit kratky roz-
bor Strategického planu ekonomického rozvoje mésta Hradec Kralové (2000).
Ukoly strategického charakteru jako ,,zajidténi vystavby patrového parkingu® se
zde snoubily s tikoly popisujicimi béZznou agendu magistratu — ,,oddéleni rozvoje
mésta bude trvale udrzovat databazi nemovitosti pro podnikani v aktualnim sta-
vu®. Cést tikolii byla nesplnitelna z Girovné téch, komu byla strategickym planem
ptif¢ena, napt. ,,majetkopravni odbor bude pokracovat v pfipravé vykupt po-
zemkd pro prumyslové aredly®, nebot’ nic ve strategickém planu nezavazovalo
zastupitelstvo lokality piipravené k vykupu skute¢né vykoupit a rovnéz nebyl
nikdo, kdo by byl kompetentni rozhodnout, které lokality se vlastné maji pfipra-
vovat. Nékteré ukoly se dokonce dostaly do ptfimého rozporu s platnymi zako-
ny — ,,feditel rozvoje mésta piedlozi zastupitelstvu mésta navrhy na pobidkovy
systém pro nové investory®, kdyz z platné legislativy vyplyvalo, Ze kompetentni
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k udélovani pobidek investortim je pouze Utad pro hospodaiskou soutz. Jingym
ne prili§ zdatilym tkolem tohoto dokumentu bylo stanoveni si ukolu, ktery byl
splnén davno pted vznikem strategického planu, a to tikolu ,,mésto poskytne své
pozemky pro vystavbu univerzitniho kampusu® v dobg, kdy pro cely kampus jiz
bylo platné Gizemni rozhodnuti a prvni objekt v dané lokalité byl uz postaven.

Strategické plany této doby lze vedle jejich prevazné ekonomického zame-
feni charakterizovat i pomérné zna¢nou kratkodobosti. Strategické plany mést
(napft. Pardubic, Hradce Kralové, Turnova, Jihlavy a mnoha dalsich) se vétsinou
omezily na velmi obecnou vizi, kterd pfi jejich porovnani a trose bagatelizace
vypada pfiblizné takto: ,,chceme mésto bohaté, evropské, kulturni, s kvalitnim
zivotnim prostiedim®, ptipadné jesté doplnéno o pozadavek mésta jako spravni-
ho stfediska prilehlé oblasti. Tato obecna vize pak byla doplnéna tiemi az ¢tyfmi
»akénimi plany®, které se viceméné donekonecna opakovaly v kazdém tako-
vémto strategickém planu. Témito ,,pilifi*, které mély zabezpecit ekonomickou
prosperitu naSich mést, byly zejména tyto oblasti: ,,pracovni pfilezitosti a ekono-
micky rozvoj“, ,,doprava‘®, ,,image mésta‘“ a ,,kvalita zivota“. Jejich rozpracovani
do cilt a ukoli bylo ,,vice neZ konkrétni“. (Silhankova 2007)

Z dne$niho thlu pohledu miZzeme u dokumentti tohoto obdobi povazovat
za spornou i metodu jejich vzniku. Deklarovand ,.komunitni“ metoda se vét-
Sinou omezila na ,komisi pro strategicky rozvoj“, ktera byla jmenovana za-
stupitelstvem mésta. Do komise byli vybrani tzv. ,.klicovi aktéfi®, coz v praxi
predstavovalo zejména feditele mistnich podnikd a instituci, jejichz vybér byl
dale korigovan na zaklad¢ politické pfislusnosti ¢i postojii. Tak se samoziejmé
mohlo stat a Casto se i stavalo, ze se do diskuse nad vznikajicim strategickym
planem nemohla zapojit fada kli¢ovych aktérti zejména z neziskového sektoru,
profesnich svazii a sdruZeni, kterd bud’ nebyla politicky vyprofilovana, nebo
predstavenim hotového planu nékolik dni pfed jeho schvalovanim v zastupitel-
stvu. Neni proto divu, Ze G¢innost téchto strategickych plant byla nizka. Casto
»heptezily* volebni obdobi, ve kterém vznikly, né¢kdy byly opustény zahy po
svém vzniku jejich vlastnimi tvirci, pfipadné byly opravnéné kritizovany ak-
tivnimi obcanskymi skupinami pro nezohlednéni nékterych dilezitych aspektt
(napf. ochrany zivotniho prostiedi, socialni situace ve mésté, rozvoje kultury
apod.).

3. faze — Planovani socioekonomického prostiedi

Konec 90. let s sebou piinasi komplexnéjsi pohledy na planovani mést a obci.
Vysledovat se da hned nékolik pfi€in: ne zcela piesvédcivé vysledky strategic-
kého ekonomického planovani, zvySeny pfisun informaci o zptisobech a stan-
dardech planovani v zahrani¢i, zejména v zemich Evropské unie, ¢asteéné také
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zména celospolecenského klimatu, zejména ve vztahu k socidlnim a socioeko-
nomickym otazkam.

V oblasti izemniho planovéni se toho z kvalitativniho hlediska pf#ili§ ne-
méni. Méni se ale kvantita. Trvale roste pocet tizemnich ¢i regulac¢nich plant
pii viceménd samovolném ustaleni standard tvorby téchto dokumentd. Uzemni
plany pronikaji z mésta do vétsich i mensich obci, a tak v roce 2003 bylo moz-
no v Kralovéhradeckém kraji nalézt pouze 83 menSich obci, které nemély zad-
nou uzemné planovaci dokumentaci zpracovanou nebo alespoii rozpracovanou.
(Silhankova 2003)

V oblasti planovani ekonomického rozvoje ptinasi zasadni zménu rok 2000,
kdy vstupuje v platnost novy zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery uklada ob-
cim povinnost pofizovat kromé tradi¢niho jednoletého rozpoctu i tzv. rozpocto-
vy vyhled na nasledujici tii roky.

Ve strategickém planovani se ujimaji myslenky socidlnich geografii. Soci-
alnégeograficky pfistup chépe strategické planovani ,,jako soubor postupnych
a zcela konkrétnich krokii, které povedou ke zlepSeni socidlné-ekonomického
prostiedi v celém reseném vzemi.** (Perlin 2002) Strategické planovani je zalo-
7eno na jasném porozuméni vnitinim silnym a slabym strankam dané komunity,
ale i na pochopeni hrozeb a pfilezitosti, které pro obce a mésta predstavuji vné;si
vlivy.

Strategicky plan, pojimany v sociogeografickych dimenzich, nabizi takova
feSeni, ktera:

m  dobfe znaji vSichni, ktefi maji moznost ovliviiovat prostiedi v tizemi, tedy
starosta, ¢lenové zastupitelstva, ale i dalsi aktivni obcané;

®  jsou s nimi sezndmeni i dalsi podnikavi obyvatelé, predstavitelé jednotlivych
podnikd a dalsich instituci, které se v izemi nachézeji;

vSichni ucastnici strategického planovani souhlasi s navrzenymi kroky;

vSichni G¢astnici jsou ochotni navrzené kroky v blizké budoucnosti usku-

tecnovat;
m v feSeném Uzemi existuji finan¢ni i lidské zdroje, které mohou k feseni pfi-

spét. (Perlin 2002)

Strategicky plan bylo takto mozné chéapat jako dohodu o dal§im vyuziti sou-
¢asnych moznych zdrojii a nalezeni spolecného programu, ktery chce obec ve
spolupraci s dal§imi subjekty postupné uskutecnit. Nebylo ptitom tak dulezité,
jakym zptisobem se k doporucenym kroktim obec dostane, jakou metodu stra-
tegického planovani zvoli, ale mnohem dulezitéjsi je spolecna ville prosazovat
postupné kroky, které povedou ke zlepseni celkové situace.
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4. faze — Planovani udrfitelného rozvoje

Dynamické zmény mizeme ve strategickém planovani vysledovat v obdobi za-
¢atku nového tisicileti, na rozdil od uzemniho a rozpoctového planovani, které se
v té dobé v zasadé neméni. Rada mést opousti princip strategického planu, jako
planu ekonomického rozvoje, ptipadné jako socioekonomického ndstroje a pii-
klani se k sirSimu vnimani této problematiky. Pfi¢in k tomu je cela fada, nicmé-
n¢ vSechny sméfuji viceméné k témuz cili — chdpani ,,strategického planu jako
komplexniho dokumentu rozvoje mésta / obce, ktery bude charakterizovan pro-
pojenim vyvazeného rozvoje tii stezejnich oblasti, a to 1. ekonomické stability, 2.
socialni soudrznosti a 3. zachovanim a spravovanim prirodnich zdrojii a kulturni-
ho dedictvi*. (Evropské perspektivy uzemniho rozvoje 2000) Tyto principy jsou
v souladu i s cili trvale udrzitelného rozvoje, ktery vyvstal prvotné jako reakce na
stav zivotniho prostiedi nasi planety a zacal se uplatiiovat zejména po konferenci
v Riu de Janeiru v roce 1992. Vyhlasenim programu Agenda 21 se rozsiiil i do dal-
Sich oblasti a obort. (Agenda 21 2005) Tato Agenda 21 vyhlasila program trvalé
udrzitelnosti jako zaklad v§eho rozumného soucasného lidského konani. Kapitola
28 dokumentu Agenda 21 je vénovana uplatnéni principd udrzitelného rozvoje
v mistnich podminkach. Mistni spravy jsou zde vyzdvizeny jako ty organy, které
maji velky vliv na globalni problémy a které mohou ovlivnit vyvoj smérem k udr-
zitelnému rozvoji nejen v mistnich, ale i globalnich rozmérech. Mistni spravy jsou
zde vyzvany k pfijeti tzv. mistnich Agend 21, tedy strategického a akéniho planu
rozvoje obce, vypracovaného ve spolupraci s vefejnosti a obCanskym sektorem
(nestatnimi neziskovymi organizacemi, profesnimi svazy), podnikateli a dal$imi.
Tento plan ma byt postaven na principech udrzitelného rozvoje.

Uplatnéni téchto principtl v praxi strategického planovani obci, mést a regi-
ont bylo novou kvalitou fizeni véci vefejnych, zalozenou na:
= strategickém planovani;
m  Ucasti verejnosti v planovacich i rozhodovacich procesech;
= respektovani ekologickych limiti ve vztahu k socidlnimu a ekonomickému

rozvoji (Cenia — databdze mistni agendy 21).

Pro aplikaci na mistni Grovni byla Agenda 21 rozpracovana do dokumentu
s nazvem Mistni (lokalni) agenda 21, ktery v fad¢ kapitol tykajicich se zivota
mistni komunity rozpracovaval modely konkrétniho chovani vedouci k trvale
udrzitelnému rozvoji. (Cenia — databaze mistni agendy 21)

Zakladni aspekt udrzitelného rozvoje asi nejlépe vystihuje definice ze zpravy
pro Svétovou komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED) nazvané ,,Na-
Se spole¢na budoucnost, kterou v roce 1987 predlozila jeji tehdejsi predsedkyné
Gro Harlem Brundtlandova. Tato definice fika: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy zpi-
sob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti
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budoucich generaci napliovat jejich vlastni potfeby.” Jde tedy o snahu, ktera by

vedla k nalezeni a zachovani rovnovahy mezi tfemi zakladnimi oblastmi naseho

zivota: ekonomikou, socialnimi aspekty a zivotnim prostfedim. (Agenda 21 2005)
Piechod k udrZitelnému rozvoji vyzadoval rozhodovani s dlouhodobym vy-

hledem. Adekvatni byly takové planovaci postupy, které:

= fesi problémy dlouhodobé a komplexné;

®  umoziuji optimaln€ vyuzivat zjevné i skryté zdroje;

m  pomahaji dosdhnout konsensu vSech Gcastnikti v hlavnich otazkach. (Agenda
21 2005)

Adekvatnim nastrojem pro realizaci cili Agendy 21 a Mistni Agendy 21
bylo strategické planovani, které mobilizuje a co nejefektivnéji vyuziva vSech-
ny vlastni zdroje a vCas a adekvatn¢ reaguje na zmény v okolnim prostfedi.
Neznalost ¢i nechut’ ke strategickému planovani byla povazovana za vaznou
prekdzku udrzitelného rozvoje obci a regiont. Pod vlivem programd, ale i dal-
Sich informacnich a vzdélavacich kampani se méni i pfistup k metodé zpra-
covani strategickych plant, a to zejména s dirazem na dusledné uplatiiovani
jeho vzniku.

Popsany vyvoj lze vysledovat i v Hradci Kralové. Vyse rozebirany ,,Strate-
gicky plan ekonomického rozvoje mésta“ (2000) byl zfejmé vlivem zmén ce-
lospolecenského klimatu v roce 2002 pfejmenovan na ,,Strategicky plan mésta“,
bohuzel zatim bez jakékoli vnitini odezvy této zmény. Poptavku po zménach
(aktualizaci) dokumentu pfineslo az obdobi po komunalnich volbach na podzim
roku 2002. Potfebu zdsadni aktualizace dokumentu projednalo zastupitelstvo
meésta a v této souvislosti zacala fungovat pracovni skupina nameéstka prima-
tora pro strategicky rozvoj, kterd se zpracovani aktualizace strategického planu
vénovala. Cile aktualizace Strategického planu mésta Hradec Kralové pak byly
definovany nasledovné:

m  vytvorit jasny, srozumitelny dokument, kam Hradec Kralové sméfuje;

m  dokument realny a realizovatelny;

= dokument, ktery odrazi skute¢né potieby obyvatel mésta;

m  rozsifit pocet aktéri (do zpracovani dokumentu zapojit co nejvice obyvatel
mésta);

vybudovat stalou a funkéni komunikaci mezi radnici a obéany;

vybudovat v obyvatelich pocit soundlezitosti s cili rozvoje mésta a zajistit
aktivni ucast obyvatel na vytvafeni i napliiovani (realizaci) rozvojového do-
kumentu;

predejit konfliktim/stfetim — vytvafenim konsensu;

vytvorit komplexni dokument, ktery bude rovnomérné pokryvat dilezité ob-
lasti Zivota mésta a propojovat je;
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rozvoj mesta chapat jako udrzitelny — tj. uplatnit principy udrzitelného roz-
voje;

dokument mé¢l spliiovat pozadavky EU a

mél byt v souladu se strategickymi dokumenty vy$§i urovng. (Silhankova
2003)

Nov¢ pojaty Strategicky plan rozvoje mésta Hradce Kralové byl schvalen

v roce 2004 (a nasledné aktualizovan v roce 2006) a jeho navrhovym horizon-
tem byl rok 2020. K tomuto datu také byla zacilena vize mésta, pojata v SirSich
souvislostech, nez tomu bylo doposud. Tato vize stanovila, Ze ,, Hradec Kralové
Je v roce 2020 metropoli severovychodnich Cech, dynamicky se rozvijejici a udr-
Zované mésto s funkcnim a harmonickym urbanistickym resenim navazujicim
na tradici mésta — Salonu republiky, mésto zivé a oteviené novym myslenkam”,
a strategicky plan byl roz¢lenén na sedm klicovych oblasti:

Kli¢ova oblast: 1
Kli¢ova oblast: 2
Kli¢ova oblast: 3
Kli¢ova oblast: 4
Kli¢ova oblast: 5. Vzdélavani a Skolstvi;
Kli¢ova oblast: 6
Klicova oblast: 7
Kli¢ova oblast: 8

. Urbanismus a bydleni;

. Doprava;

. Podnikani a zaméstnanost;
. Infrastruktura;

. Zivotni prostiedi;
. Socialni oblast a zdravi obyvatel;
. Kultura, volny cas, sport, cestovni ruch.

Kazda kli¢ova oblast pak byla roz¢lenéna na nasledujici ¢asti:

vize oblasti,

SWOT analyza,

genericka strategie oblasti,

globalni cil oblasti,

ukazatele globalniho cile a

vymezeni opatieni. (Ak¢ni plan ke Strategickému planu rozvoje mésta Hrad-
ce Kralové 2004 az 2006)

Kazdé opatieni pak dale obsahovalo:

popis vychozi situace,

specifické cile a

ukazatele na rovni specifickych cila. (Strategicky plan rozvoje mésta Hra-
dec Kralové 2006 az 2020)

Zpracovanim Strategického planu rozvoje mésta Hradce Kralové zacal pro-

ces, ktery mél vést k napInéni vize a stanovenych globalnich a specifickych cilii
v jednotlivych kli¢ovych oblastech rozvoje. Prvnim krokem bylo vytvoreni ,,aké-
niho planu®, ktery specifikoval dlouhodobé cile rozvoje mésta do kratkodobych
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priorit a na né navazujicich projektt. Akéni plan byl zpracovan po schvaleni
Strategického planu, s casovym horizontem do roku 2006. V akénim planu byla
ke kazdé aktivité a projektu ur€ena zodpoveédna osoba (nejcastéji z politického
vedeni mésta), termin dokonceni, pfipadné termin dokon¢eni jednotlivych etap,
predpokladané naklady, ukazatele uspésnosti a jejich zdroje dat a dale souviseji-
ci dokument, pokud k danému tkolu existoval. Aktivity a projekty byly ¢lenény
podle kli¢ovych oblasti rozvoje tak, jak byly stanoveny ve strategickém planu,
kazda aktivita méla svou odpovédnou osobu a pfimou vazbu na rozpocet, resp.
rozpoctovy vyhled mésta. (Akeni plan ke Strategickému planu rozvoje mésta
Hradce Kralové 2004 az 2006) Protoze ve stejné dobé se pfipravovalo i zadani
nového tzemniho planu mésta, predpokladala se pfima vazba i na tento doku-
ment. Bohuzel tento pfedpoklad se pak ale v praxi nenaplnil.

S ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie se rozsifily moznosti
¢erpani prosttedki na rozvoj nasich mést z fondd EU, ¢emuz se ptizpisobila i pra-
xe strategického planovani mést a obci. Na pfikladu z Hradce Kralové tak mtizeme
sledovat, Ze ,,vzhledem k moznostem Cerpani dotaci z fondit EU a dalsich rele-
vantnich fondii budou projekty Akcniho planu formulovany jiz s ohledem na dand
kritéria cerpani.” (Strategicky plan rozvoje mésta Hradec Kralové 2006 az 2020)

Strategické planovani se tak posunulo do dalsi faze, a to do ,,planovani dle
pozadavki EU*.

5. faze — Planovani podle poZadavka EU do roku 2013

Rok 2007 pfinesl zasadni zménu v oblasti izemniho planovani, nebot vesel
v platnost novy stavebni zédkon (zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu). Zakon sice opfel principy tizemniho planovéani o udrzitel-
ny rozvoj, ale zadné vétsi predpokladané vazby na strategické nebo rozpoctové
planovani neakcentoval. Zmeénila se sice struktura Gzemné planovacich doku-
mentii (pfibyla politika uzemniho rozvoje CR a zasady uzemniho rozvoje pro
jednotlivé kraje), ale na mistni Grovni se zadné zasadnéjsi zmény ve struktufe
dokumentaci nekonaly.

Regionalni politika a regionalni rozvoj, jejichz soucasti je i strategické pla-
novani na Grovni mést a obci, se s nasim vstupem do Evropské unie vyraznym
zpusobem institucionalizovala a strategické planovani se tak posunulo z pozice
,»pomocnika rozvoje* do roviny ,,nastroje pro ziskavani finan¢nich prostredkt®.
Vedle tradi¢nich strategii a strategickych plant se tak zacaly vytvaret ,,Integrované
plany rozvoje mést* (IPRM). Podminky vzniku téchto dokumentii koordinovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj svym metodickym pokynem, kdyz vyhlasilo, Ze:
,, Integrovanym planem rozvoje mésta se rozumi soubor vzdjemné obsahové a ca-
sové provazanych akci, které jsou realizovany ve vymezeném vizemi nebo v ramci
tematickeho pristupu ve mestech a sméruji k dosazeni spolecného cile ¢i cilit mésta,
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obce ci lokality. Mohou byt podporeny z jednoho ¢i vice operacnich programii. In-
tegrovany plan rozvoje mésta je zakladnim koordinacnim ramcem navazujicim na
celkovou vizi a strategii rozvoje mésta za uicelem identifikace a FesSeni problémii
rozvojovych oblasti mésta v ndvaznosti na vyuziti podpory ze strukturdlnich fond
v programovacim obdobi 2007-2013.* (Metodicky pokyn k IPRM 2009)

Cilem IPRM byla koordinace aktivit a soustfedéni zdroji na feSeni nejzavaznéj-
Sich identifikovanych problémi na izemi mést. Integrované plany byly realizovany
na dvou trovnich. Prvni tiroven pfedstavovaly samotné IPRM, které stanovovaly
strategii, cile a zaméfeni planu v¢. identifikovaného okruhu a poctu dil¢ich projek-
ti. Druhou troven pak tvofily jednotlivé dil¢i projekty pfislusnych IPRM, které
byly predkladany zadateli ur¢enymi vyzvou fidiciho orgénu a které soucasné pii-
spivaly k napliovani cile IPRM jako celku. (Integrované plany rozvoje mést 2011)

IPRM se mohly zpracovavat v ramci Regionalnich operacnich programt
(ROP) nebo v ramci intervence 5.2 Integrovaného operac¢niho programu (IOP).
Okruh mést byl v ramci ROP uzavfen tak, jak ukazuje tabulka 3—1. Pfedkladateli
IPRM pro oblast intervence 5.2 IOP moha byt mésta nad 20 tis. obyvatel. (Inte-
grované plany rozvoje mést 2011)

Tabulka 3—1: Seznam nositeld IPRM v ramci ROP

NUTS I Mésta

Stiedni Cechy Kladno, Mlada Boleslav

Jihozdpad Plzef, Ceské Budgjovice

Severozdpad Usti nad Labem, Most, Dé¢in, Teplice, Karlovy Viary, Chomutov
Severovychod Hradec Kralové, Liberec, Pardubice

Jihovychod Brno, Jihlava

Stredni Morava Olomouc, Zlin

Moravskoslezsko Ostrava, Havifov, Karving, Frydek-Mistek, Opava

Zdroj: Metodicky pokyn k IPRM 2009.

IPRM pak mohly nabyvat nasledujicich podob:
1. IPRM pro feseni problémui zony charakterizované jako:
m  Uzemi pro intervence v oblasti bydleni v ramci oblasti intervence 5.2 IOP;
m  deprivované tizemi;
m  Uzemi s vysokym potencidlem riistu.
2. TPRM pro feseni tematického problému. (Metodicky pokyn k IPRM 2009)

Pro zpracovani IPRM byly Ministerstvem pro mistni rozvoj stanoveny jak

zéakladni podminky pro jejich zpracovani, tak i pevny obsah a struktura, a to
nasledovné:
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m prezentace souladu s nadfazenymi strategickymi dokumenty mésta véetné
uzemniho planu;

m analyza soucasné ekonomické a socidlni situace mésta, SWOT analyza. Na
jejich zakladé budou identifikovany a vymezeny méstské zony nebo tematic-
ké oblasti, do kterych byly nasledovné soustfed’ovany intervence.

= zddvodnéni vybéru zony/tématu na zaklad¢ strategie rozvoje mésta a ekono-
mické a socialni analyzy situace mésta;

m  popis zony/tématu, analyza socialné-ekonomické situace zony (tématu) —
analyza uzemi;

m  popis problému, které bylo nutno v izemi fesit, stanoveni cile a strategie
feSeni s ohledem na priority operacnich programu;

m  popis opatieni a aktivit, které mély vést k dosaZeni cilii [IPRM v jednotlivych
prioritnich oblastech — indikativni seznam projektovych zamért, véetné na-
vrht identifikace pfislusnych OP, prioritnich os a opatieni;
popis ocekdvanych vysledkt a vystupl véetné relevantnich indikatort;
¢asovy harmonogram a navaznost jednotlivych aktivit;
finanéni plan véetné popisu zpisobu financovani, ktery zahrnuje kromée in-
tervenci ze strukturalnich fondd i ostatni finan¢ni zdroje;

m  popis administrativni kapacity a zptisobu fizeni IPRM (v¢etné organiza¢niho

schématu);

popis realizace partnerstvi, zapojeni partnerti pii tvorbé a realizaci IPRM;

popis transparentniho zptisobu vybéru projektovych zameért/projekt v ram-

ci jednotlivych aktivit do IPRM;

dolozeni schopnosti mésta realizovat IPRM — zavazek kofinancovani;

vliv IPRM na horizontalni témata;

analyza rizik;

mapa uzemi celého mésta s jasnym vyznacenim zoény. (Metodicky pokyn

k IPRM 2009)

Pfiprava IPRM probihala disledné expertni metodou, z niz byla vefejnost
v zasad¢ vyloucena, resp. byla ,,odsunuta“ do trpné role téch, kdo jsou informo-
vani o vyvoji, nikoli téch, jejichz nazor je do dokumentu promitnut.

Ve vybranych méstech tak vznikaly paralelni dokumenty ke strategickym
plantm, které se tu vice, tu méné nasilné pokousely najit paralely mezi existuji-
cimi cili a cili ,,povolenymi‘“ IPRM tak, aby se maximalizovala moznost ¢erpa-
ni finan¢nich prostfedkt pro to dané mésto. V piipad¢ zvoleného modelového
ptipadu mésta Hradce Kralové pak situace vypadala tak, Ze se [PRM pokouselo
najit vazby mezi strategickym planem rozvoje mésta (SPRM) a IPRM.

,Dle stanovenych prioritnich oblasti IPRM HK jsou zietelné vazby, at’ jiz
ptimé ¢i nepfimé, a prolnuti témat se vSemi klicovymi oblastmi SPRM Hra-
dec Kralové. Pfima vazba IRPM na SPRM je v klicové oblasti Urbanismus
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Tabulka 3-2: Provazanost prioritnich oblasti SPRM HK a opattfeni IPRM HK

Klicové oblasti = = s
SPRMIHK | 2 2 < | Z
= - 2 = s S
OpatieniIPRM HK s | |ggl2 |2 |g |5_|=3
2 = S 2|8 = = E£| €
Posilovani kapacit pro vyzkum, vyvoj a X X XXX X XXX X X XX
inovace
Podpora vzdélavani a zvySovani kvality X X XX X XXX X X X
pracovni sily
Regenerace a revitalizace méstského XXX XX X XX X XX X XX
prostredi
ZvySovani kvality a rozsifovani nabidky X X XX X XX X XX XXX
volno¢asovych aktivit
Snizovani energetické narocnosti budobv XX X X X X XX X X
Revitalizace vefejné zelené XXX X X X X XXX X X
Modernizace tizemni vefejné spravy X X X X X X X X

Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Hradec Kralové 2008.

a bydleni, opatieni 1.2 Revitalizace a rekonstrukce centra mésta a ochrana pama-
tek, 1.4 Oziveni vefejnych prostord mésta. Tato opatieni se prostiednictvim na-
pliovani specifickych cild soustfedi na zlepSeni stavu pamatkovych objektd ve
meésté, na udrzeni a zvySeni urbanni kvality centra mésta a na zvysSeni uzitnych
vlastnosti vefejnych prostorti mésta pro obytné spolecenské a rekreacni aktivity.
Dalsi zetelnou vazbu IPRM HK ma na SPRM v klicové oblasti Podnikéni a za-
meéstnanost, opatfeni 3.2 Podpora zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdrojt, které
se soustfedi svymi stanovenymi specifickymi cili na vznik novych pracovnich
prilezitosti ve méste, na sniZzeni dlouhodobé nezaméstnanosti a je zde zdtrazio-
vana piilezitost k vyuziti finan¢nich prostfedktt EU k posileni aktivni politiky
zaméstnanosti a celkové k rozvoji lidskych zdroju. Klicova oblast Vzdélavani
a Skolstvi, opatieni 5.6 Vysoké Skolstvi a opatfeni 5.7 Celozivotni vzdélavani se
soustiedi na podporu vystavby terciarni infrastruktury, na kvalitni terciarni vzdé-
lavani a v neposledni fadé na kvalitu celozivotniho vzdélavani, proto IPRM HK
predstavuje pfimou vazbu na tuto kliCovou oblast. Pfimou vazbou IPRM HK na
SPRM je také kli¢ova oblast Kultura, volny ¢as, sport, cestovni ruch, opatieni
8.1 Podpora a rozvoj kulturniho a spolecenského zivota, opatfeni 8.2 Podpora
a rozvoj sportu a sportovniho vyziti. Tato opatfeni se zaméfuji na zkvalitnéni
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a roz$ifeni infrastruktury pro kulturu a spolecensky zZivot ve mésté, na zvyseni
vyuzivani kulturnich pamatek a vefejnych prostorti mésta k poradani kulturnich
a spolecenskych akci a na zlepSeni vybavenosti mésta infrastrukturou pro spor-
tovni a rekreaéni vyziti. V§e pak graficky vyjadieno v tabulce 3-2. (Integrova-
ny plan rozvoje mésta Hradec Kralové 2008)

Samotny IPRM pak stanovil vlastni vizi, globalni cil, specifické cile, opatie-
ni a aktivity jiz viceméné bez vazby na celkovy strategicky plan rozvoje mésta,
0 vazbé na uzemni plan jiz ani nemluve.

Vize IPRM Hradec Kralové ,,Centrum mésta — pol rlistu a rozvoje mésta“
byla stanovena nasledovné: ,, Centrum mésta bude pritazlivou lokalitou s mnoz-
stvim zajimavych mist a objektii, vyhlasenym mistem kulturniho a spolecenského
Zivota mésta a hybnou silou ekonomického rozvoje mésta se soustiedénou ter-
ciérni a kvartérni sférou propojenou s inovativnimi a vyzkumnymi aktivitami*“,
ktera byla rozpracovana do ¢tyt specifickych cilt, a to:

m  Podpofit rozvoj vzdélavani, vyzkumu a inovaci v centru mésta Hradec Kralové.

m  Zlepsit vzhled centra mésta Hradec Kralové a zvysit kvalitu zivota jeho oby-
vatel.

m  Podporit environmentaln€ Setrné a udrzitelné principy v péci o zivotni pro-
stiedi a zvysit kvalitu urbanizovaného ptirodniho prostiedi.

m  Zkvalitnit a zefektivnit sluzby vefejné spravy, zlepsit komunikaci a zvysit do-

stupnost informaci. (Integrovany plan rozvoje mésta Hradec Kralové 2008)

Kazda aktivita pak byla velmi podrobné popsana v nasledujici struktufe:

Tabulka 3-3:Ukézka popisu aktivity podle [PRM

Popis aktivit IPRM:

Aktivita: 2.1.1. Revitalizace brownfields pro rozvoj obéanske
vybavenosti a sluzeb

Indikatory aklivity: 511510 Pocet podpofenych projektl na rozvoj (zvyujici
atraktivitu) krajskych mést celkem

65 1100 Plocha regenerovanych a revitalizovanych objekti
ve méstech celkem

65 11 01 Plocha regenerovanych a revitalizovanych objektd
urCenych pro rozvoj vzdélavani

65 20 00 Plocha revitalizovanych nevyuzivanych nebo
zanedbanych areall (brownfields) celkem

Financni objem aktivity: 152 774 743 - KE
Financovani aktivity: ROPSV21.

Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Hradec Kralové 2008.
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Na zéklad¢ vyse popsaného IPRM zrealizovalo mésto celkem 16 vétSich pro-
jekth a dalsi projekty mensiho rozsahu. (Projekty realizované méstem Hradec
Kralové v ramci IPRM 2015) ,,Ze zkuSenosti z realizace projektii IPRM v pro-
gramovém obdobi 2007-2013 vyplynuly nékteré poznatky tykajici se realizace
investicnich akci: do ,,IPRM IT' *“ bude vhodnéjsi zaiazovat radéji velké projekty
(max. 4—6 za obdobi) a vyhnout se malym projektium, které vyzaduji stejnou ad-
ministrativni a mnohdy i persondlni zatéz. Je také potreba snaZzit se o vyvolani
synergického efektu mezi projekty IPRM. DiileZita je i vazba na strategicke do-
kumenty mesta. * (Svatek 2012) Tento podotek poukazuje na skuteénost, ze ve
snaze vycerpat veskeré dotace z fondti Evropské unie vedly mésto i k realizaci
projektil, které sice ideové odpovidaly duchu IPRM, ale rozhodn¢ nebyly za-
mysleny ve Strategickém planu a ani v uvodnich fazich tvorby IPRM, ¢ehoz pfi-
kladem v Hradci Kralové jsou bezesporu projekty Revitalizace tizemi ,,Slunna
loucka* (realizace leden az srpen 2015) za 6,4 mil. K¢ nebo Infocentrum Hradec
Kralové (realizace leden az Cervenec 2015) za 38,8 mil. K¢. (Projekty realizova-
né méstem Hradec Kralové v ramci IPRM 2015) Naméstek primatora mésta od-
povédny za strategické planovani to ale fekl oteviené: ,, Meésto Hradec Kralové
diky spoluprdci mnozstvi schopnych lidi dokdzalo velmi dobre vyuzit prilezitosti
Cerpat evropske penize v letech 2007-2013. “ (Vedlich 2014)

Na rozdil od predchoziho obdobi se z tvorby strategickych dokumenti vy-
traci vazba na uzemni plany a izemni planovani. Také vazba na finan¢ni plano-
vani mésta ziskava zcela novou dimenzi, kdy se rozpocet mésta a rozpoctovy
vyhled zcela podfizuje moznostem Cerpani financnich prostredki z fondi EU.
Komunitni metoda tvorby dokumentu uz neni ani deklarovana, nebot’ tvorba
dokumentu je natolik komplikovana a svdzana vné€j$imi (a casto v prubehu casu
se i ménicimi) pravidly, Ze pro ndzor vetejnosti zde piestava byt prostor.

ProtoZe neni sebemensi diivod domnivat se, ze by mésto Hradec Kralové
pristupovalo k problematice strategického planovani a tvorbé projektt neseri-
6zné (opak je pravdou ve srovnani s béznou praxi v CR), Ize konstatovat, Ze
systém IPRM doslova odstavil vlastni strategické plany mést ,,na druhou kolej*,
soustfedil veskeré usili na naplnéni indikatord IPRM a ziskani vSech dostupnych
finanénich prostfedkt bez ohledu na skute¢né potfeby mésta v oblastech, které
byly mimo IPRM. Bohuzel ani poznatky a pouceni z tohoto vyvoje, jak se o nich
zminuje napt. Svatek (2012), nebudou mésta moci vyuzit, protoZe s novym pro-
gramovacim obdobim se situace opét razantn¢ méni.

7V roce 2012 se piedpokladalo, Ze systém IPRM ziistane zachovan i pro nasledujici progra-

movaci obdobi EU pro roky 2014-2020, tento pfedpokladany pokracujici dokument byl tedy
oznacovan jako ,,JPRM II*.
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6. faze — Planovaci nastroje po roce 2014

Systém planovacich nastroji v programovacim obdobi 2014-2020 se na lo-
kalni trovni rozd¢lil na ¢tyti typy podle charakteru a velikosti uzemi, a to ITI
(integrované izemni investice) pro metropolitni oblasti, IPRU (integrované pla-
ny rozvoje uzemi) pro ostatni krajska mésta, CLLD (komunitné vedeny mistni
rozvoj) a piipadné spolecny akéni plan. VSechny tyto dokumenty jsou zpracova-
vany duasledné expertni metodou.

V CR se bude nastroj ITI uplatiiovat v Sesti nejvétsich metropolitnich ob-
lastech: v Praze, Brng, Ostravé, Plzni a Hradecko-pardubické, Ustecké a Olo-
moucké aglomeraci. ITI ma pfindSet vyznamné socialni, ekonomické, pfip. en-
vironmentalni dopady na Gizemi mést a jejich okoli a ma se jednat o nastroj pro
zajisténi integrovaného piistupu k financovani rozvoje uzemi metropolitnich
oblasti. V ramci ITI by jim méla byt dana vyssi mira autonomie pii definovani
strategie i jeji implementaci a také zména soutézni orientace (vybirany nebudou
nejlepsi projekty, ale strategie). To ovSem neznamena, Ze projekt nemusi byt po-
sléze dostatecné kvalitni, protoze kazdy projekt musi ptispet k naplnéni strategie
a zarovei splnit podminky daného programu. ITI klade vétsi odpoveédnost za re-
alizaci projektt partnert a §irsi partnerstvi — obce v aglomeraci, kraj, vyznamné
instituce a podniky apod. (Semorad 2014)

ITI i IPRU se soustfedi na rozvoj mést a jejich zdzemi, ¢imz dale prohlubuji
rozpor mezi izemnim a strategickym planovanim. Stavebni zakon jednoznacné
pozaduje, aby dokumenty na urovni kraji byly zpracovany v celém spravnim
uzemi kraje a uzemni plany meést a obci v rozsahu celé obce, vzdy vsak bez
moznosti jejich pfesahu do okoli, tj. na spravni uzemi dalsich obci, resp. kraju.
(zékon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu)

Protoze jsme az doposud sledovali jako modelové tizemi mésto Hradec Kra-
lové, musime se nyni podivat na Sir$i izemi Hradecko-pardubické aglomerace.
Ptiprava ITI pfiméla ob¢ jadrova mésta k intenzivni spolupraci a kooperaci pfi
vymezeni aglomerace a pfipravé strategie. Metropolitni izemi bylo vymeze-
no v rozsahu 145 obci s 335 tisici obyvateli od Jaroméfe az po Chrudim a od
Chlumce nad Cidlinou az po Tynisté nad Orlici.
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Obrazek 3-2: Vymezeni Hradecko-pardubické aglomerace pro ITI
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Zdroj: Strategie integrované vizemni investice Hradecko-pardubické aglomerace 2015.

ITI Hradecko-pardubické aglomerace stanovilo vizi k roku 2022: Konkuren-
ceschopna metropolitni oblast, ktera pri svém rozvoji respektuje principy trva-
le udrzitelného rozvoje a posiluje znalosti svych obyvatel pro jejich uplatnéni
v praxi s globalnim cilem: Zajistit udrzitelny rozvoj aglomerace, zlepsit stav Zi-
votniho prostredi ve méstech a vytvorit podminky pro rozvoj a vyuzivani znalost-
niho a inovacniho potencialu v regionu. (Semorad 2014) ITI ma dva strategické
cile zaméfené na ,,udrzitelnou aglomeraci a ,,chytrou a kreativni aglomeraci*
a fadu dalSich specifickych cila (obrazek 3-3).
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Obrazek 3-3: Struktura ITI Hradecko-pardubické aglomerace

Vize:
Konkurenceschopna a atraktivni vychodoceska aglomerace - nadregionalni pol ekonomického,
znalostniho a kulturniho ristu.

Strategicky cil 1: UdrZitelna aglomerace Strategicky il 2: Chytra a kreativni aglomerace
+ Specificky cil 1.1: Zavést a zatraktivnit + Specificky cil 2.1: Podpofit odbomé a inkluzivni
environmentalné priznivou dopravu v rdmci vzdélavani v aglomeraci
aglomerace a posilit jeji bezpecnost + Specificky cil 2.2: Rozvijet a propojovat
+ Specificky cil 1.2: SniZit negativni dopady lidské vyzkumnou a aplikacni zakladnu aglomerace
Cinnosti na zivotni prostfedi + Specificky cil 2.3: Rozvinout kulturni a kreativni
oblast

Zdroj: Semorad (2014).

Z dokumentu Strategie ITI Hradecko-pardubické aglomerace (2015) jedno-

znaéné vyplyva orientace na moznost ¢erpani finanénich prostredkl (coz je sa-
moziejmé chvalyhodné a od mistnich politikti oc¢ekavatelné), na druhou stranu
strategicky plan mésta, ktery byl v roce 2013 aktualizovan s navrhovym obdo-
bim k roku 2030, se poznenahlu stava dokumentem v podstaté druhotadym. ITI
sice deklaruje vazbu vSech svych cill na cile strategického planu — viz tabulka
nize, nicméné tyto cile rozhodné nelze oznacit za stézejni strategické cile mésta
jako takového. Témi naopak jsou:

Urbanismus a kvalita zivota ve mésté.

Doprava.

Podnikani, véda, vyzkum a inovace.

Vzdélavani a skolstvi.

Kultura, sport, volnocasové aktivity a cestovni ruch.

Socialni oblast a zdravi obyvatel.

Zdokonalovani vykonu vefejné spravy a vefejnych sluzeb mésta. (Strategic-
ky plan rozvoje mésta Hradec Kralové do roku 2030)
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Tabulka 3—4: Vazba Strategie integrované uzemni investice
Hradecko-pardubické aglomerace na Strategicky plan rozvoje
mésta Hradec Kralové

ITI Strategicky cil 1 ITI Strategicky cil 2
Udrzitelna aglomerace Chytra a kreativni aglomerace
Uroven | Nazev strategického | Specificky cil Specificky Specificky Specificky cil Specificky
dokumentu dokumentu 1.1 Zavésta cl1.2 cl 2.1 2.2 Rozvijet al23
zatraktivnit Snizit Podpoit a propojovat Rozvinout
environmentalné | negativni odborné vyzkumnou kulturni
pfiznivou dopady ainkluzivni aaplikacni a kreativni
dopravu v ramci lidske vzdélavani zdkladnu oblast
aglomerace cinnosti vaglomeraci | aglomerace
a posilit jeji na zivotni v souladu s chytrou
bezpecnost prostredi specializaci (RIS3)
lokalni Strategicky plan X X X X X
rozvoje mésta Hradec
Kralové do roku 2030

Zdroj: Strategie ITI Hradecko-pardubické aglomerace (2015).

Dokument tak vazbu mezi SPRM a ITI deklaruje, protoze viceméné musi,
o realnych vazbach ale vznikaji pochybnosti. Vedle toho je zjevné, Ze bude-li se
meésto soustiedit na realizaci cild pouze v ramci ITI, podpoii sice meziobecni
spolupraci a rozvoj aglomerace jako celku, ale jeho vlastni vnitini rozvoj ziejme
bude stagnovat.

V piipadé Integrovanych planiti rozvoje tizemi (IPRU) pak miize byt situace
jestd vyhranéngjsi, jak je mozné vidét na piikladu Jihlavy. Zde je IPRU jiz vy-
slovené ztotoznén s ,,novym strategickym dokumentem meésta“, a to i pfesto, ze
,»ha rozdil od IPRM budou intervence nové integrované strategie vykazovat do-
pady do SirSiho funkéné vymezeného tizemi, které bude definovano na zékladé
prokazatelnych socioekonomickych vazeb. V programovém obdobi 20142020
bude kromé principu partnerstvi spo¢ivajiciho v aktivnim zapojeni relevantnich
aktért do procesu tvorby i samotného napliiovani strategie uplatnén také princip
uzemni dimenze, tedy pfizpisobeni intervenci specifickym podminkdm pod-
porovanych uzemi a regiont a jejich maximalni integrace®. (Integrovany plan
rozvoje Uzemi Jihlava 2015) Zde je naprosto evidentné patrné, Ze se strategie
rozvoje meésta jiz zcela ztotoziuje s dokumenty vyzadovanymi v ptipadé Cerpani
prostfedki z fondl EU, tj. mésta de facto nevytvarii strategii tak, jak by odpovi-
dalo jejich potiebam, ale tak, aby mohla Cerpat co nejvice finanénich prostiedk,
a to mnohdy bez ohledu na to, zda toto Cerpani finan¢nich prosttedkd je pro
rozvoj mésta a jeho obyvatel smysluplné a efektivni.
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Protoze ITI i IPRU Z4daji propojeni rozvoje mést do ir§iho okoli, zcela se
vytraci moznost vazby téchto dokumentt do izemniho planovani, nebot’ izemni
planovani svazané stavebnim zdkonem zadné dokumenty na urovni aglomeraci
¢i alespon mésta a jeho zazemi nezna a z podstaty svého zaloZeni je de facto zce-
la vyluGuje. Uzemni plan mésta/obce (UP) nesmi piesahnout mimo spravni tze-
mi mésta/obce a zasady uzemniho rozvoje (ZUR) kraje zase nemohou zasahovat
do rozvoje kraje sousedniho. (Integrovany plan rozvoje uzemi Jihlava 2015) To
ale zcela a jednoznac¢né odporuje filosofii ITI Hradecko-pardubické aglomerace
zahrnujici izemi dvou krajt (kazdy se svym vlastnim ZUR) a 145 obci (kazdé
se svym vlastnim tizemnim planem). Na vysledek této planovaci etapy ovSem
jesté musime pockat.

Zavér

Z provedené historické sondy s pfihlédnutim k modelovému tizemi mésta Hrad-
ce Kralové je patrné, Ze strategické planovani na urovni mést a obci v CR pro-
chazi kontinualnim vyvojem od chvile, kdy jako ,,Fénix povstalo z popela“ pla-
novaného narodniho hospodarstvi a nastoupilo cestu organizovani a koordinace
rozvoje mést a obci. Uvodni nesmélé a znacné neumélé pokusy jsou v 90. letech
doplnény teoretickou podporou, modelovymi a vzorovymi priklady, jak ,,sprav-
né planovat® — propojovat jednotlivé druhy plant (strategické, izemni i financ-
v tomto smyslu bylo dosazeno na pocatku nového tisicileti. Bohuzel nastup cen-
tralné fizené regionalni politiky s dota¢ni podporou z fondti EU vyvolal doslova
paralyzu strategii rozvoje na lokalni urovni. Mésta zacala své strategické cile
bud’ pfimo podfizovat pozadavkim ,,shora®“, tj. rezignovala na své vlastni ko-
munitné pojaté strategie a za ,,své* strategie zacala vydavat dokumenty urcené
k Gerpani dotaci, jako je IPRM nebo nové IPRU a ITI, nebo své existujici do-
kumenty ,,0hybaji“ tak, aby vysvétlili, Ze tyto cile jsou v podstaté totozné, byt
by tomu tak bylo jen ¢asteéné nebo okrajové. Planovani ve stylu ,,pozadavki
EU* zcela rezignovalo na komunitni planovani a nazor vetejnosti, jak doklada
nasledujici obrazek 3—4 fidici struktury IPRM. (PovS§imnéte si prosim vazby ve
sméru k veftejnosti!)
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Obrazek 3—4: Grafické zndzornéni fidici struktury IPRM
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Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Hradec Kralové (2008).

Pti pohledu na strategické planovani mést a obci je potieba Fici, Ze postaveni
strategickych planovaci, ale i mistnich politikti odpovédnych za tuto oblast je
nezavidénihodné, ¢i dokonce politovanihodné. Pravo obce zabezpecovat zejmé-
na ,, hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj svého uzemniho obvodu, ochranu
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a tvorbu zdravého Zivotniho prostiedi a uspokojovani potieb obcanii obce ** (zé-
kon €. 128/2000 Sb., o obcich) je tak konfrontovano s potfebou ziskavat finan¢ni
prostiedky na dalsi rozvoj a vyhovét tak podminkdm a pozadavkim instituci,
které tyto prostiedky poskytuji. V podstaté se strategické planovani opét dostalo
do vychoziho stavu, kdy nékdo mimo izemi, bez vazby na mistni potieby vi, co
by se mélo rozvijet. Byt oproti centralnimu socialistickému planovani je més-
tim a obcim dana diléi pravomoc si v ramci danych pravidel své cile stanovovat,
resp. ,,mirné piizpisobovat®“ a pravo cely dotacni systém odmitnout. To ale sa-
moziejmé zadny mistni politik (chce-1i byt znovu zvolen) udélat nemize. Z Cisté
teoretického thlu pohledu by se pak snad dalo i fici, Ze strategické planovani na
mistni Grovni se muze vratit do normalu a zacit fesit skutecné potteby a problé-
my meést a obci a jejich obyvatel az ve chvili, kdy tyto masivni dotace pominou.
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4. Strategické planovani obci a mést
v Ceské republice — kriticka analyza
planovacich postupii a nazoru
na strategické planovani

Jifi Jezek

Cilem této kapitoly je kriticka analyza planovacich postupl a nazord, resp. po-
stojli predstaviteli obci a mést v Ceské republice ke strategickému planovani.
Informa¢nim zdrojem nam bylo pfedevsim rozsahlé dotaznikové Setfeni, kte-
ré probihalo v €ervenci a srpnu 2015. Predvyzkum na vzorku 63 obci a mést
se uskute¢nil na podzim 2014. Zjisténé vysledky byly diskutovany na dvou
workshopech.

Dotazovani probihalo on-line formou. Prostfednictvim e-mailu byly o spo-
lupraci pozadany viechny obce a mésta v Ceské republice. V piipadé mést byl
prislusny mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a také vedoucim odbo-
ri rozvoje mésta anebo uzemniho planovani. Dotaznik kompletné vyplnilo
573 respondentd. Respondenty byli starostové nebo mistostarostové obci a mést
(49,2 %), vedouci pracovnici vetejné spravy (34,4 %) anebo referenti (odborni
pracovnici — 13,4 %). Ackoliv se nejednalo o kvotni vybér, tak vysledna struk-
tura respondenttl, kteti odpovédéli, pfiblizné odpovida pomérnému zastoupeni
jednotlivych velikostnich kategorii obci a mést. Vyzkumu se zucastnily obce
a mésta ve viech krajich Ceské republiky. Vysledky vyzkumu je tak mozné po-
kladat za reprezentativni.

Obsahova analyza strategickych plani obci a mést
v Ceské republice — kriticka analyza

Tato subkapitola byla zpracovana na zédklad¢€ nasich predchézejicich analyz stra-
tegického planovani obci a mést a poslouzila jako vychodisko pro formulovani
otazek zminéného dotaznikového Setfeni (Jezek 1998; Jezek 2007; Jezek 2011;
Jezek 2013).

Podle nasich predchozich zjisténi se strategické plany obci a mést v CR z ob-
sahového hlediska casto zabyvaji vice analyzou nez koncepci budouciho rozvo-
je. V situacnich analyzach se objevuji informace a data, ktera jsou snadno do-
stupna (pievazuji tfedni statistiky). Nejveétsi pozornost je vénovana informacim
o obyvatelstvu, o némz, diky s¢itani lidu, existuje nepfeberné mnozstvi statistik.
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Naopak kapitoly vénované mistni ekonomice patii k informaéné nejslabsim. In-
formace jsou Casto piedkladany bez zhodnoceni jejich relevance pro identifikaci
strategie. Jedna se o analyzy provadéné podle obvyklych Sablon. Analyzy vétsi-
nou nemaji problémovy charakter.

Prevazné se vyuzivaji kvantitativni data a informace. Metody kvalitativniho
vyzkumu (expertni rozhovory apod.) se pouzivaji spise vyjimeéné. V poslednich
letech pribyva obci a mést, ktera si v analytické fazi nechavaji zpracovat pri-
zkum obyvatel nebo prizkum podnikatelského prostiedi. Problémem se ovSem
ukazuje nejenom profesionalita, s niz jsou uvedené prizkumy zpracovany, ale
predevsim interpretace jejich vysledkt. Evidentni bezradnost s tim, jak nakladat
s vysledky téchto prizkumt, vede k tomu, Ze jsou zatazovany vétSinou do pii-
loh, aniz by byly jakkoliv ve vlastni analytické ¢asti reflektovany.

Nase vyzkumy také ukazuji, ze situacni analyzy jsou spiSe popisem soucasné
situace. Nejsou analyzovany hlubsi pficiny a SirSi souvislosti problémd, resp.
strategicky (politicky) ovlivnitelné faktory soucasného stavu a budouciho vyvo-
je. Chybi srovnavaci analyzy s konkurenénimi mésty, které by objektivizovaly
postaveni mést a umoziovaly jejich profilaci.

SWOT analyzy jsou vétSinou vytvafeny intuitivné. Zvlasté analyzy prilezi-
tosti a hrozeb ptitom maji vétsinou spekulativni charakter. Navic hrozby a pfile-
zitosti Casto nejsou tvurci strategickych pland chapany jako faktory, které nemo-
hou obce a mésta svymi opatienimi ovlivnit, takze jim nezbyva nic jiného nez se
jim podfidit (adaptovat se na né¢) nebo z nich ucinit konkuren¢ni vyhodu.

Analyticka ¢ast mnohych strategickych dokumentti jakoby tvofila jadro stra-
tegickych pland. Koncepéni (strategicka) Cast je vétSinou poctem stran nepo-
meérné€ krat§i a ma spise obecny charakter. Nevede k vybéru piiméfené¢ho poctu
priorit, které je mozné v planovaném horizontu realizovat.

Obce a mésta se Casto snazi fesit vSechny problémy najednou, bez jejich hie-
rarchizace nebo stanoveni potadi dileZitosti. Jelikoz vétSinou nefunguje efektiv-
ni vicetrovitova komunikace a koordinace tvorby strategickych plani a podptr-
nych programt (napf. priorit operac¢nich programi), tak se mésta ¢asto snazi do
strategii ,,dostat vSe, co by mohlo byt v budoucnosti podporovano*. Vysledkem
je situace, kdy si je vétSina strategickych planti podobna jako vejce vejci (proje-
vuje se zde také vliv nékterych poradenskych firem, nabizejicich podobnou Sab-
lonu vice méstiim), a neodrazeji ani specifika, ani skute¢né potieby jednotlivych
mest. Strategické plany tak nemohou ukazovat jasnou cestu do budoucnosti.
Jsou spise seznamy vSeho toho, co by mohlo byt v idealnim ptipadé podpoteno,
nebo co by se mohlo realizovat, kdyby mésto disponovalo neomezenymi zdroji.
Aktéfi se s takovymi strategickymi pladny vétSinou obtizné identifikuji a v kaz-
dodenni ¢innosti upfednostiuji spise nekoncepcni a kratkodobé ptistupy.

Teoretické pfistupy ke strategickému planovani piedpokladaji, Ze si més-
ta nejdiive definuji své prioritni cile a kliC¢ové projekty, na jejichz realizaci se
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budou snazit ziskat vnéjsi podporu. Rovnéz se predpoklada, ze strategické plany
budou vyjadiovat konsensus vSech vyznamnych aktéri rozvoje mést, resp. ko-
ordinovat a integrovat jejich parcidlni zajmy a potfeby. Mnoha ¢eskd mésta jsou
vsak v kazdodenni praxi vedena zcela odliSnou logikou. Vyhledavaji podptrné
programy (na co lze sehnat penize) a tomu pfizptisobuji své projektové zadosti.
Takze nas nepiekvapuje, ze v roce 2010 cca 62 % nami dotazanych mést (ze 156
dotazanych mést) priznalo, Ze by finanéni prostiedky, ziskané ze strukturalnich
fonda, v pfipadé moznosti jejich ,,volného pouziti“, vyuzily jinym, efektivnéj-
$im zpasobem. Pfi¢iny tohoto problému samoziejmé nelze hledat pouze na stra-
né meést, ale v celém systému vefejnych podpor, resp. implementace struktural-
nich fondii v Ceské republice.

Zcela samostatnym problémem strategického planovani rozvoje mést v Ces-
ké republice je uplatiovani principti zastupitelské demokracie, resp. participace
obcantl, neziskovych organizaci a podnikateli na rozhodovacich procesech. Ve-
fejnost je povazovana Casto pouze za ,,poradni sbor*. Obcané jsou dotazovani na
hodnoceni soucasné situace beztoho, aniz by vedeni mést s vysledky takovych
dotazovani systematicky pracovala. Pracovni skupiny, paklize vznikaji, maji
Casto pouze formalni vyznam. Vykon méstské spravy je ovliviiovan piedevsim
politickou reprezentaci, ktera disponuje prakticky nedé€litelnou moci. Politiéti
predstavitelé se Casto stylizuji do role ,,leps$i spravy*. Zapojovani v§ech vyznam-
nych aktér a riizné formy participace jsou vysledkem spise nahodilych snah nez
cilevédomého zapojovani.

Tento pfistup také oslabuje pocit potieby provadét nezavislé a expertni po-
souzeni ucinénych rozhodnuti — pfijatych strategickych rozhodnuti. Proto se
v Ceské republice nejenom na mistni Girovni (v roving mést a obci) velmi mélo
uplatiluje evaluace jakozto kli¢ova manazerskéd funkce. Pouze malad ¢ast mést
provadi pravidelnou evaluaci strategickych plant®. Takova praxe neni pravidlem
ani u velkomeést a mést stfedni velikosti. Navic zvlasté v souvislosti s realizaci
projektti podporovanych ze strukturalnich fondu je vétsi pozornost vénovana fi-
nanénim a pravnim aspektim (dodrzovani naplanovaného rozpoctu a zékonnosti
vybérovych fizeni pfi realizaci projektd) nez samotnym vysledkiim realizova-
nych projekti a jejich vystupim. Problémem evaluaci je také to, Ze jsou Casto
nasmérovany na hledani viniki a hledani jejich trestni zodpovédnosti. Strategic-
ké planovani rozvoje mést stale neni chapano jako proces uceni.

Mnohym ¢eskym méstiim (zvIasté tém malym) se nedafi kumulovat znalos-
ti. Informace ziskavané v prubéhu planovani a realizace rozvojovych strategii

Znacénym problémem je nizka uroven vsech evaluacnich procesi, ktera se tyka jak evaluace
strategickych planu, tak i jednotlivych projektti. Divodem slabé evaluacni kultury je jednak
majorizace kontroly a dohledu ze strany politiki, coz oslabuje pocit potfeby provadét nezavisla
a expertni posouzeni, a také podcenovani piinost evaluace pro efektivnost jak strategického
planovani, tak regionalni a komunalni politiky.
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nejsou systematicky zpracovavany a posuzovany z §irsiho ani vécného, ani ca-
sového (strategického) hlediska. Nevytvareji se potiebné znalostni databaze, ne-
dochézi k intenzivni a efektivni vyméné znalosti.

Samostatnym problémem strategického planovani mést je otazka imple-
mentace (prosazeni a realizace) strategickych pland v praxi. V této souvislos-
ti méstim chybi odpovidajici organizacni struktury podporujici implementaci
strategickych plant. Strategické planovani je stale vnimano staticky jako tvor-
ba plant, a nikoliv dynamicky jako nepfetrzity proces, v ramci néhoz dochazi
k permanentnimu piehodnocovani strategickych cilti i opatieni.

Strategické plany a planovani v obcich a méstech Ceské
republiky

Existence strategickych planii

Podle vysledkii naseho vyzkumu méa 64,2 % obci a mést v Ceské republice zpra-
covany platny strategicky plan. Z téch, které jej nemaji, jich pfiblizné polovina
tento dokument pfipravuje. Takze lze konstatovat, Ze strategické plany ma ¢i
ptipravuje 82,4 % obci a mést. Jak ukazuje obrazek 41, tak existuje zavislost
mezi existenci strategického planu a velikosti obce nebo mésta. Cim vétsi obec
nebo mésto, tim veétsi pravdépodobnost, ze bude mit strategicky plan. Jestlize
v kategorii obci do 999 obyvatel ma strategicky plan zpracovano 52,2 % obci,
tak v pfipadé mést nad 10 tisic obyvatel jsou to jiz t¢éméf vSechna mésta (vice
nez 90 %).

Doba tvorby strategickych planii

Z4dna idedlni délka tvorby strategickych dokumentil neexistuje. Zpravidla se
hovoti o 12 az 18 mésicich. Délku zpracovani nelze normativné pfesné stanovit,
nebot’ vzdy je nutné piihlédnout k mistnim podminkam (k velikosti mésta, exis-
tenci a kvalité analytickych, strategickych a projektovych podkladii apod.). Za-
lezi také na tom, do jaké miry je do procesu tvorby zapojena vefejnost (partici-
pativni planovani). V takovém piipad¢ se samoziejmé doba zpracovani vétSinou
prodluzuje, nebot’ néjakou dobu trva, nez se aktéti poznaji, vyjasni si své pozice
a zacnou spolecné sdilet problémy a moznosti jejich feSeni. To vyzaduje Cas.
Bohuzel jsou Casto zpracovatelé vazani ptili§ uzkym casovym ramcem, zvlaste
v ptipadé, kdy je tvorba strategickych planti financovana z externich zdrojut.

V teorii komunikativniho pldnovani dnes pievazuje pfedstava, Ze by stra-
tegické planovani mélo byt v podstaté nepfetrzitym, kontinualnim procesem.
S jistou nadsazkou lze tvrdit, Ze dilezité nejsou plany (jako vysledky), ale pla-
novani jako proces. Obce a mésta by podle této planovaci koncepce méla mit
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Obrazek 4-1: Ma vase obec nebo mésto zpracovany strategicky plan? Podil
kladnych odpovédi v %.

a5 927 %4
817
642 603
522
I I 46/3

celkem (primér) do 999 obyvatel 1.000a71.999 2.000a74.999 5.000az9.999 10.000 az 19.999 20.000 az 49.999 50.000 a vice
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec —srpen 2015, N= 573 respondentii.

stanovenou dlouhodobou vizi a strategické cile. Vedle nich by mély existovat
pravidelné vyhodnocované (evaluované) a ménicim se podminkam pfizpiso-
bované akéni plany. Ridici a pracovni skupiny by se mély pravidelnd schazet
(nejlépe nékolikrat v roce) a nezanikat s dokoncenim strategickych pland, jak
je v praxi bohuzel bézné. K této predstavé se v dotaznikovém Setieni pfihlasilo
pouze 14 respondentl (2,4 %), vétsinou zastupujicich stfedné velka nebo velka
mésta.

Z pohledu respondentti je idealni doba tvorby strategickych plant 10,7 mé-
sice. Nejsou piili§ velké rozdily v odpovédich podle velikostnich kategorii obci
amést. V piipad¢ nejmensich obci (do 999 obyvatel) je to 9,4 mésice a v pripade
méest nad 50 tisic obyvatel 16,6 mésice. Existuji velké individualni rozdily mezi
jednotlivymi obcemi a mésty: 46,7 % respondentti uvedlo, ze by jim stacilo 1 az
6 mésict, naopak 12,7 % respondenttl je pro delsi dobu 20 az 24 mésicti.

Vyznam (potieba) strategického planovani obci, mést a regionii

Absolutni vétsina respondentu je pfesvédCena o tom, Ze je smysluplné a potieb-
né, aby obce, mésta a regiony strategicky planovaly. Vice nez polovina jich
odpovédéla ,,rozhodné ano* (50,5 %) nebo ,,spise ano* (42,9 %). Moznost ,,spise
ne* uvedlo pouze 4,0% respondentil a 3,6% se jich nedokézalo vyjadiit. Opét
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plati zavislost, ¢im veétsi obec nebo mésto, tim vetsi presvédceni o dulezitosti
strategického planovani. V pfipadé obci do 999 obyvatel odpovedélo ,,rozhod-
né ano* 37,2 % respondentt, zatimco v kategorii mést nad 50 tisic obyvatel
jiz 92,9 %. Dulezitost strategického planovani vnimaji vice vedouci pracovnici
vetejné spravy nez voleni zastupitelé, véetné starostii a primatorti. Rozdily ale
nejsou prili§ velké (3—4 %).

Z porovnani vysledkt vyzkumu se star§imi vyzkumy muzeme vidét znacny
posun: jestlize v 90. letech 20. stoleti bylo planovani v nemilosti a mnozi o jeho
vyznamu pochybovali, tak dnes je strategické planovani v praxi velmi rozsifené
a strategické plany si vyvareji i malé obce. (srov. Jezek 1998)

Tabulka 4-1: Nakolik je podle vaseho nazoru dilezité (potfebné), aby obce,
mésta a regiony strategicky planovaly? Podil respondentt v %.

celkem do999 | 1.000ai | 2.000az | 5.000aZ | 10.000az | 20.000az | 50.000
(prmér) | obyvatel 1.999 4,999 9.999 19.999 49,999 avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Rozhodné ano 50,5 372 509 474 66,1 g 683 929
Spise ano 419 515 418 447 296 282 31,7 71
Spise ne 4 53 55 53 28 0 0 0
Rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0
Nevim, nedokézu 36 6 18 26 14 0 0 0
posoudit

Zdroj: vlastni zjisteni, ¢ervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.

Prinosy strategického planovani pro rozvoj obci, mést a regionii

Planovat, resp. dobfe planovat je jedna véc, dosahovat vysledkl a zmén (ekono-
mického a socialniho rozvoje) je véc druha. Zeptali jsme se proto respondentt,
jak vnimaji ptinosy, resp. dopady strategického planovani na rozvoj obci, mést
a regioni. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze 78,4 % respondentil je pfesvédceno
o0 prospésnosti strategického planovani: 20,2 % respondentti uvedlo, Ze mé ,,za-
sadni vyznam* a 58,2 % ,,velky vyznam* pro mistni a regionalni rozvoj. Opét
plati, ¢im vé&ts$i obec nebo mésto, tim veEtsi piesvédéeni o jeho prospésnosti.
Jestlize ve velikostni kategorii obci do 999 obyvatel o ptinosech strategického
planovani pochybuje 21,6 %, tak v kategorii mést nad 50 tisic obyvatel je to pou-
hych 3,6 % respondentti. Voleni zastupci jsou opét vice skepticti nez pracovnici
vetejné spravy. Kladné se vyjadiilo 82,4 % pracovnikl vefejné spravy a 74,8 %
politickych predstaviteld.

Jak je zfejmé z obrazku 4-2, tak existuji rozdily mezi tim, jaky vyznam re-
spondenti strategickému planovani pfisuzuji, a tim, jak vnimaji jeho pfinosy
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k rozvoji obci, mést a regionti. Zvlasté predstavitelé mensich obci svymi odpo-
veédmi potvrdili, Ze neplati obecna teze ,,Cim vice planovani, tim vétsi rozvoj*.
Spise plati vztah, ¢im vétsi obec nebo mésto, tim mensi rozdil mezi vnimanou
potiebou a piinosem strategického planovani.

Tabulka 4-2: Jaky ma podle vaseho nazoru strategické planovani dopad na
rozvoj obci, mést a region? Podil respondentti v %.

celkem do 999 1.000az | 2.000az | 5.000az | 10.000az | 20.000az | 50.000
(primér) | obyvatel 1.999 4,999 9.999 19.999 49.999 avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Zasadni vyznam 20,2 13 273 184 324 30 244 46,4
Velky vyznam 58,2 571 528 63,2 59,2 62,5 683 50
Spise maly vyznam 123 16 145 132 56 5 73 36
Zanedbatelny vyznam 2 28 36 0 14 0 0 0
Nevim, nedokazu 73 128 18 52 14 25 0 0
posoudit

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec— srpen 2015, N= 573 respondentii.

Obriazek 4-2: Potieba strategického planovani a jeho pfinosy k mistnimu
a regionalnimu rozvoji. Podil kladnych odpovédi v %.
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Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.
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Ucel strategického planovdni

Nabizi se otazka, pro¢ je dulezité, aby obce, mésta a regiony strategicky pla-
novaly. Jaky je jeho ucel? Vyzkum ukazal, alespon podle ¢etnosti jednotlivych
odpovédi, ze dotazani pfedstavitelé¢ obci a mést maji od strategického planova-
ni velkd oc¢ekavani. Jako nejcastéji uvadény ucel, pro¢ strategicky planovat, je
zmiflovana potieba védét ,.kde jsme a kam sméfujeme®. To znamend piiprava
na budoucnost, spojena s formulaci jasnych rozvojovych cil a strategii. Tento
nazor zastava 79,4 % respondentll. Druhym nejdilezitéj$im motivem je pfiprava
a realizace klicovych rozvojovych projekti (65,1 %) a tfetim zvySeni Sanci na
ziskani dotaci, hlavné ze strukturalnich fondt EU.

Tabulka 4-3: Jaky je podle vaseho ndzoru hlavni el strategického planovani
obci a mést? Pro¢ by mély obce a mésta strategicky planovat?
Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentt v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az | 10.000 | 20.000 | 50.000
(primér) obyvatel | 1999 | 4.999 | 9.999 az az avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | 19.999 | 49.999 | obyvatel
obyvatel | obyvatel
Ziskani a vzajemna 428 | 443 399 | 416 603 36,6 45,1 375 439 286
vyména informaci
0 problémech obce
(mésta) a jejich
moznych fesenich
Podpora mistni 218 205 | 241 191 276 268 169 350 19,5 286
identity
Aktivizace mistnich 255 189 | 374 171 259 244 36,6 375 46,3 393
aktérd
Vyjasnéni 366 |292 502 | 222 603 488 535 300 634 500
akoordinace
odlisnych zajmd
arozvojovych
predstav mezi
zainteresovanymi
subjekty
Vytvofeniplatformy | 339 | 292 | 424 | 266 37,9 839 366 40,0 488 50,0
pro spolupraci

a partnerstvi
(spolecné feseni
problémd)

89



STRATEGICKE PLANOVANI OBCI A MEST V CESKE REPUBLICE

celkem | obce | mésta [ do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000aZ | 10.000 | 20.000 | 50.000
(primeér) obyvatel | 1.999 | 4999 | 9.999 az az avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | 19.999 | 49.999 | obyvatel
obyvatel | obyvatel
Potiebavédétkam | 794 | 759 | 857 | 737 | 879 | 854 | 715 975 756 | %4
jdeme, piprava
nabudoucnost,
formulace jasnych
rozvojovych cil

a strategii
Efektivnéjsi 28 | 268 | 438 | 225 431 415 352 45 463 643
vyuzivani

a spojovani
disponibilnich
zdrojli - pfirodnich,
lidskych, financnich
atd. (vytvareni
synergickych
efektd)

Nalezeni novych 501 [ 489 | 522 | 454 638 683 423 50,0 585 500
impulsd (inovaci)
jak obec (mésto)
rozvijet
Priprava a realizace 65,1 630 | 69,0 60,4 759 659 69,0 750 585 786
klicovych
rozvojovych
projektli
Upevnéni pozice 129 97 | 187 82 15,5 19,5 155 150 171 321
obce (mésta)
v konkurencnim
prostfedi
Zajisténi 518 470 | 606 43,0 62,1 585 56,3 60,0 683 643
dlouhodobé
udrzitelného
rozvoje
Zvyseni Sanci na 604 605 | 60,1 597 65,5 585 66,2 550 634 464
ziskani dotaci (napf.
ze strukturalnich
fondu)

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.
Vice nez polovina respondentl dale uvedla, ze od strategického planovani

ocekavaji zajisténi dlouhodobé udrzitelného rozvoje (51,8 %) a nalezeni novych
impulsi (inovaci), jak obec ¢i mésto rozvijet (50,1 %).
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Mezi dal$imi tcely strategického planovani respondenti uvadéli (podle Cet-
nosti odpovédi): ziskani a vzajemna vymeéna informaci o problémech obce nebo
mésta a jejich moznych feSenich (42,8 %), vyjasnéni a koordinace odliSnych
zajmu a rozvojovych pfedstav mezi zainteresovanymi subjekty (36,6 %), vy-
tvoreni platformy pro spolupraci a partnerstvi (33,9 %), efektivnéjsi vyuzivani
a spojovani disponibilnich zdroju (32,8 %), aktivizace mistnich aktérd (25,5 %)
a podpora mistni identity (21,8 %).

Rozdily podle velikostnich kategorii obci a mést nam ukazuje tabulka 4-3.
Srovname-li ucely strategického planovani v nejmensich obcich a nejvétSich
méstech, tak na prvnich dvou mistech je shodné uvadéno: potieba védét, kam
sméfujeme, a priprava a realizace kliCovych rozvojovych projektd. Ttetim nej-
dilezitéjsim dtivodem v ptipade obci do 999 obyvatel je zvySeni Sanci na ziskani
dotaci, zatimco v ptipadé mést nad 50 tisic obyvatel je to spiSe zajisténi dlouho-
dobé udrzitelného rozvoje.

Malé obce vétSinou uvadeji méné divodl, proc strategicky planovat, nez
velka mésta, coz souvisi s jejich celkove kritic¢t€jsim hodnocenim jak vyznamu
(potieby), tak piinosnosti strategického planovani. Mnohem vice nez mésta, re-
sp. velkd mésta, chapou strategické planovani jako nastroj zvysujici Sance, jak
ziskat dotace ze strukturalnich fondd. Stejné tak vice vnimaji jeho informaéni
a komunikac¢ni funkci. Prostfednictvim strategického planovani maji moznost
ziskat nebo si vyménovat informace o problémech obci a jejich moznych fese-
nich.

Na druhé stran¢ velka mésta mnohem vice nez malé obce vnimaji strategické
planovani jako nastroj udrzitelného (dlouhodobého) rozvoje, koordinace, spolu-
prace, efektivnéjsiho vyuzivani a spojovani disponibilnich zdroj a v neposledni
fadé také jako nastroj zlepSovani pozice mésta v konkurenénim (globalnim/ ev-
ropském) prostiedi.

Financovani tvorby strategickych planii

Vyzkum ukézal, ze 70 % obci a mést si tvorbu strategickych planti financuje
z vlastnich prostedkii. To znamena, ze zbylych 30 % obci a mést ji ¢aste¢né ne-
bo zcela financuje z externich zdroji, pfedevsim krajskych a narodnich (evrop-
skych) dota¢nich programii. Z nich vice nez polovina uvedla, ze vétsi cast hradili
z externich zdroja. Jednalo se o mésta vSech velikostnich kategorii.
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Organizace planovaciho procesu

VyuZiti externich poradenskych sluZeb

V pruméru kazda druhd obec nebo mésto (50,6 %) vyuzivaji pfi tvorbé strate-
gickych planti sluzeb externich poradct. V pfipadé¢ obci ¢ini tento podil 34,1 %
a v pfipadé mést 80,8 %. Zatimco malé obce si nejcastéji vytvareji strategické
plany svépomoci (pouze 29,4 % obci do 999 obyvatel vyuzivéa externich sluzeb),
tak v piipadé¢ mést nad 10 tisic obyvatel jich témét 90 % vyuZziva sluzeb exter-
nich poradenskych organizaci.

Obrazek 4-3: Podil obci a mést, které vyuzily pii tvorbé strategického planu
externich poradenskych sluzeb, v %.

%0 878
80,8 81,7 57
517
50,6 53
34,1
I ] I I

celkem obce mésta  do 999 obyvatel 1.000a71.999 2.000a74.999 5.000a79.999  10.000a: 200008  50.000a vice
(primér) obyvatel obyvatel obyvatel  19.999 obyvatel 49.999 obyvatel  obyvatel

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Externi experti se na tvorbé strategickych plant v téch obcich a méstech,
které uvedly, ze externi sluzby vyuzily, podileji v priméru z 1/3. V malych ob-
cich a méstech €ini tento podil nejcasteji 20 az 35 %, zatimco v pfipad¢ mést nad
10 tisic obyvatel cca 40 az 55 %. Obecné plati, ¢im vétsi mésto, tim veétsi podil
externistdl na jejich tvorbé (tabulka 4-4).

Poradenské sluzby dnes nabizi fada subjektt, jak jednotlivci, tak organiza-
ce. Vyzkum ukazal, Ze sluzeb soukromych poradct a poradenskych organizaci
vyuziva 30,5 % obci a mést (15,7 % obci, 57,6 % mést a 67,9 % mést nad 50
tisic obyvatel). V pfipadé malych obci a mést, vedle zminénych soukromych
poradenskych organizaci, hraji vyznamnou roli také pracovnici mistnich akénich
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skupin, méstskych a krajskych Gradti nebo ministerstev. V pfipadé mést a zv1aste
meést nad 50 tisic obyvatel to jsou také pracovnici vysokych kol a univerzit.

Tabulka 4—4: Kdo jsou vasi externi poradci, jejichz sluzby vyuzivate? Bylo
mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(prumér) obyvatel | 1999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Pracovnici méstskych/ 89 68 | 128 55 155 24 13 20,0 98 179
krajskych Gfadd,
pfipadné ministerstev
Pracovnici svazku obci 52 57 | 44 55 6,9 49 42 10,0 0,0 36
Pracovnici mistniakéni | 10,3 100 | 108 9.2 86 220 12,7 175 24 36
skupiny
Soukromi poradci/ 30,5 157 | 576 140 20,7 268 57,7 60,0 634 67,9
poradenske firmy
Pracovnici 44 22 | 84 20 00 98 70 100 49 143
neziskovych
organizaci (napf.
Centra pro komunitni
spolupréci)
Pracovnici 99 43 | 202 27 86 146 16,9 300 171 250
regiondlnich
rozvojovych agentur
Pracovnici vysokych 58 30 | 108 10 103 49 99 125 49 286
Skol a univerzit

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec— srpen 2015, N= 573 respondentii.

Aktéri tvorby strategickych planii a mira jejich participace

Tvorby strategickych plant se zpravidla Gcastni velké mnozstvi lidi. Stalo se
dobrym zvykem, Ze do jejich pfiprav nejsou zapojovani pouze politikové a Gied-
nici, ale také zastupci obCanského a podnikatelského sektoru. V ramei vyzku-
mu jsme respondenty pozadali o odhad poctu lidi, ktefi se tvorby strategického
planu zac¢astnili. Vysledny poc¢et mél byt souctem ¢lenu fidiciho vyboru, ¢lent
pracovnich skupin a zpracovateli. Na takto formulovanou otazku odpovédély
piiblizné 3/4 respondentd. V pruméru uvedli 35,2 osob. V piipadé malych ob-
ci do 999 ¢ini tento pocet v priméru 14,6 osob, zatimco u mést nad 50 tisic
obyvatel 112,8 osob. Odpovédi na tuto otazku ukazuji zna¢nou variabilitu mezi
jednotlivymi obcemi a mésty. V pripadé nékterych mést se jedna o stovky lidi.
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Tabulka 4-5: Ktefi z uvedenych aktért se podileli na tvorb¢ strategického
planu pro vasi obec nebo mésto? Bylo mozné vice odpovédi.
Podil respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
starosta/ primator 754 | 678 | 892 66,6 759 68,3 93,0 875 951 857
zdstupdi politickych 335 138 | 695 13 20,7 415 ng 65,0 78,0 75,0
stran
poslanci Parlamentu 17 05 | 39 03 17 00 28 00 49 143
R
zdstupci krajského 68 32 | 133 27 6,9 0,0 42 75 17,1 50,0
(ifadu
zdstupci Ustrednich 24 14 | 44 10 17 24 42 25 49 10,7
organd statni
spravy (piedeviim
ministerstev)
pracovnici svazkuobci | 14,8 127 | 187 109 20,7 122 254 300 98 71
pracovnici mistni 204 165 | 276 16,0 138 293 324 375 195 143
akéni skupiny
zdstupci Uradu prace 98 16 | 246 10 34 24 85 200 439 64,3
zdstupci univerzit 86 24 [ 197 14 6,9 24 85 75 268 nA
a vysokych skol
zastupi stfednich Skol | 12,0 16 | 310 10 34 24 296 275 463 429
zastupci hospodaiské 8,6 05 | 232 00 34 00 70 100 512 60,7
nebo agrarmi
komory i jinych
podnikatelskych
sdruzeni
zdstupdi realitnich 21 03 | 54 0,0 00 24 42 50 49 143
kancelafi a developefi
zdstupi turistickych 96 14 | 246 03 17 73 239 250 317 357
organizaci
(destinacnich
managementl apod.)
zdstupci bank 12 03 30 00 17 00 28 25 73 00
ainvesticnich
spolecnosti
zdstupi tisku/ médif 21 05 49 03 17 24 28 0,0 122 71
zdstupci odborovych 33 05 | 84 0,0 17 24 85 10,0 14,6 36
organizaci

94




ORGANIZACE PLANOVACIHO PROCESU

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000aZ | 2.000az | 5.000 aZ |10.000 az|20.000az| 50.000

(primeér) obyvatel | 1999 | 4999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
zastupi cirkvi 6,5 30 | 128 17 6,9 98 155 100 146 10,7
anabozenskych
organizaci

zastupci obcanskych 373 | 251 | 596 198 4438 463 62,0 550 68,3 571
sdruzeni a zajmovych
organizaci
zdstupci mistnich/ 194 86 | 389 58 19,0 244 324 45,0 488 49
regiondlnich iniciativ
(v oblasti zivotniho
prostiedi, dopravy

apod.)

pracovnici 80 30 | 172 17 6,9 73 13 20,0 19,5 357
regionalnich

rozvojovych agentur

jednotlivi podnikatelé 318 195 | 542 147 345 341 56,3 67,5 634 393
jednotlivi obcané 482 | 419 | 596 369 586 439 67,6 750 634 393

Zdroj: vlastni zjisteni, ¢ervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.

Jak ukazuje tabulka 4-5, tak struktura aktérti tvorby strategickych planti obci
a mé&st je velmi pestra. Obecné plati, ¢im vétsi obec nebo mésto, tim vétsi pocet
a rozmanitost aktérti. K nejvyznamnéjsim z nich, vedle starostl a primatort, pa-
ti neorganizovani obcané, zastupci obcanskych sdruzeni a zdjmovych skupin,
zastupci politickych stran a jednotlivi podnikatelé. Podrobnéjsi informace 1ze
ziskat v dané tabulce.

Tabulka 4—6: Mira participace vefejnosti na tvorb¢ strategického planu. Byla
mozna pouze jedna odpovéd’. Podil respondentii v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000azZ | 2.000az | 5.000 az |10.000az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Informovani (na webu, | 18,8 211 | 148 225 155 195 141 10,0 146 179
v médiich)
Pripominkovani 216 186 | 271 181 241 14,6 282 30,0 26,8 25,0
(préizkumy nazord,
ankety)
Konzultace (vefejné 281 257 | 325 253 259 244 338 45,0 26,8 321
projednavani, diskuse
s obcany)
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celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Partnerstvi (pracovni 92 46 | 177 34 10,3 146 141 125 268 179
skupiny, workshopy/
dilny budoucnosti)
Spolurozhodovani 19 16 | 25 17 00 0,0 70 0,0 0,0 36
(delegovani
schvalovacich
kompetenci na
vefejnost)

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

V souvislosti s participaci nas zajimala také mira (kvalita spoluprace), v niz
se aktéfi ucastni procesu tvorby strategickych pland.

S informovanim jako nejniz§im stupném, resp. nejpasivnéjsi formou parti-
cipace vefejnosti na tvorbé strategického planu, se setkavame v 18,8 % obci
a meést. Jedna se o jednosmérny tok komunikace od vedeni obce ¢i mésta smé-
rem k vetejnosti, kdy se obcané prostfednictvim médii nebo internetu dozvidaji
o postupu praci na piipravé nebo schvalovani strategického planu.

Druhy stupen predstavuje pfipominkovani (21,8 %). Jedna se také o jed-
nosmérny tok informaci, ale od vefejnosti smérem ke zpracovatelim. Vetejnost
ma moznost se v ruznych prizkumech ¢i anketach vyjadrit k otazkam souviseji-
cim s rozvojem obce nebo mésta a jeho budoucnosti. Prostiednictvim dotaznikt
napf. hodnoti kvalitu zivota nebo vyjadiuji své potieby, pfani nebo predstavy
budouciho rozvoje obce nebo mésta.

Nejcastejsi formou participace verfejnosti na tvorbé strategickych plant ob-
ci a mést jsou konzultace (28,1 %). Jedna se jiz o obousmérny tok informaci,
kdy se verejné diskutuji a projednévaji otazky strategického rozvoje obce nebo
meésta. Mezi vedenim obce ¢i mésta, resp. zpracovateli strategického planu a ve-
fejnosti se tak vytvaii intenzivnéjsi vztah. Situacni analyza i koncep¢ni navrhy
(cile, strategie, opatieni) jsou vefejné Siroce diskutovany a projednavany. S pfi-
pominkami se musi tvirci planu zpravidla vypotradat. Dochazi k vyjastiovani
pozic a pfesvédCovani, hledaji se argumenty.

Ctvrty stupen predstavuje partnerstvi (9,2 %). Jedna se o kvalitativng vyssi
formu participace (spoluprace), pfi niz je vefejnost vnimana jako rovnocenny
partner. Zajemcum je dana moznost ti€astnit se jednani pracovnich skupin a pro-
stiednictvim nich se vyjadfovat k budoucimu rozvoji mésta. Existuje také moz-
nost, ze do tvorby strategického planu jsou pfimo zapojeny mistni ekologicke,
obcanské ¢i podnikatelské iniciativy. K partnerskému pfistupu se hlasi hlavné
mesta nad 20 tisic obyvatel.
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Posledni (patou), nejvyssi formou participace je spolurozhodovani (1,9 %),
kdy vedeni obce nebo mésta predtim, nez obecni nebo méstské zastupitelstvo
strategicky plan formalné projedna a schvali (a dod4 mu tak politickou legitimi-
tu), tak o ném necha rozhodnout v pracovnich skupinach. V zahraniéi se setkava-
me také s tim, Ze kone¢nou podobu strategického planu neschvaluje obecni nebo
méstské zastupitelstvo, ale ze se rozhodovaci kompetence piesune na jinou, za
tim ucelem vzniklou formalni nebo neformalni organizaci, sdruzujici zastupce
jak z oblasti politiky a vefejné spravy, tak ekonomiky a obc¢anské spole¢nosti,
jejiz rozhodnuti v podstaté akceptuje, nebot’ v ni ma své zastupce. S takovou
formou participace se, pokud je nam znamo, v Ceské republice na tirovni obci
a mést prakticky nesetkavame.

Nabizi se otazka, jaka je optimalni mira participace? Nebo, je vy$si mira
participace vzdy tim nejleps$im feSenim pro obec nebo mésto? Resp. kolik vli-
vu (moci) je vhodné pfenést na obCany? Jak jsou obCané informovani? Plati,
¢im vysSi mira participace, tim lepsi strategicky plan nebo intenzivnéjsi roz-
voj? Odpovéd na uvedené otazky neni jednoduché ani jednoznacna. Vzdy za-
lezi na konkrétni situaci v tom kterém mésté a také na tom, o jakou konkrétni
oblast se jedna. Siroka vefejnost se napf. tézko miize kompetentné vyjadiovat
k bezpecnostnim nebo ekonomickym otazkam, nebot ji chybi relevantni znalosti
a informace. Také za feSené otazky nenese zodpovédnost. Nekteti teoretikové
v této souvislosti zastavaji nazor, Ze strategické planovani by se mélo orientovat
predevsim na ekonomicky rozvoj, takze by jeho kliCovymi aktéry méli byt spise
predstavitelé politického vedeni mésta a kapitanti ,,mistni ekonomiky* nez ob-
¢ané. Tento priklad také ukazuje, jak odlisSné mohou byt piedstavy o formeé stra-
tegického planovani obci a mést. Zminuje se o tom napt. F. Archibugi (2008).

Vyzkum ukazal, ze vys$si (aktivnéjsi) formy participace vyhledéavaji ve veétsi
mife mésta. NejCastéji se setkdvame s pfipominkovanim a s konzultacemi. Aniz
bychom to mohli kvantifikovat, tak v poslednich letech se zvySuje podil obci
a mést, které v ramci tvorby strategickych plant realizuji vice ¢i méné kvalitni
prizkumy, v nichZ se ob¢and a Casto také podnikatelti dotazuji na riizné otazky
souvisejici s jejich zivotem a podnikanim v obci nebo mésté. Je ovsem otazkou,
jak se s takto ziskanymi informacemi pracuje a zda jsou vychodiskem koncep¢-
nich uvah.

Vytvareni pracovni skupiny

Také vytvareni pracovnich skupin se u nas stava béznou praxi. Strategické plany
jsou dnes vytvareny pievazné komunitni metodou, zatimco koncem 90. let jeste
pievazovala expertni metoda.
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Tabulka 4-7: Podle jakych kritérii jste vytvareli pracovni skupiny? Bylo
mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Z4dné pracovni 368 | 503 | 123 519 46,6 341 141 10,0 98 00
skupiny jsme
nevytvoil
Podle tematického 342 | 124 | 7139 102 190 244 775 80,0 780 89,3
zaméfeni (ekonomika,
doprava apod.
Podle klicovych 19 57 | 232 55 86 146 13 300 293 321
problémd
(image mésta,
nezaméstnanost
apod.)
Podle cilovyich skupin 19 57 | 232 55 86 14,6 113 30,0 293 321
(seniofi, podnikatelé
apod)
Podle klicovych 19 57 | 232 55 86 146 13 300 293 321
projektdi (projektovych
tymd)

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Vytvateni pracovnich skupin je dnes béznou praxi. Témét 2/3 obci a mést vy-
tvareji pracovni skupiny (63,2 %). V pfipad€ mést nad 10 tisic obyvatel je to jiz
90 %. Ve méstech nad 50 tisic obyvatel v podstaté vSechna vytvareji strategické
plany prostiednictvim pracovnich skupin.

Pracovni skupiny jsou nejéastéji vytvareny tematicky (ekonomika a trh pra-
ce, cestovni ruch, doprava, zivotni prostfedi, socialni zalezitosti atd.). Jak uka-
zuje tabulka 4—7, tak jiné zpasoby jejich konstituovani, napt. podle klicovych
problémt, cilovych skupin nebo kli¢ovych projektii, jsou v nasi praxi zfidka
vyuzivany. Pokud ano, tak spise ve vétsich méstech. Prevazuji tedy tradi¢ni pfi-
stupy, bez snahy o v¢étsi inovaci nebo experimentovani.

Principy vybéru clenii pracovnich skupin

Vybeér €lenti pracovnich skupin je dilezita zalezitost, nebot’ ovlivituje legitimitu
a kvalitu strategického planu. Vyzkum ukazal, Ze je v praxi témto otazkam ve-
novana nalezita pozornost.
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Tabulka 4-8: Podle jakych kritérii jste vybirali ¢leny fidiciho vyboru
a pracovnich skupin? Bylo mozné vice odpovédi. Podil
respondentti v %.

celkem
(primér)

obce

mésta

do999
obyvatel

1.000 az
1,999
obyvatel

2.000az
4999
obyvatel

5,000 az
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 az
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Reprezentativnost
zastoupeni
klicovych zdjmovych
skupin, snaha
zajistit maximalni
pluralitu z&jmd

a demokraticnost
rozhodovani

337

211

56,7

174

36,2

268

62,0

57,5

537

750

Ziskani specifickych
mistnich informaci
a znalosti

264

186

404

174

241

268

423

325

390

536

Zavaznost témat, ktera
ma/ mél strategicky
plan fesit

150

8,1

276

75

138

171

239

325

341

179

Ziskani novych
myslenek/ namétd

201

16,2

7,1

157

190

244

225

325

24

321

Usnadnén koordinace
rozvojovych aktivit
v obci/ mésté

15

70

197

6,5

8,6

73

211

200

293

143

Motivace aktérli
k realizaci schvalené
strategie

98

41

20,2

31

103

122

155

175

268

250

Zajisténi hladkého
priibéhu projednavani
aschvalovani,
vyvarovani se konfliktd

80

54

128

48

69

98

183

75

122

10,7

Schopnost prosadit
nebo spolufinancovat
pijatou strategii/
klicova opatfeni

59

2,7

18

24

34

73

13

75

146

179

Predchozi pozitivni
zkusenosti se
spolupraci

199

149

291

16,0

52

195

268

375

317

321

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Vyzkum ukazal, Ze nejdilezitéjsim principem vybéru ¢lent fidicich a pra-
covnich skupin je reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin,
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spojena se snahou zabezpeCit maximdlni pluralitu zajm a demokrati¢nost
rozhodovani (33,7 %). V praméru takto postupuje 21,1 % obci a 56,7 % mést.
K dal$im vyznamnym principtim patii ziskavani specifickych mistnich infor-
maci a znalosti (26,4 %), ziskavani novych myslenek (20,1 %) a piedchozi po-
zitivni zkuSenosti a spoluprace (19,9 %). V pripadé mést je dalsim vyznamnym
faktorem zavaznost témat, kterd by mél strategicky plan fesit.

K nejméné pouzivanym principiim uplatiovanym pii vybéru ¢leni pracov-
nich a fidicich skupin patfi schopnost prosadit nebo spolufinancovat pfijatou
strategii a klicova opatieni (5,9 %), zajisténi hladkého pribéhu projednavani
a schvalovani (vyvarovani se konfliktti) (8,0 %), motivace aktérti k realizaci
strategického planu (9,8 %) nebo usnadnéni koordinace rozvojovych aktivit
v obci ¢i mésté (11,5 %).

Jak ziskané informace interpretovat? Domnivame se, Ze preference téchto
kritérii tizce souviseji s tim, jak jsou strategické plany a jejich tvorba chépa-
ny. Navrhovana strategickd opatieni se vétSinou dotykaji pouze vefejné spravy
a jsou financovana z vefejnych zdroji, takze neni az tak dulezité piesvédCovat
soukromé investory ke spolupréci. Strategické planovani v CR nema vybudova-
né koordina¢ni mechanismy (obec/mésto — kraj — stat — EU), takze napt. mésto
nema potiebu, aby se jeho projekt vystavby primyslové zony nebo akvacentra
dostal do programu rozvoje kraje, nebot’ by jinak neziskalo dotacni prostiedky
na jeho realizaci. Takze v kone¢ném disledku neni nutné do tvorby strategické-
ho planu zapojovat napft. krajské zastupitele nebo soukromé investory, aby jim
pomohli zminéna strategicka opatfeni prosadit nebo spolufinancovat.

Podobné neni vnimano jako velky problém ani zajisténi hladkého pribehu
projednavani a schvalovani — snaha vyvarovat se konfliktt. Strategické plany
nasich obci a mést jsou vétSinou natolik obecné formulované a tak obsazné, ze
ani zadné velké konflikty pfi jejich projednavani nevznikaji.

Podobné je tomu, podle naSeho nazoru, s motivaci aktérd k realizaci navr-
zenych opatieni. Skuteénost, ze v fadé strategickych plant neni v navrhu opat-
feni specifikovana zodpovédna osoba nebo organizace, a ve vét§iné z nich se
nenachazi konkrétni zminka o jejich evaluaci, spiSe svéd¢i o tom, Ze se snad ani
nepfedpoklada, ze by se mély strategické plany také realizovat.

Vyzkum déle ukazal, ze ceské obce a mésta, na rozdil od zahrani¢nich po-
znatktl, nevnimaji potiebu zvySovat akénost nebo akceschopnost strategického
planovani, které by kladlo dtiraz na realizaci a vysledky. Nepovazuji proto za az
tak dualezité do pracovnich skupin vybirat takové ucastniky, ktefi by usnadnili
koordinaci rozvojovych aktivit v obci nebo mésté, zajistili hladky prabéh pro-
jednavani a schvalovani nebo obecné€ zvysili prosaditelnost a realizovatelnost
pfijatého strategického planu do praxe.
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Obecny postup tvorby strategickych planii

Z metodického pohledu existuji dva zakladni postupy, jak strategické plany vy-
tvaret. Podle prvniho se nejdfive stanovi vize a z ni se postupné odvodi cile,
strategie a opatfeni. Druhy postup zacina sbérem projektovych namétu, které se
postupné integruji, az vznikne jednotny koncept. Prvni postup odpovida tradic-
nimu linearnimu modelu, druhy koncepci planovaciho inkrementalismu.

Prvni postup v praxi pouziva 41 % obci a mést (hlavné mésta nad 10 tisic
obyvatel), druhy 34,9 % (zvlasté vétsi obce a mala mésta). Vyzkum ukazal, ze
Ceské obce a mésta vice uplatiluji prvni, tradiéni piistup.

Tabulka 4-9: Jaky postup jste pouZili pfi tvorbé strategického planu? Byla
mozna pouze jedna odpoveéd’. Podil respondentt v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primeér) obyvatel | 1.999 | 4999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Nejdrive definovani 410 341 | 537 345 345 220 45,1 60,0 634 821
vize az ni odvozeni
strategickych opatieni
a projektd
Nejdiive sbér 349 335 374 324 379 415 479 375 341 71
projektovych namét
a poté vytvofeni
jednotného konceptu

Zdroj: vlastni zjisteni, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.

Pritbéh zpracovdni a schvalovani strategického planu

Na zaklad¢ analyzy strategickych planit mést (n€které si jsou velmi podobné)
a naSich praktickych zkuSenosti s jejich tvorbou jsme dospéli k nazoru, Ze stra-
tegické plany jsou u nas vytvareny casto formalné, byrokraticky, pficemz nékdy
je vetsi pozornost vénovana formé nez obsahu. Vyzkumem jsme chtéli ovéfit,
jestli s nami pfedstavitelé obci a mést tento nazor sdileji. Uvédomujeme si, Ze
objektivni posouzeni této otazky je velmi obtizné, nebot’ respondenti vétSinou
pfi svém hodnoceni vychazeli ze svych zkusenosti z jejich obce nebo mésta
a vétSinou neméli moznost srovnani.

Predstavitelé obci a mést prabeh tvorby strategického planovani vnimaji pte-
devsim jako otevieny vSem zdjemctim a novym mySlenkam (39,1 %), konstruk-
tivné vedeny (38,9 %) a majici dynamicky prubeh.
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Pouze 5,1 % jich uvedlo, Ze pribéh jeho zpracovani byl zdlouhavy, té¢zko-
padny a nevedl ke konci. Podobné velmi maly podil respondentt si mysli, ze
prubéh zpracovani byl formalni a byrokraticky (6,6 %). Ani podil respondentd,
kteti si mysli, Ze byl kreativni (16,1 %) anebo Ze se aktéfi vyjadfovali spiSe
k soucasnosti a minulosti nez k budoucnosti (16,8 %), nebyl pfili§ vysoky. Od-
povédi respondentd, alespoi na takto poloZzenou otazku, nasi hypotézu nepotvr-
dily.

Tabulka 4-10: Obecna charakteristika prabéhu zpracovani a projednavani
strategického planu? Bylo mozné vice odpovédi. Podil
respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Aktéfi se vyjadiovali 16,8 159 | 182 16,4 121 171 254 15,0 12,2 179
spise k soucasnosti
aminulosti, nez
k budoucnosti
Zdlouhavy, 51 351 79 34 34 73 85 75 49 107
tézkopadny, nevedouci
ke konci
Formalni, byrokraticky 6,6 57 | 84 41 8,6 49 70 15,0 146 71
Kreativni, napadity 16,1 122 | 232 116 17,2 98 296 225 19,5 214
Otevieny viem 391 [335] 493 | 321 397 293 549 50,0 634 321
zdjemclim a novym
myslenkam
Konstruktivné vedeny 389 | 303 547 | 290 39,7 341 62,0 50,0 61,0 429
Konsensudlné vedeny 108 68 | 182 6,5 8,6 12,2 13 20,0 171 357

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.
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Tabulka 4-11: Jak detailn€ jsou ve vasem strategickém planu rozpracovana
opatfeni a rozvojové projekty? Bylo mozné vice odpovédi.
Podil respondentt v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Casovy rémec 468 1395 | 601 375 483 390 62,0 750 61,0 536
Finanéni ramec (odhad 459 403 | 56,2 399 46,6 36,6 56,3 67,5 683 321
nakladi a zplisob
financovani)
Zodpovédna osoba/ 155 70 | 310 58 103 73 225 425 512 321
realizétor
Sefazeni podle 353 354 | 350 34,1 345 36,6 423 45 268 286
vyznamnosti
Ocekavané vysledky 206 | 154 300 | 133 207 20 310 300 36,6 321
a dopady (hodnotici/
evaluacni kritéria)

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec —srpen 2015, N= 573 respondentii.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze stale u nés neni pravidlem, aby strategické
plany obci a mést obsahovaly detailni specifikaci navrhovanych opatteni a pro-
jektd. Pouze 46,8 % respondentl uvedlo, Ze ve strategickém planu jejich ob-
ce nebo mésta je specifikovan ¢asovy ramec realizace navrhovanych opatieni
a projektt. Pouze 45,9 % uvedlo, ze obsahuji odhad nakladd a navrh predbéz-
ného zplsobu financovani. Jest¢ méné predstaviteld obci a mést potvrdilo, ze
maji strategicka opatfeni a projekty sefazeny podle jejich vyznamnosti (35,3 %)
anebo Ze jsou u nich uvedena evaluacni kritéria, resp. specifikovany ocekavané
vysledky a dopady. To znamena, Ze ve 2/3 strategickych plant neni nalezit¢ zd-
vodnéna potieba realizace identifikovanych opatfeni a projekta.

Nejméné obei a mést ma ve strategickych planech specifikovanou osobu ne-
bo organizaci zodpovédnou za jejich realizaci (15,5 %). Jak vyplyva z tabulky
4-11, tak existuji znacné rozdily mezi velikostnimi skupinami obci a mést. Ve
meéstech je situace sice lepsi nez v obcich, ale ani tam neni uspokojiva a svédci
o formalnosti postupu.

Prostfednictvim dalsi otazky (tabulka 4—12) jsme se respondentd zeptali na
jejich (subjektivni) hodnoceni celého procesu tvorby a schvalovani strategic-
kého planu. Nabidli jsme jim fadu vyrokl a oni méli zaskrtnout ty, s nimiz
souhlasi.

Nejvice respondentti se shodlo na tom, Ze se jim podafilo zapojit dostatecny
pocet aktért (42,8 %), ze zastupci schvalovatelll, obecni a méststi zastupitelé,
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participovali na tvorbé strategického planu (30,0 %), podafilo se dosahnout vy-
vazeného pohledu na rozvoj obce nebo mésta (29,8 %) a schvalovatelé predlo-
zeny navrh bez problému odsouhlasili (27,2 %).

Nejméné respondentt uvedlo, ze se jim podafilo vyieSit problematické
a konfliktni otazky (1,9 %), bez problémi integrovat navrhy jednotlivych pra-
covnich skupin (8,4 %), dale dosahnout toho, aby zi¢astnéné organizace promi-
tly strategicky plan do svych strategickych dokumentt (2,4 %), vytvotit funkéni
a fungujici informacni a komunikacéni sit’ (4,2 %), vytvorit adekvatni podminky
pro smysluplnou participaci vetejnosti (5,8 %) nebo prostiednictvim participa-
ce velkého mnozstvi aktéri dosdhnout vyssi miry realizovatelnosti schvalenych
strategickych opatfeni a projekti (8,9 %).

Odpovédi na tuto otazku ukazaly, Ze strategické planovani obci a mést v Ces-
ké republice neni tak bezproblémové, jak by se na zdklad¢ odpoveédi na nékteré
predchozi otdzky mohlo zdat. Odpovédi na tuto otazku podle naseho nazoru
nejlépe odhaluji problémy naseho strategického planovani.

Tabulka 4-12: Hodnoceni prib&hu tvorby a schvalovani strategického planu.
Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Pocet zlicastnénych 428 384 | 507 369 448 341 57,7 525 56,1 49
aktérd byl dostacujici
Podailo se zapojit 175 105 | 300 89 138 146 254 300 366 50,0
vsechny vyznamné
aktéry
Podafilo se dosahnout | 202 | 165 | 27,1 147 24 73 310 25 366 357
spole¢ného vnimani
problémd

Podafilo se prekonat 42 27 | 69 24 17 49 28 100 122 10,7
dominantni postaveni
nékterych jednotlivcl
¢i zajmovych skupin
Podafilo se dosahnout 298 216 | 448 208 24 244 451 525 537 49
vyvézeného pohledu
na rozvoj obce/mésta
Dokézali jsme zapojit 15 86 | 167 75 121 14,6 225 175 122 10,7
(motivovat) klicové
aktéry z obcanského
sektoru
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celkem
(priimér)

ohce

mésta

do999
obyvatel

1.000 a2
1.999
obyvatel

2,000 a2
4,999
obyvatel

5.000 a2
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 a2
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Dokézali jsme
zapojit (motivovat)
klicové aktéry

z podnikatelského
sektoru

91

38

187

31

69

49

16,9

250

195

250

Mezi z(castnénymi
aktéry se vytvofila
vzajemna divéra

98

6,5

158

58

8,6

122

155

225

98

179

Bez problémd

se nam podafilo
integrovat vysledky/
pohledy jednotlivych
pracovnich skupin

84

49

148

34

8,6

98

13

200

98

321

Podafilo se ndm
relativné rychle
navrhnout a schvalit
strategické cile

a opatfeni

237

203

300

181

293

171

268

375

341

393

Problematické
a konfliktni otézky
jsme nefesili

25

49

25

24

36

Zicastnéné
organizace promitly
strategicky plan do
svych strategickych
dokument{i

24

08

54

07

00

49

28

25

146

36

Schvalovatelé (obecni/
méststi zastupitelé)
predlozeny navrh
strategického planu,
vytvofeny pracovnimi
skupinami, bez
problém0 odsouhlasili

272

20,5

394

177

293

171

423

525

488

321

Tvorba strategického
planu probihala podle
predem navrzeného

a schvéleného postupu

243

12,2

463

89

190

244

479

425

585

571

Zastupci schvalovatelli
(obecni/ krajsti
zastupitelé) se Gcastnili
tvorby strategického
plénu

300

235

y9

229

276

244

408

350

512

536

105




STRATEGICKE PLANOVANI OBCI A MEST V CESKE REPUBLICE

celkem
(primér)

obce

mésta

do999
obyvatel

1.000 a2
1999
obyvatel

2,000 a2
4,999
obyvatel

5.000 az
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 az
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Schvalovatelé (obecni/
méststi zastupitelé)

se zajimali o pribéh
tvorby strategického
plénu

206

17,0

271

150

259

146

282

250

390

250

Schvalovatelé (obecni/
méststi zastupitelé)

a klicovi aktéfi se

citi byt strategickym
pldnem vazani pfi
svém rozhodovani

124

14

143

96

172

98

155

175

244

36

Podafilo se
vytvofit informacni
a komunikacni sit
(strukturu), ktera
nadale funguje

42

24

74

34

24

70

75

98

143

Zlepsila se komunikace
(komunika¢ni kultura)
mezi jednotlivymi
aktéry

6,6

43

108

41

52

49

85

100

122

214

Role Gednikii

obce/ mésta se pfi
tvorbé strategického
plénu ukdzala jako
nenahraditelnd

236

95

493

92

69

171

479

500

659

571

Celkové jsme

s procesem tvorby
strategického plénu
spokojeni

223

17,0

320

147

276

12,2

338

450

293

321

Podafilo se ndm
vytvofit Siroky prostor
pro smysluplnou
participaci vefejnosti

58

32

103

24

6,9

24

127

75

195

36

Participace vefejnosti
prispéla ke zvyseni
kvality strategického
plénu

89

59

143

55

52

98

169

150

171

10,7

Zvysila se
transparentnost
rozhodovani o rozvoji
obce/ mésta/ regionu

131

95

197

85

138

12,2

239

15,0

195

214
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azdjemci méli

k dispozici informace
pottebné pro kvalitni
rozhodovani

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primeér) obyvatel | 1,999 | 4999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Podafilo se ndm 197 151 281 147 172 98 282 25,0 341 49
specifikovat takova
opatfeni a projekty,
které budou
realizovany
Zapojenim Sirokého 58 32 | 103 31 52 49 99 75 98 179
spektra aktérd se
zvysila realizovatelnost
strategickych opatieni
a projektd
Externi poradci 16,6 84 | 315 638 155 98 24 25 39,0 500
prispéli k vyssi
kvalité vytvofeného
strategického planu
Vsichni aktéfi 16,6 108 | 271 85 20,7 171 296 20,0 293 357

Vysledky planovaciho procesu

Zdroj: vlastni zjisteni, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.

Odpovédi na otazku ,,Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu?“, to zname-
na kvalitu vytvoieného strategického planu, potvrzuji problémy, o nichz jsme se
zminili. Ukazuji, Ze pouze v 1/4 obci a mést neobsahuji strategické plany zadna
konfliktni (rozpornd) témata (24,3 %) a podafilo se jim sladit odlisné z&jmy
a potieby zajmovych skupin a dosahnout konsensu (25,5 %). Potencialnim pro-
blémim se 40 az 50 % obci a mést vSech velikostnich kategorii snazi vyhnout
tim, Ze obsah strategickych planii omezuji pouze na to, na ¢em jsou schopni se
ucastnici planovaciho procesu domluvit (42,2 %) nebo tim, ze formuluji vetsi
pocet priorit a obecnéjsi cile (38,7 %).
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Tabulka 4-13: Hodnoceni vysledku planovaciho procesu — kvality
vytvoreného strategického planu. Bylo mozné vice odpovédi.
Podil respondentt v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Neobsahuje Zadna 43 | 43| 4 266 207 73 211 325 20 321
konfliktni témata
Podafilo se ném 255 | 216 | 325 188 310 268 338 325 36,6 321
sladit odlisné zajmy
a poteby a dosdhnout
konsensu
Obsahujepouzeto,na | 424 | 422 | 429 | 427 466 341 394 50,0 366 50,0
cem jsme se dokdzali
dohodnout
0Odli$né zajmy 387 289 | 567 26,6 345 317 57,7 60,0 683 60,7
a poteby jednotlivych
aktérd se podafilo
vyfesit pomoci vétsiho
poctu priorit anebo
formulaci obecnéjsich
cld

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Strategicky plan po schvaleni vyuziva jako voditko pro rozhodovani 37,9 %
obci a mést. V piipadé mést Cini tento podil az 50-60 %. Pravidelnou evaluaci
strategickych plant uvedlo 30,7 % respondentd, priblizné polovina mést.

Pouze 3,7 % dotazanych predstaviteli obci a mést uvedlo, Ze v jejich ob-
ci nebo mésté byly provedeny organizani zmény, umoziujici efektivni imple-
mentaci strategického planu a jeho opatieni. Pouze v 8,9 % obci a mést doslo
ke zlepseni komunikace a spoluprace mezi zG¢astnénymi aktéry a jen v 9,9 %
z nich nadale funguji informaéni a komunikadni sité, takze strategické planovani
nekon¢i schvalenim planu, ale pokracuje.

Pouze 7 % respondentl pfipustilo, Ze se diky strategickému planu v jejich
obci nebo mésté rozvinul pocit sounalezitosti a posilila mistni identita, a 10,5 %
obci uvedlo, ze se naplnila jejich o¢ekavani spojena s tvorbou strategického pla-
nu.

Situace ve méstech je o néco ptiznivéjsi nez v obcich, ale presto ukazuje, ze
spolecenska pozice strategického planovani je relativné slaba, neodpovida vseo-
becnym oc¢ekdnim. Kazdopadné ji nelze povazovat za uspokojivou.
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Tabulka 4-14: Co se dé&je po schvaleni strategického planu? Bylo mozné vice
odpovédi. Podil respondentt v %.

celkem
(primér)

obce

mésta

do 999
obyvatel

1.000 az
1,999
obyvatel

2.000az
4999
obyvatel

5,000 az
9.999
obyvatel

10,000 az
19.999
obyvatel

20,000 az
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Informacni

a komunikacni sité
nadale pracujf (Fidici
vybor, pracovni
skupiny, setkdvani

s vefejnosti atd.)

99

6,5

163

6,1

69

24

12,7

250

195

250

Zlepsila se komunikace
akooperace mezi
zlcastnénymi aktéry

89

54

153

55

34

98

12,7

150

195

214

Téma mistniho rozvoje
nabylo na vyznamu

19.2

186

20,2

191

241

98

169

250

171

250

Rozvinul se pocit
sounalezitosti a zvysila
seidentita obcand

s obci/méstem

70

89

34

78

138

98

42

25

00

00

Byly provedeny
organizacni zmény
umoznujici efektivni
implementaci
strategického planu
ajeho opatfeni

37

08

89

07

00

24

85

100

122

10,7

Ocekavani

spojend s tvorbou
strategického planu se
naplnila

10,5

76

158

55

155

98

127

275

195

10,7

Situace se zménila,
mohli bychom zacit
pfipravovat novy
strategicky plan

89

54

153

44

69

171

127

150

98

286

Se strategickym
planem se pracuje,
pravidelné probiha
jeho evaluace

307

24

458

215

241

195

535

475

537

429

Strategicky plan slouzi
jako voditko pro
rozhodovatele

379

300

52,2

287

44

244

549

60,0

56,1

464

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.
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V dalsi otazce jsme se respondentl zeptali na hodnoceni pozice strategic-
kého planovani v jejich obci nebo mésté. Potvrdili viceméné poznatky, které
jsme jiz ziskali z odpovédi na né€které z pfedchozich otazek. Pro 41,9 % ob-
ci a mést je strategicky plan voditkem pro jejich strategicka rozhodnuti. Pro
33,2 % neni ni¢im vice nez obecné a Siroce formulovanym dokumentem, ktery
ma pouze orientacni charakter. Pouze 2,8 % respondentl se ptiznalo, ze vnima
strategicky plan spiSe jako seznam ,,zboznych“ pfani, bez realnych realizac-
nich moznosti.

Tabulka 4-15: Jaka je pozice strategického planu ve vasi obci nebo vasem
meste? Byla mozna pouze jedna odpovéd'. Podil respondentt
v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 4999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Je jasnym voditkem 419 392 | 468 369 517 341 521 45 56,1 357
pro nase budouci
rozhodovani
Jedné se 0 obecny 332 | 284 419 280 259 36,6 380 550 317 571
a Siroce formulovany
dokument, ktery ma
pouze orientacni
charakter

Jednd se 0 seznam 28 35 15 41 17 0,0 14 0,0 24 36
pfani, bez redlnych
moznosti jejich
realizace

Zdroj: viastni zjisteéni, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Obecné postoje ke strategickému plianovani

Prostrednictvim dalSich otazek jsme se pokusili zjistit obecné nazory a posto-
je respondentl ke strategickému planovani a také jejich predstavy o formach
a postupech strategického planovani, které nejlépe odpovidaji sou¢asnym pod-
minkam a potfebam ceskych obci a mést. V kapitole 1 jsme se zminili o tom, ze
existuji rizné planovaci formy a metody a Ze neexistuje Zadny optimalni zpisob,
jak v praxi strategické planovani aplikovat.

Vyzkum ukézal, Ze nejvice respondentt se shoduje v predstave, ze strategic-
ké plany by mély:
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. byt zkoordinované s rozpocty, resp. dlouhodobymi finan¢nimi plany obci,

mest a regiont (47,1 %),

integrovat pokud mozno vSechny oblasti zivota a zastfeSovat sektorové nebo
odvétvové koncepce (40,0 %),

byt pokud mozno skladebné po linii obec/mésto — mikroregion — kraj — stat
(31,4 %) a

obsahovat hlavné vize a strategické cile, které by mély byt pravidelné dopl-
novany kratkodobymi akénimi plany (46,4 %).

Uvedené predstavy (zvlasté body 1, 2 a 3) odpovidaji koncepci komplexniho

rozvojového planovani, ktera se v zapadni Evropé rozvinula v 60. letech minulé-
ho stoleti, v dob€ planovaci euforie. Jedna se o tradi¢ni pfedstavu o strategickém
planovani, kterd zcela neodpovida sou¢asnym ramcovym podminkdm, prede-
v§im kvuli stale hiife predvidatelnému vyvoji makroprostiedi.

v

V4N

Druhou skupinu respondentti tvofi zastupci obei a mést, ktefi zastavaji nazor,

Strategické plany by mély byt skute¢né strategické (26,2 %), to znamena
vymezovat pouze nékolik klicovych oblasti nebo problému a na né se orien-
tovat. Tento pfistup vychazi z tzv. Paretova pravidla, které fika, zaméfime-li
se na 20 % nevétsich problému, tak jich 80 % vyfesime. Je proto dulezité se
soustfedit na feseni kliCovych projektti, u nichz lze ocekavat vyrazny dopad
na rozvoj obce, mésta nebo regionu.

Strategické plany by se mély omezovat pouze na to, co miize obec, mésto
nebo region piimo ovlivnit ¢i garantovat (26,2 %).

Tteti skupinu tvoii skeptici, ktefi tvrdi, Ze:

Je zapotrebi rezignovat na predstavu komplexniho feSeni problémti a upied-
nostiovat flexibilni feseni dil¢ich, lokalizovanych (nikoliv plosnych) a hlav-
n¢ kli¢ovych problémi (vlajkové projekty), to znamend postupovat spise
cestou planovaciho inkrementalismu, uzce svazaného s projektovym plano-
vanim (7,3 %).

Strategické plany by nemély obsahovat vice nez to, na ¢em jsou zi¢astnéni
aktéfi schopni se dohodnout (8,4 %).

Na zakladé vysledkt vyzkumu se vykrystalizovaly tii skupiny aktért, z nichz

prvni, nejpocetngjsi, bychom mohli nazvat tradicionalisté, druhou realisté a treti
skeptikové. Zbytek tvoii ostatni, ktefi nemaji predstavu a tyto otazky nepovazuji
za dilezité.

111



STRATEGICKE PLANOVANI OBCI A MEST V CESKE REPUBLICE

Tabulka 4-16: Idealni pfedstavy o strategickém planovani obci, mést
a regiont. Bylo mozné vice odpovédi. Podil respondentt v %.

celkem
(primér)

ohce

mésta

do999
obyvatel

1.000 az
1,999
obyvatel

2,000 az
4999
obyvatel

5.000az
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20,000 az
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Strategické plany by
mély na daném tzemi
integrovat pokud
mozno viechny oblasti
zivota (komplexni
rozvojové planovani)

a zastredovat sektorové
koncepce

40,0

351

4838

328

483

463

493

525

46,3

393

Strategické plany by
mély byt skutecné stra-
tegické, tzn. vymezit
pouze nékolik klico-
vych oblasti/problémd
ana né se zaméfit

326

295

384

29,7

293

341

352

400

31,7

536

Strategické plany by se
mély obsahovat pouze
to, na cem jsou zlast-
néni aktéfi schopni se
dohodnout

84

86

79

85

86

171

99

50

00

71

Strategické plany by se
mély omezovat pouze
na to, co mize napf.
obec/mésto piimo

(v pfimé plisobnosti)
ovlivnit a garantovat

26,2

259

266

263

310

244

282

325

244

71

Strategické plany by
mély byt zkoordi-
nované s rozpocty
obci/mést/krajd,

resp. dlouhodobymi
finan¢nimi plany
mistnich a regiondlnich
samosprav

471

416

571

396

500

488

52,1

500

683

n4
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celkem
(priimér)

ohce

mésta

do999
obyvatel

1.000 a2
1.999
obyvatel

2,000 a2
4,999
obyvatel

5.000 a2
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 a2
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Strategické plany obci,
mést a krajli (pfipadné
téz mistnich ak¢nich
skupin, svazk{i obci

v ramci Gzemnich
obvodd ORP atd.) by
mély byt vzéjemné
zkoordinované a méla
by existovat jejich
skladebnost

314

235

458

235

276

341

45,1

450

45

500

Dilezitéjsi nez vytva-
feni dlouhodobych
strategickych plant je
pojeti strategického
planovani jako nekon-
tictho komunikacniho
procesu, umoziuji-
ciho kolektivni uceni
a vytvaeni konsensu
(dUlezitéjsi nez tvorba
dlouhodobych pland
je stéld komunikace
aktérd)

194

178

22,2

171

259

146

254

200

146

286

Strategické plany

s obecnéji formulova-
nymi vizemi a strate-
gickymi cili by mély byt
pravidelné dopliiovany
kratkodobymi nékoli-
kaletymi akénimi plany

464

359

65,5

317

483

439

60,6

725

756

82,1

Je zapotfebi rezignovat
na predstavu komplex-
niho feseni problém

a upfednostiovat
flexibilni feseni dilcich,
klicovych a lokalizova-
nych problémd (spise
projektové planovani)

73

78

64

85

52

122

42

100

24

36

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.
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Tabulka 4-17: PfiCiny slabé pozice a Spatnych vysledku strategického
planovani v Ceské republice. Bylo mozné vice odpovéedi. Podil

respondentti v %.

celkem
(primér)

obce

mésta

do999
obyvatel

1.000 az
1,999
obyvatel

2,000 az
4999
obyvatel

5.000az
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20,000 az
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Chybi politické
podpora strategického
plénovani

237

146

404

133

190

220

282

375

488

786

Pravni zakotveni
strategického
plénovani je
nedostatecné (napf. ve
srovnani s izemnim
plédnovanim)

180

138

256

123

190

171

254

325

244

286

Strategické a Gzemni
planovani neniv CR
propojeno

319

251

43

232

397

244

45,1

375

488

536

Vefejnost si nent piilis
védoma vyznamu

a pfinosu strategického
planovani (nevéfi
vmoznost strategické
zmény)

555

503

65,0

474

638

4838

704

62,5

659

679

Strategické planovani
diskredituje jeho
formalni uplatiovani
(,planovani pro
plénovani”)

279

2,7

374

208

328

220

36,6

400

839

393

Nedostatecné
znalosti a zkusenosti
s pouzivanim nstrojd
strategického
planovani

347

297

438

270

46,6

317

437

40,0

56,1

357

Nedostatecnd
metodickd podpora ze
strany statu (pfipadné
krajd)

190

176

207

177

20,7

146

183

250

268

179

Planujici Gfady nemaji
dostatecné personalni
kapacity

218

19,7

256

171

310

220

211

300

244

393
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celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000

(primeér) obyvatel | 1,999 | 4999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Nedostatek 103 97 | 113 96 121 14,6 99 50 146 10,7
relevantnich dat
ainformaci (analyz,
progndz) pro potfeby
strategického
planovani

Strategické planovani 223 192 | 281 17,7 20,7 293 282 250 293 35,7
neni jednoduché,
nelze ho aplikovat
pomoci jednoduchych
rutinnich metod

a postupli

Strategicka rozhodnuti 42 41 44 44 34 0,0 28 75 24 10,7
jsou nevratnd,
tézko napravitelna
a neopakovatelnd -
,nikdo je nechce
pfijimat”

Problémem 244 1195 335 | 201 172 20 408 250 244 464
strategického
planovani je, ze
nepfindsi okamzité
vysledky

Problémem 84 84 84 82 6,9 122 56 10,0 73 143
strategického
planovanije, ze
vétsinou nedokdze
fesit klicové problémy,
které si vyzaduji
komplexni a Casto také
inovativni feSeni

Strategické planovani 178 105 | 310 82 24 49 282 300 293 679
neni jednorazovy
proces, v praxi asto
nejsou vytvoreny
predpoklady pro

jeho permanentni
uplatriovani (planovani
- implementace -
evaluace)
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celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4999 | 9999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Chybi lidé (lidfi, 26,2 22,7 | 325 232 224 14,6 268 350 439 49
viziondfi), kteff maji
zdjem a odvahu
realizovat zmény
Chybi nam 192 | 151 | 266 140 207 122 239 250 366 357
vykonnostné
orientovand vefejnd
sprava (manazefi

ve vefejné sprave),
kterd by kladla

diiraz na efektivitu,
hospodéarmost,
dovedla komunikovat,
organizovat atd.

Chybi aplikovany 59 32 | 108 31 34 122 56 175 122 71
vyzkum pro potieby
strategického
plénovani obci, mést
aregiond

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Jak vyplyva z mnohych zahrani¢nich vyzkumd, jejichz vysledky jsou shrnu-
ty v 1. kapitole, tak pozice neboli postaveni strategického planovani neni v dnes-
nim svété pfili§ silné. Néktefi autofi v této souvislosti hovofi o krizi relevance
strategického planovani. Proto nas zajimalo, jak tuto véc vnimaji piedstavitelé
ceskych obci a mést. Opét jsme jim nabidli fadu vyroki a jejich tkolem bylo
zaSkrtnout ty, s nimiz souhlasi.

Nejvétsim problémem strategického planovéani obci, mést a regionti v Ceské
republice je podle nazoru respondentti skute¢nost, ze verejnost si neni piili§ vé-
doma vyznamu a ptinosi strategického planovani, to znamena, ze nevéii v moz-
nost strategické zmény. Takto se vyjadiilo 55,5 % dotazanych predstaviteld obci
amést. Domnivame se, Ze nejde pouze o vetejnost. Zptisob, jakym se strategické
planovani v CR aplikuje (a¢elové hledisko, mnoho cilti a opatfeni bez blizsi spe-
cifikace, chybéjici evaluace atd.), naznacuje, ze sice planujeme, ale v moznost
strategické zmény pfili§ nevétime.

Dalsim problémem jsou nedostatecné znalosti a zkuSenosti s pouzivanim na-
stroju strategického planovani (34,7 %). Relativné velky podil respondentt, kte-
i takto odpovédéli, je prekvapujici, vezmeme-li v Gvahu, kolika nejriznéjsich
vzdelavacich kurzt v oblasti strategického planovani a projektového manage-
mentu se mohli predstavitelé vefejné spravy v CR v poslednich letech zigastnit,
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nebo kolik nejriznéjsich metodik, jak strategicky planovat, bylo pro jejich po-
tteby vytvoreno.

Ttetim (podle Cetnosti odpovédi) nejvyznamnéj$Sim problémem je nepropo-
jenost strategického planovani s izemnim planovanim (31,9 %), coz je opravdu
velky problém. Moznostem koordinace strategického, tizemniho a finan¢niho
(rozpoctového) planovani v podminkach ¢eskych obci, mést a regionti se vénu-
jeme v nasledujici 6. kapitole.

K dal$im nej¢astéji uvadénym problémum patii chybéjici politicka podpo-
ra (23,7 %), formalni uplatiovani, vedouci k jeho diskreditaci (,,planovani pro
planovani*; 27,9 %), chybéjici lidé (lidfi, vizionafi), kteti maji zajem a odvahu
realizovat zmény (26,2 %), nedostate¢né personalni kapacity planujicich ufa-
di (21,8 %), chybéjici vykonnostné orientovana vetejna sprava, ktera by kladla
diraz na efektivitu, hospodarnost a dovedla komunikovat, organizovat atd.
(19,2 %), a v neposledni fad¢ nedostate¢nd metodickd pomoc ze strany statu,
ptipadné krajt (19,0 %).

Potésujici je zjisténi, ze ne nevyznamna ¢ast respondentt si uvédomuje, Ze
strategické planovani neni jednoduchou zaleZitosti a nelze ho aplikovat pomoci
jednoduchych rutinnich postupti a metod (22,3 %), Ze nepfinasi okamzité vy-
sledky (24,4 %) a neni jednorazovym procesem (17,8 %), kdy obce, mésta a re-
giony Casto nemaji vytvofeny organiza¢ni predpoklady pro jeho permanentni
uplatiiovani (planovani — implementace — evaluace).

Nejméné respondentti vidi problém v tom, ze by kompetentni 1idé nechtéli
prijimat strategicka rozhodnuti, protoze jsou vétSinou nevratna, neopakovatelna
a tézko napravitelna (4,2 %). Podobné¢ vétsina respondentii nevidi pfi€iny sla-
bého postaveni strategického planovani ve spolecnosti ani v tom, ze by chybél
aplikovany vyzkum pro potfeby obci, mést a regionti (5,9 %) anebo Ze by byl
nedostatek relevantnich dat a informaci (10,3 %).

Skladebnost a vertikdlni koordinace
strategickych planii obci, mést a regionii

Skladebnost a vertikalni koordinace strategickych plant na vSech spravnich
urovnich (obec/mésto — sdruzeni obci/mistni akéni skupina — kraj — stat — EU) je
vedle neprovazanosti strategického a izemniho planovani nejcastéji diskutova-
nym problémem. Proto jsme se respondentd zeptali, jak si skladebnost a verti-
kalni koordinaci strategickych planil predstavuji.
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Tabulka 4-18: Jakou formu skladebnosti a vertikalni koordinaci strategickych
plant preferujete? Byla mozné pouze jedna odpoveéd’. Podil
respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000

(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

ze shora dolli (EU - 10 81 | 163 89 103 73 127 200 171 143
CR-kraje - obce/
mésta)
se zdola nahoru 487 | 532 | 404 | 549 397 537 437 45,0 390 286
(obce/mésta - kraje
-CR-EU)
nehierarchicka 328 [ 297 384 | 23 431 268 408 350 366 464

koordinace na
jednotlivych spravnich
Grovnich (napF. tvorby
strategického planu
kraje by se méli mj.
Gcastnit zastupci jak
dotcenych obcia
mést, tak predstavitelé
centralnich organizaci,
jako jsou ministerstva
¢ivlddniagentury
(CzechTourism,
Czechinvest a jiné)

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec— srpen 2015, N= 573 respondentii.

Nejvétsi skupina respondentil zastava ndzor, ze skladebnost a vertikalni
koordinace strategickych planii by méla postupovat ze zdola nahoru (48,7 %).
Zvlaste predstavitelé mést nad 50 tisic obyvatel si ale uvédomuji, ze skladebnost
a vertikalni koordinace nemuze byt pouze jednosmérna. Podle nazoru 32,8 %
by se mélo jednat spise o nehierarchickou koordinaci na jednotlivych spravnich
urovnich. Takto to funguje naptiklad v Rakousku. Kdyz se vytvaii strategicky
plan néjakého regionu, tak se jeho tvorby ucastni nejenom piislusné obce a més-
ta, ale i pfizvani zastupci piislusné spolkové zemeé, ktefi spole¢né s regionalnimi
aktéry hledaji rozvojové pfilezitosti a snazi se nalézt sty¢né body mezi spolko-
vou, resp. zemskou a regionalni strategii. V podminkéach Ceské republiky to zna-
mena, ze by na tvorbé programu rozvoje kraje méli vice participovat nejenom
obce a mésta, ale i zastupci ministerstev.

Jak ukazuje tabulka 4-19, tak cestou, jak dosédhnout pozadované skladeb-
nosti, resp. lepsi koordinace strategickych planti na riznych spravnich rovinach,
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neni uzakonéni povinnosti obci, mést & svazkd obci, aby si je potizovaly. Re-
Senim je nalezeni odpovidajiciho metodického postupu. Takto se vyjadiily 2/3
respondentl (66,7 %).

Tabulka 4-19: Preference zptsobu dosazeni skladebnosti a lepsi koordinace
strategickych pland? Bylo mozné vice odpovédi. Podil
respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Vytvoreni jednotné 66,7 651 | 695 64,5 741 585 789 65,0 70,7 50,0
metodiky pro tvorbu
strategickych pland
na viech spravnich
(rovnich je Ucelné

a potfebné
Uzdkonéni povinnosti 89 59 | 143 58 34 14,6 85 150 171 250
tvorby strategickych
pland pro obce a mésta
je Ucelné a potfebné
Uzékonéni povinnosti 11,2 "1 13 116 103 73 12,7 10,0 73 179
tvorby strategickych
pléndi na Grovni Svazki
obci izemnich obvodi
ORP nebo néjakého
jiného spolecenstvi
obci je Ucelné
apotfebné

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondentii.

Jak dal se strategickym planovanim obci, mést a regionii
v Ceské republice? — praktické otazky a doporuceni

Zmény v zakonné upravé strategického planovani

Strategické planovani, jeho formy a postupy by mély vychazet z planovacich
potieb mistnich a regionalnich samosprav. V principu by mélo byt dobrovolné.
Takto se vyjadrilo 60,7 % obci a mést, Castéji predstavitelé obci (64,3 %) nez
meést (54,3 %). Nepiimo se tak vyjadfili ke snaham, aby obce a mésta mély po-
vinnost strategicky planovat, podobné jako je tomu v piipad¢ programil rozvoje
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krajti. Pro povinnou tvorbu strategickych planti na tirovni obci a mést se vyjad-
filo pouze 12,7 % respondentt.

Tabulka 4-20: Ccho by se podle vaseho nazoru méla tykat piipadna zakonna
uprava strategického planovani v CR? Bylo mozné vice
odpovédi. Podil respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000az |10.000 az|20.000az| 50.000
(primér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Strategické planovani 60,7 643 | 542 62,5 776 488 64,8 50,0 46,3 50,0
by mélo vychdzet
zplénovacich potfeb
mistnich a regionalnich
samosprav a byt
dobrovolné

Povinnost tvorby 12,7 97 | 182 106 6,9 98 13 250 171 32,1
strategickych pland
pro obce a mésta
(podobné jako je tomu
v piipadé krajl)

Povinnost tvorby 86 76 | 103 68 103 122 13 10,0 98 71
strategickych plant
pro Svazky obci
Gizemnich obvodu

ORP anebo jiné formy
meziobecni spoluprace

Upfesnéni 170 [ 11| 281 99 155 19,5 296 275 293 250
koordinacnich
mechanismd mezi
jednotlivymi drovnémi
strategického
plénovani

Upfesnéni 195 | 143 | 291 126 207 268 268 250 341 286
koordinacnich
mechanismd mezi
strategickym a
(izemnim planovanim
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celkem
(priimér)

ohce

mésta

do999
obyvatel

1.000 a2
1.999
obyvatel

2,000 a2
4,999
obyvatel

5.000 a2
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 a2
49.999
obyvatel

50.000
avice
obyvatel

Integrovat strategické
plénovani s izemnim
planovanim, alespon
v roviné definovani
vizi a strategickych
cil; vytvofit systém
prostorového
planovani, ktery
existuje vmnoha
evropskych zemich

230

143

389

126

207

268

352

425

45

429

Jasna skladebnost
strategickych pland

150

89

26,1

8,2

52

244

338

200

293

179

Participace vefejnosti
na tvorbé strategickych
pland

232

184

320

174

20,7

293

380

25

366

250

Povinnost pravidelnych
evaluaci

124

638

27

58

103

122

141

25

268

429

Povinnost propojeni
strategického
planovani

s rozpoctovanim
mistnich a regionalnich
samosprav a tvorbou
dlouhodobych
financnich pland

230

173

335

16,7

172

195

380

225

366

464

Povinnosti organti a
organizaci poskytovat
potfebné data a
informace

183

149

246

15,0

138

220

183

175

317

357

Zdroj:

viastni zjisténi, cervenec—srpen 2015, N= 573 respondenti.

Navrht pripadnych legislativnich zmén, tykajicich se strategického planova-
ni, uvedli respondenti celou fadu. Z hlediska Cetnosti odpovédi (8 az 23 %) lze
shrnout, Ze nexistuje né¢jaky navrh nebo navrhy, ktery by respondenti vyrazné
upiednostiiovali. Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze zefektivnit strategické plano-
véani v Ceské republice neni otazkou piijeti jednoho nebo dvou opatieni.

Jak ukazuje tabulka 4-20, tak nejvice respondent by doporucovalo uzakonit
povinnost participace vefejnosti na tvorbé strategickych plant (23,2 %). Parti-
cipativni planovani je dnes jiz bézné, takze potieba uzakonéni je podle naseho
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nazoru spornd. Na druhé strang, jak ukazal jiny na§ vyzkum’, tak nejenom za-
stupci obcanského sektoru, ale i néktefi predstavitelé vedeni mést prosazuji vetsi
participaci vefejnosti na komundlni politice. Konkrétni forma participace ovsem
musi byt promyslena, dobfe zorganizovana a pfinaset o¢ekavané efekty.

Témér stejny pocet respondentu (23,0 %) doporucuje pokusit se integrovat
strategické planovani s izemnim planovanim, alesponl v rovin¢ definovani vize
a strategickych cilii. Aby napf. soucasti izemniho planovani byla i tvorba roz-
vojovych vizi a identifikace klicovych strategickych rozvojovych cili. Timto
bychom se alespoi ¢astecné priblizili koncepci prostorového planovani, jak se
praktikuje v mnohych zemich Evropské unie (v Némecku, Rakousku a jinde).
Tento navrh podporuje cca 40 % mést nad 10 tisic obyvatel.

Dal$im nejcastéji uvadénym navrhem je propojeni strategického planovani
s rozpoc¢tovanim mistnich a regiondlnich samosprav, resp. s tvorbou dlouhodo-
bych finan¢nich pland. Jedna se o névrh zajimavy, ale v soucasné dobé tézko
realizovatelny, nebot’ vétSina obci a mést nema zpracované ani strednédobé¢ fi-
nanéni plany.

K dal§im problémtim, na které je podle respondentii zapotiebi se zaméfit,
patii:

m  Zajistit, aby vefejné organy a organizace poskytovaly vétsi mnozstvi dat a in-
formaci pro potieby strategického planovani obci, mést a regiond (18,3 %).

m  Upfesnit koordina¢ni mechanismy mezi strategickym a Gizemnim planova-
nim (19,5 %).

= Upfesnit koordina¢ni mechanismy mezi jednotlivymi tirovnémi strategické-
ho planovani (obec/mésto — mikroregion/mistni akéni skupina — kraj — CR —

EU) (17,1 %).
= Povinnost pravidelnych evaluaci strategickych plant. Jedna se spise o apel,

aby této problematice byla vénovana vétsi pozornost (12,4 %).
= Povinnost tvorby strategickych plani pro svazky obci, resp. jiné formy

uzemni nebo meziobecni spoluprace (8,6 %).

Jak ddle s tvorbou metodik pro potieby strategického planovdni obci,
mést a regioni?

S existujicimi metodikami tvorby strategickych planti pro obce, mésta a regiony
ma osobni zkuSenost 37,8 % respondentll. Vice nez 1/2 respondentd (51,9 %
respondentl) sice uvedla, Ze n¢které znaji, ale nikdy s nimi nepracovali. 2,3 %

®  JEZEK, J. (2015). Rizené rozhovory o problémech a budoucnosti mésta Plzné s jeho vyznamny-
mi osobnostmi. Studie na objednavku Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné (rukopis). Struk-
turované rozhovory s 55 osobnostmi z oblasti politiky, administrativy, ekonomiky a obc¢anské
spole¢nosti.
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respondentti pfiznalo, ze metodiky nepotfebuji a 8,0 % Ze nema povédomi o tom,
ze by néjaké metodiky existovaly.

S metodickou pomoci Ministerstva pro mistni rozvoj v Ceské republice jsou
dotazani respondenti vesmés spokojeni. Nespokojenost vyjadtilo pouze 12,7 %
respondentt.

Tabulka 4-21: Na jaké aspekty by se méli zaméfit tvirci metodik
strategického planovani pro obce, mésta a regiony? Bylo
mozné vice odpovéedi. Podil respondentti v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000 az |10.000az|20.000az| 50.000

(primeér) obyvatel | 1,999 | 4999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | avice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Jednotné metodiky 274 | 241 | 335 232 293 268 36,6 375 317 250
Metodiky nabizejici 346 | 324 | 384 311 44 341 380 375 45 321

variantnost feeni
Sjednoceni odborné 239 200 | 310 171 293 317 225 375 415 321
terminologie
Priklady dobré i Spatné | 41,0 395 | 438 379 48 439 56,3 350 39,0 357
praxe
Pouziti evaluacnich 131 65 | 251 51 17,2 24 211 225 293 464
metod, postupy
vyhodnocovani
efektivity strategii
Komunikace a 12,7 84 | 207 6,1 19,0 73 19,7 17,5 268 321
komunikacni techniky,
moderace a mediace
Integrace potieb a 120 16 | 128 10,2 20,7 98 13 200 98 10,7
prani, feseni konfliktd
Participace vefejnosti 27,1 200 | 399 17,7 293 244 352 45,0 46,3 50,0
na tvorbé strategickych
pland (predevsim
otazka jejich motivace)
Koordinace/ 138 89 | 227 89 69 220 155 17,5 317 321
provazanost
s odvétvovymi
strategiemi
Propojeni 04 [ 354] 552 [ 321 | 500 | 390 | 535 | 575 | 561 714
strategického
plénovani

s rozpoctovanim

a dlouhodobym
finan¢nim planovanim

Zdroj: viastni zjisténi, cervenec— srpen 2015, N= 573 respondentii .
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Potencidlni tviirci metodik na podporu strategického planovani v praxi by
se podle nazoru respondentid meéli zaméftit hlavné na feSeni otdzky propojeni
strategického planovani s rozpoctovanim a dlouhodobym finan¢nim planova-
nim mistnich a regionalnich samosprav. Takto se vyjadiilo 42,4 % dotazanych
predstavitelti obci a mést. V pripadé mést nad 10 tisic obyvatel se tento nazor
objevuje v 60 % az 70 % piipadu.

Obce a mésta, predevsim obce a mala mésta, postradaji ptiklady nejenom
dobré, ale i Spatné praxe. Takto se vyjadtilo 41,0 % respondentt. Vice nez 1/3
obci a mést vyjadtila pozadavek, aby metodiky vice nabizely variantnost feSeni,
aby se jejich tvlirci netvafili, Ze existuje pouze jediny postup, jak strategicky pla-
novat, resp. dosahovat mistniho a regionalniho rozvoje. Pfiblizné % respondentti
také vyjadrila nazor, Ze je zapotfebi veétsi pozornost vénovat sjednoceni odbor-
né terminologie (zde je kli¢ova role Ministerstva pro mistni rozvoj CR) a také
participaci vefejnosti na tvorb¢ strategickych pland. Pfedevsim otdzce motivace
aktérti ke spolupraci.

Zavér

Vysledky empirického vyzkumu ukazuji, ze predstavitelé ¢eskych obci a mést
maji diferencované piedstavy o strategickém planovani, které jsou dané nejenom
velikosti obce/ mésta, které reprezentuji, ale také obecnymi postoji k roli plano-
vani (a vubec regulaci) ve vefejné politice. Jak jsme jiz uvedli, nejpocetnéjsi
skupinu respondenti tvofi tradicionalisté (cca 50 %), ktefi maji podle naseho na-
zoru znacéng idealistické (maximalistické) pfedstavy o moznostech strategického
planovani. Chtéli by, aby strategické plany integrovaly pokud mozno vSechny
oblasti spolec¢enského zivota a zastfeSovaly také sektorové/ odvétvové koncepce
a byly pokud mozno skladebné a zkoordinované s dlouhodobymi finanénimi
plany obci, mést a regiont. Jedna se o projev tradiéniho chapani strategického
planovani, které podle naseho ndzoru zcela neodpovidd dnesnim podminkam.
Druhou skupinu tvofi realisté (cca 30 %), ktefi si uvédomuji, ze vSe nelze pla-
novat a je proto nutné zaméfit se pouze na n¢kolik klicovych (skute¢né strate-
gickych) oblasti nebo projektti, u nichz lze ocekavat vyrazny dopad na rozvoj
obci, mést a regiontl, resp. které jsou aktéfi planovaciho procesu schopni svymi
rozhodnutimi ovlivnit ¢i garantovat. Tteti skupinu tvoii pesimisté (10 %), ktefi
v moznosti planovani pfili§ neveti a zastavaji nazor, Ze bychom méli na piedsta-
vu komplexniho feSeni v§ech problému rezignovat a snazit se o flexibilni feSeni
spiSe dil¢ich, lokalizovanych (nikoliv plosnych) a hlavné klicovych problémi
a postupovat spise krok za krokem. Zbytek (cca 10 %) pak tvoii respondenti,
ktefi se do diskuse o postaveni strategického pldnovani pfili§ nezapojili.
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5. Strategické planovani v malych obcich —
kriticka analyza a navrhy reSeni
Jana Krbova

Uvod

V ramci reformy kvality a obsahu vetejné spravy je v poslednim desetileti velka
pozornost vénovana vedle kvality, informatizace, vzdélavani apod. také zavade-
ni metod a postupti strategického fizeni do praxe vefejné spravy; resp. planovani
(téz programovani, tvorba strategii). Programovani na urovni vefejné spravy se
v obecném pojeti vénuje cela fada odbornych textd (Pucek, Koppitz 2012; Wo-
koun et al. 2008). Z normativniho hlediska doporucuji postupy a strukturu.

V uvodu planovaciho cyklu (Bryson 2004; David 2009) by nemélo byt
opomijeno vymezeni hlavnich premis jako pfedpokladu ke stanoveni hlavni-
ho diivodu (smyslu) planovani. V obecné roviné lze konstatovat, Ze planovaci
dokumenty (strategie, koncepce) slouzi ke koordinaci rozvojovych aktivit obci
a funguji jako sjednocujici prvek zajistujici konzistentnost v ovliviiovani mist-
niho rozvoje (Wokoun et al. 2008).

Planovani predstavuje proces (systematické fizeni), béhem kterého vzni-
ka pfedstava o tom, ¢im by se chtéla obec, mésto, region zabyvat, co by chtél
rozvijet a jakou cestou se vydat. Pomoci strategického pldnovani jde o hledani
moznosti, jak se pokusit eliminovat negativni dusledky vyvoje nebo podpofit
pozitivni moznosti a predpoklady rozvoje. Zaméfuje se na mobilizaci a efek-
tivni vyuzivani v§ech zdroju a na to, aby spravné reagoval na zmény v okolnim
prostredi.

Strategické planovani Ize tedy definovat jako proces identifikace a dosaho-
vani dlouhodobych cild a strategicky plan jako koncepéni dokument popisujici
klicové jevy vcetné jejich hodnoceni (analyticka ¢ast) a formulujici dlouhodobé
cile a opatfeni, které by mély smétovat k rozvoji daného tizemi, k ristu mistni
ekonomiky a posilovani socialné-spolecenskych vazeb.

V ramci programovani (planovani, tvorby strategii) obci, mésta a regionti
byly v minulosti provadény vyzkumy struktury a kvality strategickych doku-
menti a jejich vzajemné vazby (Krbova, Lusticky, Silhava 2007; Krbova, Lus-
ticky 2008; Krbova, Lusticky, Houska 2011). Pfi komparaci star§ich a novéjsich
vyzkumi lze konstatovat, ze tato oblast doznala pomérné velkych zmén, zejm.
co do mnozstvi a kvality procesu jejich pfipravy na nékterych urovnich vefejné
spravy.
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Velkym problémem vsak zlistava situace v oblasti tvorby a pfijimani strategii
v malych obcich. Nevyhovujici stav procesu pfipravy a schvalovani vetejnych
strategii v malych obcich vykazuje fadu nedostatkii a problémt jak struktural-
niho (neexistence institucionalni struktury pro tvorbu strategii, neznalost strate-
gického planovani apod.), tak operativniho razu (nizka Groven nebo neexistence
strategickych plani, nedostateéné zdroje a ¢as na pfipravu strategii apod.).

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda malé obce maji zpracovanou strategii dlou-
hodobého rozvoje a v jakém stavu/rozsahu a zda dochazi k provazani vécného
planu (strategie) s finanénim vyhledem. Prvnim vyzkumnym ukolem bylo zjis-
tit, zda vybrané obce maji strategii, v jaké podob¢ a pokud ji nemaji, tak proc.
Byly celkem polozeny ¢étyfi otazky. Druhy vyzkumny kol se zabyval provaza-
nosti strategie s rozpoctovym vyhledem — vysledky zde nebudou prezentovany,
nebot’ pifimo nesouvisi s uvadénym tématem.

Vyzkum probihal v obdobi tinor az ¢erven 2014 v malych obcich Sesti okre-
st (vybér okrest byl proveden ndhodnym vybérem); celkem bylo do vyzkumu
zapojeno 120 obci do 2 tisic obyvatel. Tato skupina byla pak jesté rozdélena na
dil¢i velikostni kategorie (do 500 obyvatel, 501-1 000 obyvatel, 1 001-1 500
obyvatel, 1 501-2 000 obyvatel).

Strategické planovani na urovni obci

Strategické planovani je vyuzivano jako jeden z nastroji regionalniho manage-
mentu pfi rozvoji obci, mést a regiontl. Program rozvoje obce, mésta ¢i kraje,
ktery stanovuje hlavni oblasti rozvoje ve vazb¢ na tizemni plan, je vychodiskem
pro rozhodovani organti obce, slad’uje predstavy jednotlivych aktéri rozvoje ob-
ce (podnikatelé, domécnosti, organizace a instituce) a formuluje mozné feseni
dalsiho rozvoje. Strategické planovani obci je jejich vlastni (samospravnou) ak-
tivitou.

Dle zakona o obcich!® zastupitelstvu je vymezeno schvalovat program roz-
voje obce v ramci vykonu samostatné puisobnosti. Analogicky Ize dovodit, Ze by
takovy program (strategii) mély obce mit zpracovany. Navaznosti lze spatfovat
v povinnosti naplnéni ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech!, kde v § 3,
odst. 2 je uvedeno, zZe ,,Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrnné informace o po-
trebach dlouhodobé realizovanych zameérii. ““, coz by mélo byt nasledné promit-
nuto do rozpoctu (viz § 4, odst. 3 — pfi zpracovani rocniho rozpoctu se vychazi
z rozpoctového vyhledu). Vzijemné vazby mezi financnimi a vécnymi plany
jsou zde jasné€ nastaveny (viz téz nasledujici schéma). Z vyse uvedeného nelze

10 Zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, § 84, odst. 2, pism a) — zastupitelstvu je vyhrazeno schvalovat

program rozvoje obce.
Zak. €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, § 3, odst. 2.
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vSak dovodit povinnost obci zpracovavat program rozvoje své obce; tato moz-
nost je jim pouze dana.

Obrazek 5-1: Vazby vécnych a finan¢nich plant obci

Vécné rozvojové plany obce Finanéni plany obce

Rozpotiova vize

Uzemn pldn obee

Zdroj: Vlastni zpracovani (2015).

Tvorba strategii je nékterym subjektlim vetejné spravy dana (i) pfimo zéko-
nem (napf. uzemni plan, program rozvoje kraje, strategie regionalniho rozvoje
CR), nebo je (ii) vynucena okolnostmi (napf. operaénimi programy pro moznost
¢erpani prostredki z fondi EU, metodou Leader — integrované strategiec MAS),
ptipadné je (iii) vlastni aktivitou jednotlivych subjekttl vetejné spravy, k jejichz
hlavnim funkcim patfi zabezpecovat koncepéni €innost (napf. ministerstva) nebo
rozvoj svého izemi (sem mizeme napf. zafadit programy rozvoje mést a obci).

Ustalena podoba strategii ma vétSinou tuto strukturu:

m  socioekonomickd analyza (situacni analyza), kterd podrobné popisuje vycho-
zi podminky,

m  SWOT analyza'? (piipadné doplnéna PESTEL analyzou), ktera odhaluje sil-
né a slabé stranky a prilezitosti a ohroZzeni a udava smér, kterym se vydat
(volba strategie),

m navrhova (strategickd) ¢ast, ¢lenéna na priority a oblasti, v¢. definovani cili
a aktivit k jejich dosaZeni a formulace ukazatell a metrik jejich naplnéni (viz
vyuziti metody SMART"®). Navrhova ¢ast strategie vyuziva logiky metody

Pouziti SWOT analyzy by nemélo byt pouze v roviné definovani silnych a slabych stranek
a prilezitosti a ohrozeni, ale méla by byt rozpracovana napfi. s vyuzitim bodovaci metody a vah
vyznamnosti, aby bylo mozné nalézt ty momenty, které by se v navrhové ¢asti mély stat priori-
tou (Krbova 2009).

Metoda SMART jako mnemotechnicka pomticka pouzivana v projektovém fizeni ve fazi stano-
veni cili: Specifik — konkrétni, Measurable — méfitelny, Achievable — dosazitelny, Realistic —
odpovidajici, Time related — ohraniceny v Case.
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BCS, jako strategického piistupu a systému fizeni vykonnosti, umoznujici
prevést vizi a strategii do konkrétnich iniciativ v oblasti operativniho fizeni.
m  databaze navrhovanych projektd.'

Uvedena struktura umoziuje jasné provazani jednotlivych Casti a zejména
pak zpétnou vazbu, kdy je mozné vyhodnotit, zda a jak bylo dosazeno zmény,
zlepSeni ¢i zvySeni kvality (obrazek 5-2). To vSak pfedpoklada systematickou
praci s témito plany. Proto by strategické plany nemé&ly byt vytvareny jenom ,,do
Supliku®, ale mély by se stat skutecnym nastrojem fizeni.

Obriazek 5-2: Vazby jednotlivych Casti strategie

Socloekenomickd analjza s SWoT - Mévrhawd &det

# ’

Wychadiska pro navrhovou Strategicka vize, priority,
e Cast = opatfani, aktivity

Popis wchozi situace - v
jake stavu se nyni obec
nachazi

Jak bylo realizaci strategie dosaZena Zepleni
ZPETNA VAZBA

Zdroj: Vlastni zpracovani (2015).

Ke zjednoduSeni piipravy strategii ve vefejné spraveé ptipravilo Ministestvo
pro mistni rozvoj CR ,Metodiku piipravy vefejnych strategii“' a webovy portal
pro jejich tvorbu, v némz je mohou obce piimo zpracovavat. Problémem vSak
je, ze pokud nema obec zkusenosti se zpracovanim takového dokumentu, tak ani
tato aplikace nebude tim nejlep$im néstrojem k tomu, aby se na Grovni zejména
malych obci zlepSila Groven strategického planovani. Dal§imi divody jsou pak
i malé nebo téméf zadné zkusenosti se strategickym planovanim a v neposledni
fada chybéjici jak lidské, tak financni zdroje.

4 Tato struktura je doporu¢ovana Metodikou ptipravy vefejnych strategii (MMR, 2012); srovnej

téz Krbova, 2009.
Metodika piipravy vefejnych strategii. MMR. 2012.
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Problémy strategického planovani v malych obcich
do 2 tisic obyvatel

Problémt pii strategickém planovani v malych obcich je cela fada, a to jak z hle-
diska formy a zpiisobu zpracovani, tak i obsahové struktury. Tyto problémy byly
identifikovany v ramci naseho prizkumu zaméfeného na strategické planovani
v malych obcich.

Mate zpracovanou strategii rozvoje obce?

Odpoveédi na tuto otazku potvrdily nasi domnénku, ze v malych obcich se strate-
gicky pfili$ neplanuje, a pokud ano, tak ve velmi omezené mite. Z provedeného
vyzkumu je patrné, ze cca 2/3 malych obci zapojenych do pruzkumu (73 obci)
nemaji zpracovanou rozvojovou strategii. Kladn¢ odpovédélo pouze 47 obci
(obrazek 5-3). Zaroven bylo vyzkumem potvrzeno, Ze obzvlast nejmensi obce
do 1000 obyvatel téméf neplanuji.

Obrazek 5-3: Odpovédi na otazku: ,,Mate zpracovanou strategii rozvoje
obce?* Abslutni pocet odpoveédi.

40

35

30

25

20 Hano

15

10

do 500 obyvatel 501-1000 obyvatel 1001-1500 obyvatel 1501-2000 obyvatel

Zdroj: Vlastni vyzkum (2014), N= 120.

I kdyz 47 obci z celkového poctu 120 analyzovanych obci odpovédélo klad-
né, nevypovida to pfili§ o struktufe a obsahu téchto strategickych dokumentt.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze ne vSechny tyto obce maji strategie v takové podo-
be, jak je v soucasné dobé vSeobecné vyzadujeme.
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Obsah strategickych dokumentii

Z hlediska struktury strategii je patrné, ze témer ve vSech velikostnich katego-
riich obci vykazuji strategické plany velké nedostatky. Pouze dvé obce z po-
sledni kategorie maji zpracovanou socioekonomickou analyzu. SWOT analyzu
ma zpracovano pouze 19 obci. Strategickou ndvrhovou ¢ast ma v doporucova-
né strukufe vytvofenou 32 obci. DalSich 15 obci povazuje za ndvrhovou st
seznam projekti. Lze tedy konstatovat, ze u fady obci, které maji vytvoienou
rozvojovou strategii, se vyskytuje fada problémi.

Obrazek 5—4: Obsahuje vase strategie ti'i zakladni ¢asti: socioekonomickou
analyzu, SWOT analyzu, ndvrhovou ¢ast a seznam projektt?
Absolutni pocty obci.

m do 500 obyvatel

10 W 501-1000 obyvatel

1001-1500 obyvatel
W 1501-2000 obyvatel

socioekonomicka analyza SWOT analyza navrhova &ast seznam projektd

Zdroj: Vlastni vyzkum (2014), N= 120.

Divody pro poiizeni rozvojové strategie

Na otazku, proc¢ si obce rozvojové strategie poridily, nejcastéji odpovidaly, ze
je potiebuji kvuli ziskani dotace. Jejich potfebu musi dolozit poukazem na pfi-
slusnou c¢ast v jejich strategii. Potésitelné je, ze u 13 ze 47 obci, které uvedly, Ze
strategii maji vytofenou, bylo hlavnim divodem rozhodnuti zastupitelstva.
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Obrazek 5-5: Hlavni divody pro vytvofeni rozvojové strategie. Absolutni
pocet obci.

16

14

12

10
8 W potiebovali jsme ji kvili dotacim
6 M bylo to rozhodnuti zastupitelstva
4
o
0 - T T T

do 500 obyvatel 501-1000 obyvatel  1001-1500 obyvatel 1501-2000 obyvatel

Zdroj: Vlastni vyzkum (2014), N= 120.

Obce, které uvedly, Ze nemaji zpracovanou rozvojovou strategii, byly dota-
zany na divod, pro¢ si ji neporidily. Celkem 68 zastupct malych obci odpove-
délo, Ze védi, co cht¢ji délat, a nepotiebuji k tomu ,,kus papiru navic®. Dalsim
nejcastéji uvadénym diivodem bylo, Ze strategii neumi zpracovat a Ze je to prilis
finan¢né nakladné, pokud by si ji méli nechat zpracovat externé. Strategii nepo-
vazuji za az tak dulezitou.

Obrazek 5-6: Vyberte ditvod, pro¢ mate zpracovanou strategii. Absolutni
pocty obci.

30

M do 500 obyvatel

M 501-1000 obyvatel
1 1001-1500 obyvatel
M 1501-2000 obyvatel

nepovaZujeme toza vime, co chceme je to pfilis nakladné ~ neumime si ji jiny davod
dilezité délat vytvofit
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2014), N = 120.

V piipadé, Ze respondenti vybrali odpovéd’ ,,jiny divod®, byli pozadani o je-
ho specifikaci. Nejcastéji uvadeli, ze strategii nikdy k ni¢emu nepotiebovali,
nikdo ji po nich nechtél, anebo ze dé€laji pouze to, na co maji penize.

Z uvedenych vysledkl je zcela patrné, Ze stav strategického planovani v ma-
lych obcich je neuspokojivy. Témét 61 % (ve velikostni kategorii do 2 tis. oby-
vatel) nemd zpracovany strategicky plan, takze realizuji aktivity bez promyslené
strategie, pficemz nejcastéji argumentuji tim, ze védi, co chtéji délat, a delaji
jenom to, na co maji penize. Posun ve vnimani vyznamu strategického planovani
lze spatfovat u obci zhruba od 1 tisice obyvatel. Je to zptisobeno zejména tim,
ze v téchto obcich jsou jiz zpravidla i uvolnéni zastupitelé, ktefi svoji ¢innost
vykonavaji profesionalné. Dalsim divodem je skutecnost, Ze v téchto ,,vétsich
obcich® maji pracovniky, ktefi se planovaci ¢innosti mohou ¢asteéné vénovat,
a v neposledni fad¢ disponuji relativné vétsim objemem financnich prostiedku,
takze si mohou nechat strategii extern¢ zpracovat.

Hlavnim diivodem, pro¢ malé obce strategicky neplanuji, nebo pouze v ome-
zené mire, je nedostatek lidskych zdrojt, nedostatek finan¢nich zdroji a dobro-
volnost tvorby strategickych dokumenti.

Domnivame se, aby i nejmensi obce mély zpracovany strategicky plan svého
rozvoje, jenom proto, Ze jsou administrativnimi jednotkami. Pfesto mohou stra-
tegicky planovat v ramci tzv. integrovaného planovani vétsiho izemniho celku,
jakym mize byt dobrovolné sdruzeni obci, mistni akéni skupina nebo spravni
obvod obci s rozsitenou pusobnosti. V takovém pfipad¢€ je nezbytné nutné, aby
takové izemi bylo jasné vymezené.

Jak zapojit malé obce do strategického planovani?

Pokud povazujeme strategicky plan (program rozvoje obce) za zakladni doku-

ment, ktery by mél definovat hlavni oblasti rozvoje a byt vychodiskem pro roz-

hodovani v samostatné ptisobnosti, pak je nutné hledat zptsoby, jak i nejmensi

obce zapojit do procest strategického planovani. Na zaklad¢ vyse uvedené ana-

Iyzy se nabizi hned n¢kolik moznosti.

= Naucdit malé obce, resp. volené zastupitele a tifedniky procesu strategic-
kého planovani (rozvoj lidskych zdroji). Piinosy: Osvojeni si strategic-
kych dovednosti, ztotoznéni se se strategii a nasledné vnimani strategie jako
nastroje fizeni. Rizika: volebni cyklus — nutnost opétovného vzdélavani pii
vymeéné volenych zastupct, zdlouhavy proces, finanéné nakladny, neexistuje
povinnost pro volené zastupce se vzdelavat, ¢innost v organech obci vyko-
navaji voleni zastupci vétSinou vedle svého obcanského povolani (Casova
vytizenost neuvolnénych zastupitellt).
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= Finan¢né podporit tvorbu strategii v malych obcich, napt. prostfednic-
tvim dotacnich programt, aby si je mohly nechat zpracovat. Pfinosy: kazda
obec by méla rozvojovou strategii. Rizika: Strategie by se stala dal$im doku-
mentem ,,do Supliku®.

= Podporit spolupraci vysokych skol s malymi obcemi: Piinosy: Studenti by
mohli vykonavat v obcich praxi, ktera by mohla byt vyhodna pro obé¢ stra-
ny; bylo by zachovano ztotoznéni se se strategii. Rizika: Nezajem student
o praxi v malych obcich.

m  Pienést strategické planovani malych obci na vyssi urovei — integrované
planovani: Piinosy: Takové strategie by mély integrovany charakter a byly
by zarukou kvality jejich zpracovani. Rizika: Neochota malych obci ,,pod-
fizovat“ se vyssi autorité, kdo by se stal tou vyssi autoritou a jaké by z toho
mél vyhody?

Jako nejvice perspektivni se ndm jevi ¢tvrta moznost — integrované planova-
ni na nadmistni trovni.

Pfi feSeni problémi malych obci se strategickym planovanim by mélo byt
postupovano systematicky, s akceptovanim nékolika zasad:
® nevytvaret strategie za n¢, ale do procesu tvorby je zapojit,
= naucit je pouZzivat tyto strategie jako nastroj fizeni,
= motivovat je, aby se do vlastni tvorby strategie zapojily.

Kde hledat inspiraci k integrovanému piistupu planovani
v malych obcich?

Inspiraci lze hledat v jiz uplatiiovanych ptistupech v Ceské republice. Jedna se
napi. o metodu LEADER nebo metodu integrovaného piistupu ke strategickému
planovani mést.

Metoda LEADER je zalozena na principu trvale spolupracujicich subjektt
s ekonomickymi a socialnéspolecenskymi vazbami s cilem zapojit Sirokou ve-
fejnost do feSeni problematiky jednotlivych oblasti formou pfevzeti iniciativy
rozhodovacich procesu tykajici se pfislusné venkovské oblasti (Krbova 2006).
Tento piistup vyZaduje vytvofeni institucionalni platformy, oznaCované jako
mistni akéni skupina (dale jen MAS — sdruzeni partnerti s pravni subjektivitou)
s vytvofenou organizacni strukturou, na kterou nasledné dochazi k delegovani
pravomoci (napt. vybér projektt, které budou finanéné€ podpoieny). Jsou zde de-
finovany parametry uzemniho vymezeni (10 az 100 tisic obyvatel s hustotou do
120 obyv./km?) a velikostnimi kategoriemi omezeno velikosti mést (do 25 tisic
obyvatel); mélo by se jednat o geograficky, ekonomicky a socialné homogenni
uzemi.
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Integrovany pristup ke strategickému planovani (dale jen IPSR) sledu-
je mistni, vécné a Casové propojeni jednotlivych aktivit na vymezeném uzemi
s cilem vy$§iho vysledného efektu. Pfind$i moznost koncepéniho a systémového
feSeni rozvojovych aktivit mést a obci s vy$S§im zapojenim principu partnerstvi
a v neposledni fadé i vys$si efektivnost investovanych vefejnych zdroju (Krbo-
va 2008). Tento integrovany piistup je vyuzivan pro meésta s vice nez 50 tisici
obyvateli; ta musela zpracovavat Integrované plany mést (dale jen IPRM)'S, na
zakladé kterych Cerpala dota¢ni prostifedky na rozvoj'.

Oba zminované pfistupy jsou zaloZeny na principu dobrovolnosti, ale jsou
podminkou pfi moznosti ¢erpani financnich prostfedkt z riznych vydajovych
programii (dotacnich titulli). Pak se stavaji v jistém slova smyslu vynucenym
pristupem.

Oba zminéné pfistupy zaroven akcentuji vys$si miru decentralizace. Proces
realizace integrovaného piistupu probihd zpravidla dvoufazove. V prvni etapé
poskytovatel dotace vyhlasi vyzvu k predkladani integrovanych plant, na které
zadatelé ziskaji finanéni podporu. Ve druhé etapé je vyhlasena vyzva k pred-
kladani individualnich projektt smétujicich k rozvoji mésta ¢i obce a piesunu
kompetenci na piedkladatele integrované strategie. Ten provadi bud’ predvybér
individualnich projektt (IPRM), nebo dokonce vybér (MAS), s respektovanim
principl transparentnosti, rovnych pfilezitosti a partnerstvi. Na pfedkladatele
IPRM jsou zpravidla pfenaseny i dalsi kompetence, a to vedle jiz zminéného
predvybéru/vybéru individualnich projektil, koordinace v ramci vlastni realiza-
ce, monitorovani a vypracovani pribéznych zprav.

Oba zminované pfistupy mohou byt inspiraci k tomu, jak pristupovat ke
strategickému planovani malych obci. To vsSak ptedpoklada vytvoteni podmi-
nek a nastaveni vhodnych mechanismu. Uplatnéni tohoto pfistupu ma své klady
a zépory, avSak modifikaci na podminky malych obci by mohl vzniknout fungu-
jici systém strategického planovani na nadmistni tirovni.

' Integrované plany rozvoje mést byly v programovacim obdobi 2007-2013 novym manazer-

skym nastrojem v regionalnim rozvoji. Na zakladé Usneseni vlady CR ¢&. 833 ze dne 13. srpna
2007 byla schvalena ,,Metodika pro Integrované plany rozvoje mést®, ktera patii zaroven k vy-
znamnym koordina¢nim mechanismtiim, zajistujicim mj. spolupréci riznych subjekt imple-
mentacni struktury politiky soudrznosti (odpovédna ministerstva a regionalni rady soudrznosti).
Piinosem integrovanych planti rozvoje mést by méla byt vysoka koncentrace investic s cilem
dosahnout jejich realizaci vyznamnych synergickych efektt.

Je rozliSovan tzv. zénovy pristup; IPRM zahrnuje koncentraci finan¢nich zdroji do vybrané
uzemné limitované zony mésta, s feSenim vSech existujicich problémi (napf. deprimovana tze-
mi) nebo podpory ristového potencialu (poly ristu) v dané zoné a tematicky pristup, ktery se
zaméfuje na tematické oblasti mésta (napf. vefejnou zelen, dopravu).
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Jak institucionalizovat integrované strategické planovani
na nadmistni drovni?

Pro integrované planovani malych obci by bylo mozné vyuzit stavajicich struk-
tur. V tomto pripadé se jedna o celou fadu jiz fungujicich seskupeni ¢i subjekti,
které by mohly byt nositeli planovacich kompetenci. Pfinosem takového piistu-
pu pro vSechny zicastnéné by bylo: spojovani/integrace zdroju (finan¢nich i lid-
skych) a zvySeni efektivity jejich vyuzivani, intenzivnéjsi rozvoj partnerskych
vztahti a systematicky pfistup k rozvoji daného tizemi.

V uvahu ptichézeji bud’ administrativn¢ spravni struktury, nebo ucelova se-
skupeni. Z administrativné spravnich struktur by bylo mozné uvazovat o téchto
subjektech.

m  Obce s rozsifenou pisobnosti (dale jen ORP), které by predstavovaly jakousi
autoritu pii strategickém planovani v jejich spravnim obvodu. Vyhodou by
bylo, Ze by se snizil pocet strategii na urovni obci na ,,pouhych* 209, doslo
by k planovani rozvoje na velkém a jasn¢ vymezeném uzemi. Nevyhod lze
uvést hned nekolik. Spravni obvody ORP jsou vymezeny pro vykon statni
spravy (pfenesend pusobnost) a strategické planovani je vyhradné samo-
spravnou Cinnosti. V nékterych ORP jsou zastoupena velka mésta, ktera se
potykaji s jinymi problémy nez venkovsky prostor. Jednalo by se o spolupra-
ci velkého mnozstvi subjektti s odlisnymi problémy a zajmy (nehomogenni
uzemi), takze by mohly vznikat koordina¢ni problémy.

= Obce s povéienym obecnim ufadem se z hlediska velikosti spravniho tizemi
jevi jako vhodnéjsi, nicméné za kardinalni prekazku lze povazovat to, Ze
stejné jako v piipadé ORP se jedna o spravni tizemi vymezené pro vykon
pfenesené pusobnosti.

V Gvahu pfichézeji rizné typy ucelovych seskupeni, které obce vyuzivaji ke
spolupraci na useku vykonu samostatné pisobnosti. Bylo by mozné uvazovat
o nasledujicich subjektech.

m  Mikroregiony (dobrovolna sdruzeni obci), které patii asi k nejstarSim for-
mam spoluprace. K vyhodam patfi to, Ze maji vytvofenou institucionalni
strukturu ze zastupct jednotlivych obci. K nevyhoddm patii zejména to,
ze mikroregiony nepokryvaji celé tizemi statu. To by nebyl nepiekonatelny
problém, ale daleko zasadnéjSim je skutecnost, Ze nekteré obce jsou cleny
vétsSiho poctu mikroregiont anebo jinych sdruzeni. Za jistou vyhodu by by-
lo mozné povazovat i to, ze se jedna o sdruzeni pravnickych osob a ¢leny
mohou byt i jiné pravnické a fyzické osoby, takze by v ramci strategického
planovani dochazelo ke spolupraci vefejného a soukromého sektoru.

= Mistni akéni skupiny (dale jen MAS) jsou opét ucelova seskupeni a z hledis-
ka jejich divodu vzniku se jevi jako nejlepsi mozny piistup k feSeni strate-
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gického planovani malych obci. Nedostatkem vSak je, podobné jako v piipa-
dé mikroregionti, Ze nepokryvaji celé tizemi statu. Praxe ovSem ukazuje, Ze
strategicé planovani na urovni mistnich akénich skupin velmi dobte funguje.
Do jejich ¢innosti se dobrovolné a spontanné zapojily predevsim obce, které
maji zajem o sviyj budouci rozvoj. Pro jejich vznik a rozvoj byla vyuzita me-
toda Leader, ktera vyuziva principy integrovaného planovani.

Zavér

Strategické planovani obci zaujima v regionalnim rozvoji nezastupitelné misto.
Bohuzel v podminkach CR s piili$nou atomizaci obci a existenci velmi malych
obci vyvstava problém, jak praveé na této (mistni) urovni dosahnout kvalitni-
ho strategického pldnovani. Strategie by nemély byt vytvatreny jen proto, Ze to
n¢kdo natidil, ale mély by se stat kvalitnim nastrojem fizeni budouciho rozvo-
je obce. Pfi hledéani toho, jak zapojit malé obce do strategického planovani, je
mozné se inspirovat jiz existujicimi pfistupy a nenavrhovat dal$i nové postupy
a instituce. Za nevhodnéjsi lze povaZovat vyuziti baze dobrovolnosti a hledat
zpusoby a mechanismy, aby mély moznost se do integrovaného planovani zapo-
jit vSechny malé obce.
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6. Modely koordinace strategického,
uzemniho a finan¢niho planovani
na urovni obci a mést

Vladimira Silhankova

Na problematiku strategického planovani lze nahlizet z riznych uhli pohledu,
od ryze komunitniho pfistupu az po pfistup vychazejici z projektového manage-
mentu. Pokud pojmeme strategické planovani jako technickou disciplinu, ktera
v sob¢ integruje i dalsi typy planovani na urovni mést a obci, tj. izemni a financ-
ni (rozpoctové) planovani, musime se mimo jiné zamyslet také nad zptisoby, jak
tyto typy plénovani vzajemné integrovat, nebo alespon koordinovat.

Veskeré planovaci ¢innosti by se mély odehravat v zdsad€ ve tfech casovych
urovnich, v dlouhodobém, sttednédobém a kratkodobém (operativnim) ¢asovém
horizontu. Pokusme se tedy nyni k jednotlivym ¢asovym horizontim pfifadit
v jednotlivych typech planovani relevantni (i hypoteticky) nastroj:

Tabulka 6—1: Kombinace typl planovacich nastroji pro jednotlivé navrhové
horizonty — teoreticky model

Casovy horizont | Dlouhodoby Strednédoby Kratkodoby
Typ planu nad 20 let 10-15let 4-7let
Strategické planovani Vize Strategicky plan Akéni plan
Uzemni planovani Dlouhodoba tizemni Uzemni plén Regulacni plan
progndza
Finanéni planovani Dlouhodoby financni plan Stfednédoby financni plan Rozpocet a rozpoctovy vyhled

Zdroj: upraveno podle Silhankova (2007).

Takto sestavena kombinace jednotlivych planovacich typt a horizontl uka-
zuje, Zze by mohl existovat teoreticky model vazeb jednotlivych typti plant v je-
jich jednotlivych ¢asovych horizontech. Skutecnost je bohuzel jina, jak v obecné
roving, tak i v oblasti praktické aplikace vazeb jednotlivych planovacich typt
a horizontd (praktickd neexistence nékterych typt planovacich nastrojt, event.
nedostate¢na rozvinutost jejich vzajemnych vazeb).

Realna situace pii vyuziti existujicich planovacich dokumenti ale bohuzel
vypada piiblizné nasledovné:
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Tabulka 6-2: Kombinace typt planovacich nastroji pro jednotlivé navrhové
horizonty s vyuzitim existujicich néstroji

Casovy horizont | Dlouhodoby Stfednédoby Kratkodoby

Typ plénu nad 20 let 10-15 let 4-7let

Strategické planovani Vize (Strategicky plan') Akéni plany
IPRM, IPRU, Tl

Uzemni planovani X Uzemni plén (Regulacni plan?)
Uzemni studie

Financni planovani X X Rozpocet a rozpoctovy
vyhled®

! Néktera mésta nahrazuji strategicky plan ptimo IPRM, resp. IPRU.
2S ohledem na nemoznost regulaéni plany schvalit se tyto v praxi v podstaté nevyskytuji.
3Tyto dokumenty jsou jen na 1, resp. 3 roky.
Zdroj: viastni zpracovani (2015).

Jak vyplyva z tabulky 62, stavajici planovaci nastroje smysluplné provazani
jednotlivych typt planti v jednotlivych ¢asovych urovnich v podstaté neumoziu-
ji. Uplnou ,,nabidku® dokumentii v ¢asovych horizontech mé pouze strategické
planovani, a to spise teoreticky nez prakticky. Strategické planovani tim, Ze neni
svazano zadnymi zakonnymi pravidly, ma v praxi velmi vysokou variabilitu, od
metodologicky ,,spravné” pojatych dokumenti az po dokumenty kusé a nesys-
tematické, slouzici jen jako nastroj pro cerpani financnich prostfedkd z riznych
fondl nez jako nastroj pro koordinované fizeni rozvoje vybraného Gzemi.

Pro spravné a funkéni sestaveni multidisciplindrnich rozvojovych doku-
mentll na Urovni mésta nebo obce by bylo tfeba optimalizovat vztahy a vazby
mezi jednotlivymi planovacimi pfistupy. Strategické planovani ndm odpovida
na otazky CO, KDY a KDO ma realizovat. Mizeme tak parafrazovat klasicky
trojimperativ projektu nasledovné:

Obrazek 6-1: Trojimperativ strategického planovani

Cco

KDY KDO

Zdroj: upraveno podle Vytlacil (2001).
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Uzemni planovani pak reaguje na skute¢nost, KDE je mozné, piip. zadouci
dany zamér realizovat, a finan¢ni plany fes$i odpovéd’ na otazku, ZA KOLIK
mizeme dany zamér realizovat. Z této uvahy pak samoziejmé vyplyva, ze ma-li
cely systém optimalné fungovat, musi byt jednotlivé typy plani vzéjemné koor-
dinovany, a to nejen vécngé, ale i ¢asové. Vznika nam proto komplexni planovaci
model, ktery bychom mohli graficky vyjadfit nasledovné:

Obrazek 6-2: Planovaci model — vazba strategického, izemniho
a ekonomického (finan¢niho) planovani

co

strategicke
planovani

Gzemni ¥ ekonomické
planovani pldnovani

KDE ZA KOLIK

Zdroj: viastni zpracovani (2015).

Bohuzel realna koordinace plant je spise vyjimkou nez pravidlem. V praxi
nastava nékolik moznych kombinaci, které jsme setadili, dle jejich Cetnosti.

Modely vztahu planovacich dokumenti

v

Nejcastéjsi jsou v praxi (a v teorii rovnéz nejvice popsany) vazby mezi plano-

vacimi dokumenty v oblasti strategického a izemniho planovani, a to zejména

na stfednédobé planovaci urovni, kde miizeme v praxi vysledovat v zasadé na-

sledujici modely:

1. strategicky, izemni a finan¢ni plan vici sobé nemaji Zadnou vazbu;

2. strategicky plan pfedchazi zpracovani izemniho planu bez vazby na plan
finanéni;
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3. strategicky plan nasleduje po zpracovani tzemniho planu bez vazby na plan
finanéni;

4. strategicky plan je bez vazby na izemni plén, ale je provazan s finanénim
planem;

5. strategicky a izemni plan jsou zpracovavany soucasné a jsou provazany s fi-
nanénim planem. (upraveno na zékladé Silhankova 2002)

1. Strategicky, uzemni a financni pldan viici sobé nemaji Zadnou vazbu

Jedna se o nejhorsi, ale bohuzel pro nasi praxi nejcastéjsi piipad vazby, resp.
neexistence vazby mezi témito stézejnimi prvky pldnovani rozvoje mésta, ze-
jména na urovni mensich mést a obci. Tato varianta vznika zejména diky Spatné
informovanosti piedstaviteld mést a obci, ktefi nevédi, co by méli od planova-
cich dokumentt a jejich pfipadné vazby ocekévat, ptipadné i od manazerského
selhavani, kdy neni koordinovéna prace jednotlivych odborti tifadu. Zejména
strategicky plan se tak stava pouhou ,,carkou” do piiloh k Zadostem o dotaci.

2. Strategicky plan piedchazi zpracovani uzemniho plinu,
bez vazby na plan financni

Skutecnost, ze strategicky plan predchazi zpracovani uzemniho planu, posouva
tento dokument do polohy obecnéji formulovanych vizi a zdméra, které slouzi
zejména jako ,,spolecenska objednavka® pro zadani izemniho planu. V této po-
dobé vazby ma strategicky plan prostor vyjadrit se ke vSem vyznamnym prvkim
rozvoje, a to nejen k prvkiim vazanym prostorove. Nevyhodou ovSem je pomeér-
n¢ malé akénost takového strategického planu a velmi tézko proveditelné sledo-
vani jeho naplilovani. Rizikem tohoto typu vazby miize byt skutecnost, Ze stra-
tegicky plan klade na uzemni plan pozadavky, které jsou izemné nesplnitelné
(napf. vyhledani pfili§ rozsahlych rozvojovych tizemi ve stisnénych uzemnich
podminkéch). Finanéni moznosti mésta ale zlstavaji mimo dlouhodobéjsi pla-
novaci ramec a nejsou ve strategickém planu zohlednény. Plan tak miize nabyvat
podobu nerealizovatelnych sni a piani.

3. Strategicky plan ndasleduje po zpracovani uzemniho plinu,
bez vazby na pldn financni

Velmi akéni podoba strategického planu, kdy je tento dokument chapan zejména
jako dokument realizac¢ni. Nabyva pak podobu relativné kratkodobého planu,
ktery je zaméfen pfimo na realizaci jednotlivych dil¢ich cili a ktery kombinuje
jasné vymezené zdroje. Strategicky plan se tak soustfed’uje na uzce vymezenou
lokalitu a feSeni jejiho konkrétné definovaného dil¢iho problému. Nevyhodou
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takto koncipované vazby mezi jednotlivymi dokumenty miize byt ztrata global-
niho pohledu na problémy mésta ¢i obce, zejména na ty problémy, které nejsou
uzemné vztadhnutelné a vyjadfitelné v izemnim planu (problematika socialni ¢i
zdravotnické péce, prace s mladezi apod.). Finanéni moznosti mésta ale zGsta-
vaji mimo planovaci ramec a nejsou ve strategickém planu zohlednény. Plan se
tak muZe dostat do slepé ulicky dikladné naplanovanych, ale finanéné nereali-
zovatelnych cil a projektd.

4. Strategicky plan je bez vazby na uizemni plan, ale je provdzdn
S finanénim planem

Obdoba predchozi varianty z pohledu vazby mezi strategickym a tzemnim pla-
nem, tj. ,,ak¢éni* podoba strategického planu, kdy je tento dokument chapan ze-
jména jako dokument realizacni. Nabyva pak podobu relativné kratkodobého
planu, ktery je zaméfen pfimo na realizaci jednotlivych dil¢ich cilti a ktery kom-
binuje jasné vymezené lidské i finan¢ni zdroje. Finanéni moznosti mésta jsou do
planovaciho ramce zahrnuty a jsou ve strategickém planu zohlednény.

5. Strategicky a uzemni plan jsou zpracovdvany soucasné a jsou
provdazany s financnim planem

Posledni moznosti, u nas v praxi naprosto vyjimecnou, je pak skutecnost, kdy
uzemni a strategicky plan vznikaji soucasné, jejich jednotlivé kroky se prolina-
ji, ovliviiuji a doplnuji. Oba dokumenty se tak stivaji partnery pii harmonizaci
rozvoje mesta. Strategicky plan v Gvodnich fazich nabyva podoby ,,vize®, tj.
zaméru a cild, jichz ma byt dosazeno, je onou ,,spolecenskou objednavkou* pro
zadani uzemniho planu. V dalsi fazi, po ovéteni uizemnich moZnosti a souvislosti
v lizemnim planu, miZe byt strategicky plan podrobnéji rozpracovan do dil¢ich
strategii ¢i ak¢nich pland, které maji za cil sméfovat k realizaci jednotlivych
dil¢ich ukoli. V této podobé strategicky plan neztraci nic ze svych prednosti — je
zaroven nadcasovou vizi, ke které spolecenstvi obce ¢i mésta spéje, a zaroven
je dobfe kontrolovatelnym nastrojem kazdodennich tkoli politikl 1 ufednikd na
cest¢ k této vizi. Finanéni moZnosti jsou zvazovany a do tvorby plant implemen-
tovany v pribéhu jejich tvorby a postupné zptresnovany.

Optimalizace vazby mezi rozvojovymi dokumenty

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze teoretické i praktické vztahy a vazby me-
zi jednotlivymi typy a Grovnémi planovacich nastroji jsou velmi rozdilné a pro
zlepSeni koordinace rozvoje nasich mést bude téeba tyto vazby optimalizovat. Po-
titebu provazanosti, resp. navaznosti jednotlivych planovacich horizontl v ramei
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MODELY KOORDINACE PLANOVANI

kazdého typu planu asi neni tfeba diskutovat, i kdyz pfimy vliv ¢asové nadfa-
zenych dokument mtze byt rozdilny, coz bude vychazet nejen z rtizné pova-
hy jednotlivych typl plant (napf. dlouhodoby finanéni plan bude aktualizovan
a ovliviiovan vyvojem situace v ekonomickém sektoru mnohem vyraznéji a dy-
namictéji, nez tomu bude napf. u zpétnych vazeb v oblasti planovani Gzemni-
ho), ale i z rozdilnosti legislativniho postaveni jednotlivych planovacich nastroja
(pfesné zakonem definovany postup izemniho planovani vs. neexistence pravni
upravy v oblasti planovani strategického). Nize uvedena tabulka se pokousi ,,roz-
klicovat™ vyznam a ,rigidnost* jednotlivych vazeb mezi planovacimi nastroji.

Tabulka 6—4: Vazba jednotlivych planovacich nastroji — teoreticky model

Casovy horizont | Dlouhodoby Stfednédoby Kratkodoby
Typ plénu nad 20 let 10-15 let 4-7let
Strategické planovani \ Vize 7 Strategicky plén < Akéniplén
Uzemni planovéni o . - Regulacni plan 1
DIouh(?doba G Gemniplin” e » Uzemni studie 1
prognéza | el T
""" - Uzemni studie 2
Finanéni planovani Dlouhodoby finanéni plén 1 Stfednédoby financni plan = Rozpotet a rozpoctovy vyhled

——» piimdvazba

< zpétndvazha

~~~~ » pfimé zévislost podfizeného dokumentu

Zdroj: upraveno na zdikladé Silhankova (2002).

V soucasné planovaci praxi, kdy uzemni planovani rezignovalo na dlouhodobé
uzemni strategie a regulacni plany jsou procesn€ v praxi nerealizovatelné (blize viz
stavebni zékon), a zaroven neexistuji zadné dlouhodob¢jsi finan¢ni plany ¢i vyhle-
dy, Ize 1 pfi nejlepsi snaze dosahnout pouze vyrazné redukovaného pocétu vazeb.

Tabulka 6-5: Vazba jednotlivych planovacich nastroji — maximalni vazba
dosazitelna v praxi

Casovy horizont | Dlouhodoby Stfednédoby Krétkodoby
Typ plénu nad 20 let 10-15let 4-7let
Strategické planovani Vize 7 Strategicky plén —» Akéniplan/
<<= IPRM, IPRU
Uzemni plénovani e Uzemni studie 1
Mzemniplin e > zemni studie 2
........... . Uzemni studie 3
Financni planovani Rozpocet a rozpoctovy vyhled

——» pfimévazba
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NAVRH PROCESU OPTIMALIZACE VAZEB

Potfeba optimalizace vazeb planovacich nastroji uplatiiovanych na lokalni
urovni je neoddiskutovatelna pro zvySeni efektivity vykonnosti vefejné spravy.
Jedna se o otazku slozitou, kterd zahrnuje fadu oblasti a ukold. V dal$im textu
tedy uvedeme pouze nékolik zakladnich tezi k tomuto tématu.

I kdyz jen jedna z moznosti vazby strategického, izemniho a finan¢niho pla-
nu je vyslovené $patnd, a to tehdy, kdyz spolu tyto dokumenty nekomunikuji
vibec, 1ze jednoznacné doporucit, aby rozvojové dokumenty byly zpracovavany
koordinované. Znamena to, ze by strategicky plan, izemni plan i finan¢ni plan
mély byt zpracovavany soubézné tak, aby se jednotlivé kroky jejich postupu
koordinovaly a samoziejmée se i vzajemn¢ ovliviiovaly a dolad’ovaly. Vysledkem
pak ma byt komplex vzajemné provazanych rozvojovych dokumentt, které ve-
dou k maximaln¢ efektivnimu rozvoji samospravné jednotky.

Z rozboru existujicich a pouzivanych planovacich postupti potom vyplyvaji
moznosti provazanosti jednotlivych pldnovacich nastrojii v definovanych plano-
vacich trovnich, jako je vazba vize a izemni prognozy nebo vazba strategického
a tizemniho planu, a vedle toho nemoznost vazby téchto planovacich Grovni na fi-
nanéni plany z dtivodu neexistence jeho nastrojii v téchto planovacich horizontech.

Navrh procesu optimalizace vazeb mezi strategickym,
uzemnim a finanénim planovanim

Budeme-li se soustfedit na moznosti vazeb existujicich nastroji, mizeme dopo-
rucit nasledujici kroky postupu optimalizace/koordinovani tvorby planovacich
dokumentt:

1. Sbér dat — vzhledem ke skutecnosti, ze informace o stavajicim stavu obce/
meésta jsou nezbytné pro jakékoli planovani rozvoje obce nebo mésta, je vhodné
tento proces optimalizovat a sebrand data pouzit jak pro strategickou analyzu
formulovanou do ,,profilu mésta/obce®, tak i pro standardni ¢ast ,,prazkumi
arozbort“ v uzemné planovacim procesu, tak i pro oblast finan¢niho planovani.
Pfi bliz§im rozboru obvyklého obsahu analytické ¢asti téchto dokumentd zjisti-
me, ze se nam analyzovana data téméf piekryvaji. Tento postup doporucuje mj.
i Maier a Ctyroky, ktefi zdtraziwji, ze ,,pokud probihd zpracovani priizkumii
a rozborii pro uizemni planovani v soubehu s analytickymi pracemi pro strategic-
ké planovani, je vyhodné vypracovat analyticky materidl jiz s ohledem na oba
dokumenty.* (Maier, Ctyroky 2000)

2. Tvorba vize — na zéklad€ sebranych a analyzovanych dat je vhodné pfistoupit
k formulaci vize jako deklaraci vybéru zadsadnich smérd, cilti a programi ¢innos-
ti. Méla by byt vyrazem ville spolecnosti rozvijet se vyty€enym smérem. Vize
by méla byt formulovana na zédkladé vSeobecné vetejné diskuse, v ramci niz by
mély byt identifikovany zaméry rozvoje obce.
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3. Zadani (a koncept) uzemniho planu obce/mésta — v souladu se standardi-
zovanym uzemné planovacim procesem je na zakladé obecné piijaté vize zpra-
covano zadani a pfipadné i koncept tzemniho planu obce/mésta. Zpracovani
konceptu lze z planovaciho hlediska viele doporucit, byt aktualni podoba sta-
vebniho zakona tuto povinnost z izemné planovaciho procesu vynala (zékon €.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu). Vize v tomto procesu
sehrava zejména ulohu ,,spolecenské objedndavky “ — ,, vytvorit strategii rozvoje,
zadat pozadavky na tvorbu vizemniho planu®. (Beran a kol. 1999)

4. Tvorba strategického planu — na zakladé¢ zhodnoceni dosavadniho vyvoje
a hledani hlavnich problémti a cilt feSeni musi v této fazi strategicky plan hledat
cesty, které povedou k naplnéni cild a k feSeni dosavadnich problému, a to jak
uzemnich (ovéfitelnych uzemnim planem), tak i téch, které nejsou do fyzické
podoby tizemi promitnutelné (socialni politika, rozvoj kultury, volnoc¢asovych
aktivit apod.).

5. Navrh tizemniho planu — na zakladé globalnich i dil¢ich cilti stanovenych ve
strategickém planu je ukolem navrhu uzemniho planu obce/mésta ovéfit realnost
a realizovatelnost stanovenych cilti s ohledem na skuteéné fyzické danosti ize-
mi. K zadvaznym kolizim mezi strategickym planem, stanovenymi cili a uzemni
realitou by v této fazi jiz nemélo dochdzet, nebot’ strategicky plan byl jiz for-
mulovan se znalosti fyzickych limitti izemi.

6. Tvorba akcéniho planu — na zéklad¢ cild a zamérd stanovenych ve strategic-
kém planu a izemné ovéfenych ndvrhem tuzemniho planu jsou hlavni kritické/
problémové oblasti rozpracovany do ak¢nich planti, které jsou vyrazné reali-
zacné orientovany. Tyto akéni plany musi stanovit jasné ukoly, jejich Casovy
a finan¢ni ramec i1 potiebné personalni zabezpecenti jejich realizace.

7. Rozpocet — definovani finanéniho rozvojového ramce — nedilnou soucasti mu-
si byt i vazba na finanéni plan, resp. na rozpocet a rozpoctovy vyhled mésta nebo
obce. Protoze tyto dokumenty jsou velmi kratkodobé (jednolety rozpocet a tfile-
ty rozpoctovy vyhled), moznosti jejich koordinace s dlouhodobymi nebo stied-
nédobymi strategiemi jsou zna¢né omezené, nicméné alespon provazani v akéni
roving, tj. na urovni jednotlivych ukoli ¢i projekt akéniho planu je nezbytné
(tak jak je patrné z tabulky 6-3).
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Obrazek 6-3: Optimalizace planovacich krok

1. sbér dat

2. tvorba vize

3. zaddéni
{a koncept)
dzemniho plénu

4, tvorba
strategického
plénu

5. ndwrh
Gzemniho plénu

6. tvorba
akénfho plénu

7.rozpolet

Zdroj: viastni zpracovani (2015).
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Zavér

Rozborem existujicich planovacich nastrojii na urovni mést a obci dochazi-
me k poznatku, Ze vytvofeny teoreticky model nastroji a vazeb mezi tremi typy
planti — strategickym, izemnim a ekonomickym a tfemi planovacimi horizon-
ty — dlouhodobym, stfednédobym a kratkodobym selhava nikoli pouze proto,
ze nejsou dostatecné akcentovany vazby mezi nimi, ale také a zejména proto,
ze v praxi fada planovacich nastroji viibec neexistuje. Otazkou zistava, zda
by existovat mohly, jako napt. dlouhodobé tizemni prognédza'®, nebo nemohly,
resp. byly by natolik neurcité, ze by k dlouhodobému pldnovani neptinesly vyssi
pridanou hodnotu jako napft. dlouhodoby finanéni pldn. Ma-li se v budoucnosti
planovani rozvoje mést a obci posunout spise k podobé projektového expertniho
fizeni (tak jak je dnes patrno z dokumentd vznikajicich v ramci jednotlivych
planovacich obdobi EU, jako je IPRM, ITI & IPRU), pak bude tieba zadit zapl-
novat bila mista, tj. dopliiovat chybg&jici planovaci nastroje nejen teoreticky, ale
i legislativné v¢. vazeb mezi nimi.

18 Uzemni prognéza jako tizemn& planovaci néastroj s navrhovym obdobim cca 20-50 let byla
zakotvena ve stavebnim zédkoné platném az do roku 2006. (8) Novy stavebni zdkon (5) tento
dokument zrusil.
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7. Strategické vyzvy v oblasti Zivotniho
prostiedi a dopravy

Jan Kopp

Tato kapitola se zabyva strategickymi vyznamy ve dvou klicovych oblastech
rozvoje obci, mést a regiont, jakymi jsou zivotni prostfedi a doprava.

Zivotni prostiredi

Vychozi stav a vyvojové trendy

Sou¢asny stav zivotniho prostiedi v Ceské republice je vysledkem vyvoje, ktery

byl do roku 1989 vyznamné ovliviiovan socialistickym planovanim spolecnosti

s pozitivnimi, ale ve vét$i mife s negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi (Mol-

dan, Hak 2000). Od roku 1990 se v mnoha ohledech situace v oblasti Zivotniho

prostredi zlepsila, zejména v diisledku socioekonomické transformace nasi spo-
le¢nosti, legislativnim zménam v oblasti Zivotniho prostedi a zna¢né investi¢ni
podpofte ze zdroji EU.

Sougasny stav a trendy vyvoje Zivotniho prostiedi CR Ize ve struénosti vy-
stihnout nékolika zakladnimi charakteristikami:

m  Mezi nejvyraznéjsi stresory patii klimatické zmény, rist zastavénych ploch,
zatéze z dopravy, z t€Zby nerostnych surovin a z energetiky, spolu se spotieb-
nim chovanim obyvatel.

= Problémem kvality ovzdusi zlistavaji nadlimitni koncentrace PM,, (¢astice
polétavého prachu mensi nez 10 pm), pfizemniho ozénu a benzo(a)pyre-
nu. Vyvoj kvality ovzdusi bude dale ovliviiovan zménami klimatu a zatézi
z energetiky a z dopravy, pfi¢emz vyznamnou roli hraje vykonnost ekonomi-
ky a jeji energetickd narocnost.

m  Pres vyrazné zlepSeni kvality povrchovych vod zlstava nedofeseno odkana-
lizovani nékterych malych sidel, pretrvava zatéz z plosnych zdroji znecis-
téni, pozornost je tieba vénovat difiznim zdrojim znecisténi a ekologicky
nepiiznivému stavu upravenych vodnich tokt, véetné péce o kvalitu vodniho
prostiedi v sidlech.

m 'V disledku klimatickych zmén klesa odolnost ekosystému, rizikové je roz-
Sifovani invaznich druhd rostlin a Zivo¢ichi a snizovani ekologické stability
krajiny v dusledku nardstu zastavénych ploch a fragmentace krajiny doprav-
nimi komunikacemi.
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Stav zivotniho prostiedi je ovliviiovan hospodatfenim lidské spolecnosti
a zaroven ve zpétné vazbé plisobi kvalita zivotniho prostfedi na lidskou spo-
lecnost (obrazek 7-1). Reakce na problémy Zivotniho prostfedi vSak bez stra-
tegického planovani nemusi byt u¢inna, protoze dlouhodobé problémy spojené
s fungovanim pfirodnich systémi Casto nelze fesit rychlym opatienim (Antrop
2005; Paul 2011). Typickym pfikladem jsou pozvolna naristajici dopady kli-
matickych zmén, které v budoucnu mohou mit rozsahlé disledky na spole¢nost,
pokud vcas nebudou dlouhodobé a s pfedstihem zavadéna adaptacni a mitigac-
ni opatfeni.

Obriazek 7-1: Schéma vzajemného vztahu a vazeb mezi spolecnosti a zivotnim
prostiedim

Y

Zivotni 2 environmentalni rizika

prostiedi

Spolecnost

3 ohroZeni Zivotniho prostredi

A

4 ochrana Zivotniho prostredi

Zdroj: viastni zpracovani (2015).

Z pohledu strategického planovani je tfeba vnimat soucasné globalni a ev-
ropské vyvojové trendy, které ovliviiuji riiznym zptisobem vyvoj naseho zivotni-
ho prostiedi (European Environment Agency 2015). Ze soucasného stavu zivot-
niho prostfedi a o¢ekavanych trendd vyvoje je mozné vyvodit vyzvy, na které by
se mélo strategické planovani zamefit.

Zakladni trend vyvoje zivotniho prostiedi je spojen se zménami klimatu, je-
jichz znakem je prostorova diferenciace dopadti, a to i v ramci tizemi CR. V ram-
ci adaptace na zmény klimatu je pro nase uzemi mozné vychazet z nejpravdé-
podobnéjsich scénatti vyvoje klimatu. Podle nich dochazi v obdobi od zacatku
podzimu do zacatku 1éta k rustu srazek, v letnim obdobi pak k poklesu srazek.
Celoro¢ni narust teplot zvySuje vypar, v zimnim obdobi se snizuje doba trvani
sn¢hové pokryvky, zejména v niZze polozenych oblastech (Pretel a kol. 2011).
Odtok v zimnim obdobi je ovliviiovan castéjsim vyskytem oblev béhem zimy,
snizenim extremity jarnich povodiovych stavli a posunem doby tani sn¢hu v di-
sledku vyssi teploty pfiblizn¢ z dubna na leden—inor. Hlavni dopady klimatické
zmeény lze spatfovat v riziku rozsifeni letniho sucha ve vSech jeho aspektech
(klimatické, agronomické, hydrologické sucho).
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Tabulka 7-1: Vliv globalnich megatrendii na Zivotni prostiedi v Evropé

Globalni megatrend

kategorie viivu'

Planovaci vyzvy

Zmény klimatu

12

Adaptace na zmény klimatu
Zmirfiovani vlivu na klima (mitigace)

Intenzifikace soupefeni o pfirodni 13 Revokace regionalniho potencidlu prirodnich zdroji
zdroje Posileni managementu pfirodnich zdrojli
Omezeni spotfeby vzacnych zdrojli
Vyuziti ndhradnich materiald a zdrojl
Snaha o ekonomicky rlist 13 Podpora zelené ekonomiky
Posileni ochrany a managementu krajiny
Zmény v rozsifeni nemoci 2 Adaptace zdravotnich systém{
Nardist znecisténi 3 Podpora zelené ekonomiky
Rozvoj monitorovacich a varovnych systém{
Rostouci tlak na ekosystémy 3 Efektivni izemni planovani
Uplatriovani nastroj na oceiovani ekosystémovych sluzeb
Participativni management ochrany pfirody
Riist méstské populace 3 Efektivni izemni planovani
Zavadéni inteligentnich nstrojli udrZitelného rozvoje mést
Divergentni populacni trendy 3 Ochrana kulturniho dédictvi
amigrace
Akcelerace technologického pokroku | 4 Dynamické zavadéni novych zelenych technologii do praxe
Podpora vyzkumu zelenych technologii
Rist multipolarity svéta 34 Adaptace ochrany zivotniho prostedi na nové socioekonomickeé vlivy
Diversifikace nastroji viadnuti 34 Podpora participativnich pfistupl

1

Kategorie vlivu podle typu vazby mezi Zivotnim prostfedim a spoleénosti na obrazku 7-1.

Zdroj: viastni zpracovani podle European Environment Agency (2015).

Vyskyt obdobi s nedostatkem vody je podle dosud provedenych vyzkumi
ocekavan s vétsi pravdépodobnosti nez zvétSeni intenzity a cetnosti piivalovych
srazek, které jsou pricinou povodni (Pretel a kol. 2011; Némec, Kopp a kol.

2009).

Adaptacni opatfeni se tykaji celé fady sektort, v pfehledu uvedeme pouze
hlavni sméry pro adaptaci vodniho hospodaistvi a zemédélstvi. Adaptace ale
souvisi s mnoha dal§imi obory, napf. lesnictvim, energetikou, cestovnim ru-
chem, stavebnictvim atd. Mezi zédkladni prostfedky adaptace na klimatickou
zménu patii (Pretel a kol. 2011):
m  posileni tradi¢nich vodohospodaiskych opatieni (vyuziti vodnich nadrzi,

prevodi vody),

m  zavadeéni novych nastroji (recyklace pratokd, fizené vicenasobné vyuziti vo-

dy),
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STRATEGICKE VYZVY V OBLASTI ZIVOTNIHO PROSTREDI A DOPRAVY

= zlepSovani vodniho rezimu krajiny (pozemkové tpravy, revitalizace, zmény
land use),
snizovani pozadavkl na odbér vody,
jimani a nasledné uziti destovych vod v urbanizovanych tizemich,
vyuziti automatickych systému indikace podminek v zeméd¢lstvi ve spojeni
s technologickym vybavenim (napf. kapkova zavlaha, metody ¢asteéné za-
vlahy kofenové zony),
zmeéna struktury plodin a agrotechnickych postupt,
vysadba vétrolami ke snizeni vétrné eroze.

Je tieba zabranit kontraproduktivnim opatfenim, kdy napf. snaha o zvySeni
podilu alternativnich zdroji energie vede k zaboru zemédélské pidy (napf. pfi
vystavbé solarnich elektraren) nebo energetickému vyuziti poskliziiovych zbyt-
ka, které pak chybi jako organické hnojivo zlepsujici vlastnosti pid. Naopak je
tteba rozvijet opatfeni se synergickymi efekty — napt. zakladani moktadi s re-
tencni, ekosystémovou a biodistici funkci v krajing.

Pro tvorbu strategii rozvoje mést a regiont je tieba vychazet z regionalnich
scénat, které specifikuji pravdépodobny vyvoj v jednotlivych oblastech CR.
Mistni a regionalni opatfeni musi vychazet ze specifickych mistnich podminek,
zejména s ohledem na regionalni strukturu vodnich zdroja, pfirodni podminky
odtoku a soucasné vodohospodaiské systémy. Mezi stézejni podklady tvorby
strategii v sektoru vodniho hospodafstvi proto patii vodohospodaiské plany
v oblastech povodi (Némec, Kopp a kol. 2009).

Rozvojové prileZitosti a ohroZeni pro obce, mésta a regiony

Strategické planovani obci, mést a regionti musi vychazet z podrobného zhodno-
ceni lokalnich a regionalnich specifik zivotniho prostfedi. Obecné se 1ze inspiro-
vat napiiklad Statni politikou Zivotniho prostedi (Ministerstvo Zivotniho prostie-
di 2012) ¢i oéekavanymi megatrendy vyvoje v Evropé (tabulka 7—1; European
Environment Agency 2015). Statni politika zivotniho prostredi si v soucasném
obdobi 2012-2020 vyty¢ila tyto priority (Ministerstvo zivotniho prostredi 2012):

1) Ochrana a udrzitelné vyuZzivani zdroji
1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich stavu
1.2 Prevence a omezovani vzniku odpadt a jejich negativniho vlivu na Zivot-
ni prostiedi, podpora jejich vyuzivani jako nahrady piirodnich surovin
1.3 Ochrana a udrzitelné vyuzivani pidniho a horninového prostiedi
2) Ochrana klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi
2.1 Snizovani emisi sklenikovych plyni a omezovani negativnich dopadt
klimatickych zmén
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2.2 Snizeni Grovné znecisténi ovzdusi
2.3 Efektivni a k pfirod¢ Setrné vyuzivani obnovitelnych zdroju energie
3) Ochrana prirody a krajiny
3.1 Ochrana a posileni ekologickych funkci krajiny
3.2 Zachovani ptirodnich a krajinnych hodnot
3.3 Zlepseni kvality prostiedi v sidlech
4) Bezpecné prostiedi
4.1 Pfedchazeni rizik
4.2 Ochrana prostiedi pfed negativnimi dopady krizovych situaci zptisobe-
nymi antropogennimi nebo pfirodnimi hrozbami

Lze ocekavat, ze uvedené priority jsou a nadale budou podporovany na
statni urovni Upravou legislativnich podminek a sméfovanim financ¢ni podpory.
Regiondlni strategie rozvoje vSak musi s predstihem pfipravit podminky pro
realizaci vhodnych opatfeni v lokdlnim a regionalnim métitku. V regiondlnim
méfitku je tieba zaméfit pozornost zejména na nasledujici Ctyfi aspekty regio-
nalniho rozvoje, které symbolicky miZzeme oznacit ¢tyfmi pridavnymi jmény.
Regionalni rozvoj by mél byt: (a) zeleny, (b) inteligentni, (¢) adaptabilni, (d)
integrovany.

a) ,,Zeleny*“: podpora zelené ekonomiky a zavadéni novych zelenych tech-
nologii do praxe

Mezi vyznamné trendy v oblasti Zivotniho prostfedi patii rozvoj zelené ekono-

miky (Green Economy). Koncept zelené ekonomiky vychazel nejprve ze snahy

oddélit ekonomicky rtst a pokles kvality zivotniho prostiedi, zejména nartst

emisi sklenikovych plynt (zavadéni nizkouhlikovych technologif). V soucasné

dobé zahrnujeme do oblasti zelené ekonomiky fadu odvétvi pfispivajicich ke

kvalité zivotniho prostiedi. Mezi progresivni sméry zelené ekonomiky patii na-

ptiklad (Daniels 2014; European Environment Agency, 2011):

= zvySovani efektivnosti obnovitelnych zdrojti energie,

m  snizovani energetické naro¢nosti (budovy, systémy vytapéni, vyrobni postu-
py, doprava),

® snizovani dopadii dopravy na zivotni prostfedi (alternativni paliva a pohony,
omezovani emisi, nové dopravni systémy),

m  zavadéni organického zemédé€lstvi (omezeni vstupt a uplatnéni piirodé bliz-
kych postupti),

m  zefektivnéni odpadového hospodaistvi (nové recyklovatelné materialy, sni-
zeni spotieby, recyklace a energetické vyuziti odpadt),

= zlepSeni environmentalniho managementu (zavadéni EMAS, environmental-
ni Gcetnictvi).
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Hnaci silou zelené ekonomiky nejsou jen obavy z neudrzitelnosti vyvoje, ale
také rostouci poptavka po vyrobcich pfispivajicich k environmentalni kvalité ¢i
vyzkum a vyvoj novych technologii. Environmentalni technologie v EU vyka-
zuji ro¢ni rust obratu kolem 8 %. Podle idaji Evropské komise ovlada EU jednu
tietinu svétového trhu s témito technologiemi a podle piedpovédi by se tento
podil mohl do roku 2020 zdvojnasobit (European Environment Agency 2011).

Dulezita je synergie environmentalnich opatieni. Naptiklad pokud snizime
objem pouzitého materialu ¢i budeme spravné recyklovat, snizime zatéz z tézby
a zpracovani nerostnych surovin, z ukladani a likvidace odpadu a také prispéje-
me ke snizeni emisi, které vznikaji pfi t€zb¢, zpracovani a likvidaci.

Na moznosti rozvoje regiont je tieba z pohledu zelené ekonomiky nahli-
zet dvéma pohledy. Strategické planovani by mélo Siroce podporovat zavadeéni
environmentalné Setrnych produktt a sluzeb do praxe. Ale predevsim je zelena
ekonomika také obor, jehoz regionalni podpora miize pfinaSet ekonomicky rtst.

b) ,Inteligentni“: budovani inteligentnich lidskych sidel a regionalnich sys-
tému
Inteligentnimi systémy se rozumi efektivni vyuzivani mistnich zdroja k uspo-
kojovani vlastnich potieb s vyuzitim modernich technologii. V praxi je ptikla-
dem rozvoj konceptd oznacovanych jako Smart Cities — monitoringem a fizenim
mést pomoci informacnich technologii je dosahovano efektivniho vyuziti zdroji
a energie, naptiklad v oblasti dopravy, vodniho hospodafstvi, fungovani budov,
mistni ekonomiky a dalSich aspektli Zivota obyvatel (Neirotti a kol. 2014). Kom-
plexni systémové nastroje fizeni mést jsou upfednostiiovany pred klasickymi
modely, kdy jsou mésta zdsadné dotovana vnéjSimi zdroji a produkuji velké
Konkrétnim ptikladem jsou vodohospodaiské koncepce péce o vodu ve méstech
integrujici potieby vSestranné péée o vodu do planovani mést, jako je koncept
Water sensitive urban design (Wong, 2013, Rygaard a kol., 2011). V teoretické
roviné je rozvijen koncept ,,biosenzitivnich® mést, ktery zduraziuje viceroz-
meérné plsobeni kvality ekosystému na kvalitu Zivota obyvatel. Péce o zelené
struktury mést (parky, biokoridory podél dopravnich komunikaci, pfirodé blizké
vodni koridory, zahrady, zelené stfechy a zdi apod.) pfinasi nejen podporu pfi-
rodnim prvklm, stabilizujicim fyzické a ekologické prostiedi sidel, ale také hra-
je vyznamnou psychosocidlni roli v Zivot¢ obyvatel mést (Schandl a kol. 2012).
Systémovy pristup k rozvoji mést zdUraziuje t€z koncept ,,ekomést* (eco-cities,
Tsolakis, Anthopoulos 2015), ktery zamétfuje management na vazby mezi més-
tem a jejimi obyvateli na pét zakladnich rovin: udrzitelny rist meést, méstskou
dopravu, emise sklenikovych plyni, odpadové hospodaistvi a spotfebu energie.
Podobné jako ve svété také v Ceském prostiedi je rozvijen projekt Zdravych
meést, vychazejici z myslenky, ze udrzitelnost vyvoje mésta a kvalitni podminky
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k zivotu jsou mozné ptredevsim tehdy, kdyz bude ziskana Siroka podpora oby-
vatel. Narodni sit’ Zdravych mést CR je asociaci aktivnich mistnich samosprav,
které zapojuji vefejnost do rozhodovacich procesit a podporuji zdravy Zivotni
styl svych obyvatel.

¢) ,,Adaptabilni“: vytvareni nastroji dynamické adaptace na ménici se
podminky

S rozvojem inteligentnich systéma fizeni mést a regionti souvisi vyuziti moder-

nich technologii v managementu rizik v n¢kolika oblastech:

m  piirodni rizika jako povodné, lokalni boutky, snéhové kalamity nebo extrém-
n¢ teplé pocasi,

m environmentalni rizika, jako jsou uniky Skodlivych latek, piekroceni imis-
nich limitt, ohrozeni zdrojt vody (Paul 2011),

m technologicka rizika spojena s nestabilitou budov ¢i mostt, primyslové a do-
pravni havarie apod.,

m  zdravotni rizika vyplyvajici z ostatnich uvedenych rizik a moznosti $ifeni
nemoci.

Je nutné vyvijet systémy monitoringu, plany krizového fizeni a systémy
ochrany zejména s ohledem na trendy ve zménach klimatu (napft. zvySeni pfirod-
nich rizik, prohloubeni nedostatku vody a zhorSeni jeji kvality apod.) a na mé-
nici se spole¢enskoekonomické podminky (napf. hrozby terorismu, nové latky
pouzivané ve vyrob¢, migrace obyvatel rizikovych zdravotnich skupin apod.).

Strategické planovani v dlouhodobém horizontu nemtize vychazet z doko-
nalych pfedpovédi budouciho vyvoje. Je vhodné pracovat s riznymi scénafi vy-
voje, pficemz kazdy scénai ma klesajici pfesnost smeérem k budoucnosti (Zbofil
200). Soucasnym znakem zivotniho prostiedi je jeho dynamickd zména pod vli-
vem ménicich se podminek. Je tieba proto planovat adaptabilni systémy sidel
a regiond (Daniels a kol. 2014; European Environment Agency 2015). Prikla-
dem je vytvareni rezerv izemi pro budouci vyuziti (napf. lokality hajené pro bu-
douci vystavbu pfehrad), vyuzivani technologii obnovitelnych zdroji, budovani
viceucelovych objektl (napf. sportovisté transformovatelné na kulturni vyuziti
¢i komer¢ni sluzby), mobilnich zafizeni (napf. mobilni monitorovaci objekty),
podpora Sirokého portfolia vzajemné nahraditelnych systému (napf. vzajemné
nahraditelné dopravni sité pro riizné druhy dopravy a rtizné pohony dopravnich
prostiedki).

Dynamické adaptaci by mél byt pfizptisoben i systém fizeni mést a regiont,
umoziujici provadét relativné rychlé zmény v podminkach pro vyuziti ploch
(dynamické uzemni plany), ¢i pruzné ménit fungovani dopravnich systémi (dy-
namické jizdni fady a fizeni dopravy, rozlozeni dopravni §pi¢ky Gpravou pracov-
ni doby velkych zaméstnavatell apod.). (Walker 2012)
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d) ,,Integrovany*“: Zavadéni nastroji integrujicich ekonomicky a spolecen-
sky rozvoj s ohledem na Zivotni prostredi

Princip udrzitelného rozvoje vyzaduje zavadét do praxe nastroje na integraci eko-

nomického profitu, kvality zivota a kvality Zivotniho prostfedi. V soucasném plano-

vani je stale patrna nedostatecnd integrace ekonomického rozvoje a environmental-
ni kvality. Kvalita zivotniho prostfedi je zajiStovana zejména procesem posuzovani
vlivu strategickych plant na zivotni prostredi (SEA). Je vhodné, aby byla i opatfeni
na podporu ekosystémii zahrnovana do ekonomickych tvah, napiiklad vyuzitim
metod na vy¢isleni ekosystémovych sluzeb (Anderson 2014, Epstein 2008). Tim-
to zplisobem je mozné zahrnout tato opatfeni, vnimana v procesu planovani ¢asto
pouze jako kol pozadovany legislativou, mezi integralni soucast rozvoje regionu.

Podle pouzivané terminologie je integrovany pfistup k planovani definovan
ve tfech dimenzich (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2014, s. 9): ,,princip véc-
né (vhodné a logicky provézané a potfebné tematické/sektorové intervence),
uzemni (realizace intervenci ve vhodném, geograficky a ekonomicky spojitém
uzemi) a ¢asové (realisticky pfipraveny harmonogram a ¢asové a vécné sladéni
predpokladanych intervenci) provazanosti intervenci realizovanych na zakladé
integrované strategie rozvoje uzemi.“ V praxi by tedy strategické planovani mé-
lo zohlediovat soucasné rizné zajmy (pozadavky sektori), pusobit v logicky
funk¢éné vymezeném tzemnim celku a propojovat finanéni nastroje do fady ¢a-
sov€é nejvhodnéjsiho vyuziti. Z hlediska zivotniho prostredi je tieba doporucit,
aby byla podpofena:

m  vécnd integrace — planovani Zivotniho prostfedi nemlze byt samostatnou
kapitolou, protoze vécné souvisi s vétsinou sektorovych témat regionalniho
rozvoje,

®  Uzemni integrace — zivotni prostfedi neni omezeno administrativnimi hra-
nicemi (napf. podminky pro ochranu zemédélské ptidy ptred suburbanizaci
musi byt zajistény bez ohledu na administrativni hranice mésta, nastroje na
ochranu kvality vody je tfeba planovat v hranicich povodi apod.),

= Casovd integrace — investice do ochrany zivotniho prostiedi by mély byt za-
hrnuty do projektt rozvoje infrastruktury a vystavby tak, aby se jiz pfi reali-
zaci uplatiovaly technologie ptiznivé k Zivotnimu prostiedi.

Priiklad aktivit a dobré praxe

Klimatické zmény prohlubuji deficit vody, zvysuji riziko povodni z ptivalovych
srazek a zhorsuji ekologicky stav vodnich tokt.. Vyrazné jsou témito problémy
ohrozovany urbanizované oblasti. Celosvétové jsou proto rozvijeny inspirujici
koncepce péce o vodu ve méstech s ohledem na jejich udrzitelny rozvoj (tabulka
7-2). Uvedené koncepce maji spole¢nou vizi: integraci potieby vSestranné péce
o vodu do planovani mést. Dosavadni snahy o zdsobeni mést vodou, odvedeni
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a Cisténi odpadnich vod, protipovodiiova opatfeni na tocich a revitalizace vod-
nich tokti ve méstech jsou dopliiovany o ndstroje, které zvysuji retenci vody
v méstské krajiné a 1épe vyuzivaji vodu podle kvality a druhu potieby (Wong,
2013; Rygaard a kol. 2011). K doporu¢ovanym nastrojim patii zachyceni vody,
jeji vyuziti podle kvality, podpora recyklace vody a posileni rekreacni a socialni
funkce vody. Nastroje aplikované ve méstech se také inspiruji opatienimi pou-
zivanymi v zemé&d¢€lské krajin€. Ve méstech je vhodné planovat prilehy, suché
poldry, revitalizace moktadii (Kazemia a kol. 2011). K tomu je zapotiebi koordi-
nace Uzemniho planovani, aby plochy byly vyuzivany multifunk¢né a aby byla
zajisténa distribuce vody do mikrostruktur mésta.

Tabulka 7-2: Pfehled koncepci péce o vodu ve méstech 21. stoleti

Nazev koncepce

Vize

Stat a internetovy odkaz

Water sensitive urban design
(WSUD)

Integrovany management obéhu vody s citlivym
vyuzivanim destové, povrchové, podzemni a odpadni
vody ve méstech.

Austrélie http://waterbydesign.
comau

Sustainable urban drainage
systems (SUDS)

Systém odvodnéni mésta vyvazené zohledrujici
potieby vody, mnozstvi a kvalitu vody a vyhody jejho
vyskytu pro obyvatele mésta.

Britanie (UK) http://www.susdrain.
org

procest, ktery zpracovava privalové srazkové

Blue-Green City Management obéhu vody orientovany na jeji Britanie (UK) http:/www.
rekreacni a pfirodni funkce, jako vyhoda pfispivajici bluegreencities.ac.uk
k systému zelené ve mésté.

Low-impact development (LID) Systém ndstrojli na principu pfirodnich USA

http://www.lid-stormwater.net

vody decentralizovanym zplisobem s vyuzitim
mikrostruktur mésta.

Sustainable urban water
metabolism

Efektivni vyuZiti dostupné vody v autonomnich
a decentralizovanych recyklacnich systémech.

Japonsko http://water.jst.go,jp/
en/project

Zdroj: viastni zpracovani podle uvedenych odkazii (2015).

Prikladem systémovych opatieni je Water sensitive urban design (Koncepce
meésta citlivého k vode), definovana australskou Néarodni vodni komisi (Wong
2013) jako ,,vodohospodaisky management mésta, citlivy k pfirodnimu obéhu
vody a ekologickym cykltim, ktery integruje planovani mésta s managementem,
zabezpecenim a ochranou ob&hu vody ve mésteé.” Tato metodika uplatiiovana
i v nékterych evropskych méstech (napt. Rotterdam, Lodz) klade velky diraz
na planovaci mechanismy mésta, véetné zapojeni vefejnosti do planovani a pod-
pory péce o vodu (Morison a Brown 2011). Motivaci pro zapojeni vetejnosti je
ziskani vyhod v podobé¢ kvalitniho Zivotniho prostiedi mésta, posileni rekreac-
nich a socialnich funkci vody nebo zlepSeni dostupnosti vody pro osobni potiebu
(Howe, Mitchell 2012).
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Jak ukazuji ptiklady z mésta Graz, vodohospodaiska opatfeni mohou mit
vicenasobny pozitivni efekt (Stadt Graz, 2013). Naptiklad zadrzeni pfivalové
srazkové vody v suchém poldru, ktery je zaroven vyuzivan jako park s détskym
hii§tém, omezuje kulminaci mistni povodné, dopliuje systém rekreacnich prvka
parku, omezuje splach zneéisténé vody z méstskych ploch a také piispiva k po-
sileni vyparu, a tedy regulaci mistniho klimatu mésta (Wong 2013). Mésto Graz
pristoupilo k realizaci programu revitalizace drobnych vodnich tokd na Gzemi
mésta s cilem zvysit protipovodiiovou ochranu a zaroven posilit jejich ekosys-
témové a rekrea¢ni funkce (Stadt Graz 2013). Mésto také zavadi fadu pasivnich
opatieni protipovodiiové ochrany (napi. mobilni stény, vodotésné izolace oken,
zabezpeceni proti zpétnému pronikani vody do sklepti budov apod.), v¢etné do-
poruceni aplikovanych pii vystavbé domi (sklepy v ochranné vodotésné vane,
vyuziti zakladovych pilift apod.). Opatieni jsou diferencovana podle zonace po-
vodiového rizika (Stiefelmeyer 1999). K systému protipovodiiovych opatieni
nalezi i vytvéfeni finan¢nich rezerv na odstranéni skod zptisobenych povodné-
mi, napf. zavadéni specializovanych pojisténi.

Integrované pfistupy k ochrané Zivotniho prostiedi jsou demonstrovany pfi
rozvoji ¢asti mést, kde uzemni plany cilené podporuji vzajemnou sousedskou
kooperaci pii dosahovani Setrnych pfistupd (tzv. eco-neighborhoods). Tyto
pristupy vychazeji z potfeby optimalizovat toky latek a energii tak, aby byly
podpofeny mistni zdroje (napf. energie, vody) pro vlastni potiebu. Lze to reali-
zovat spole¢nym sdilenim nékterych systému — recyklace vody, separace a vyu-
ziti odpadt, optimalizace sluzeb dostupnych pésky ¢i na kole, vyuziti mistnich
zemédelskych produktd, vlastni diverzifikované energetické hospodatstvi atd.
(Howe, Mitchell a kol. 2012) Dtlezitou podminkou zavadéni takovych systé-
mu je znacnd mira participace obyvatel na rozvoji ,,eko-sousedstvi. V planech
jsou potom feSeny spolecné systémy pro celé izemi méstskych ¢asti a systémy
spoluprace v ramci blokd domd. Mezi piiklady takovych vizionatskych rozvojo-
vych ¢asti mést patii v Evropé solarCity Pinchling (Linz), BoO1/Western Harbor
(Malmg), Hammarby (Stockhoml), Krosenberg (Hannover), Vauban (Freiberg),
Lanxmeer (Culembourg). Napfiklad energetické zasobeni téchto méstskych ¢asti
zajist'uji geotermalni zdroje, fotovoltaické systémy, spalovny odpadu, bioplyno-
ve elektrarny, vétrné elektrarny nebo spalovny biomasy (Howe, Mitchell a kol.
2012). Cilem je dosahnout vysoké miry vlastni sobéstacnosti v produkci energie
pomoci technologii, které maji nizké dopady na Zivotni prostfedi. Soubézné je
energeticka sobéstacnost novych meéstskych casti posilovana usporami energie,
napiiklad vystavbou energeticky pasivnich budov.
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Doprava

Dopravni systémy je tieba vnimat komplexné jako vzajemné se dopliujici do-

pravni komunikace, dopravni prosttedky a dopravni sluzby, které hraji zasadni

roli v rozvoji regiond. Dulezitost strategického planovani dopravnich systému

vyplyva predevsim z toho, Ze realizované dopravni stavby jsou investi¢n€ naroc-

né a stavaji se dlouhodobou soucasti fungovani regionu. Hierarchické usporada-

ni dopravnich systémd mimo jiné opraviiuje k tomu, abychom vychozi podnéty

k planovani dopravy hledali na globalni trovni. Na regiondlni Grovni je plano-

vani dopravy vyznamné ovlivnéno narodni a ptipadné nadnarodni urovni — statni

a evropskou politikou dopravy.
Mezi globalni megatrendy ovliviiujici vyvoj dopravy (napi. Rodrigue a kol.

2013; Walker 2012) patii zejména:

®  sniZovani dopadi dopravy na Zivotni prostiedi — vyplyva ze snahy o zlep-
Sovani kvality Zivotniho prostfedi, omezovani pfistupu k fosilnim paliviim,
ekonomickou efektivnost a je podporovan akceleraci technologického po-
kroku,

= zvySovani efektivnosti dopravnich systémii — zahrnuje systémova opatieni
v kombinaci riznych dopravnich prostfedki, podporu managementu vyuziti
dopravnich prostfedku ¢i zavadéni inteligentnich systému,

= zvySovani bezpecnosti dopravy — vyuzivad novych technologickych pro-
stitedkdl v monitoringu a fizeni dopravy,

= zlepSovani schopnosti adaptace dopravy — vyvoj dopravy reaguje na zme-
ny v pfirodnich a socioekonomickych systémech, napiiklad na klimatické
zmény, rast piirodnich rizik, zmény poptavky v souvislosti s vyvojem sidel-
nich systému a se zménami v ekonomice.

Vyznamnym trendem je snizovani dopadti dopravy na Zivotni prostfedi ori-
entované na technologicky pokrok v provozu dopravnich prostiedkti a dale na
zménu dopravnich systémil ve prospéch omezeni environmentalnich dopadi.
Stale vice se do praxe prosazuji ekologicky Setrné dopravni prostiedky, které se
vyznacuji nizkou spotiebou paliva, snizenou produkci emisi sklenikovych plynt
a znecist'ujicich latek. V automobilovém primyslu jsou tato vozidla ozna¢ovana
»green cars®, | greenline cars* nebo ,.clean green cars“. Zasadnim prvkem pro-
vozu je pohonna jednotka, kterd bud’ vyuziva alternativni koncepce motoru nebo
alternativni palivo (BESTFACT 2015; European Environment Agency 2014a,
2014b). Mezi alternativnimi pohony se rozviji provoz elektromobild, tedy vo-
zidel vyuZivajicich ke svému pohonu pouze elektromotor, nebo provoz hybrid-
nich vozidel, které kombinuji spalovaci motor a elektromotor. Dal§im segmen-
tem ,,zelené dopravy* jsou elektromobily. Pfedpoklada se, ze v roce 2020 bude
prodej elektromobilti tvorit 10 % celkového prodeje aut ve svété. Do praxe se
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zacinaji prosazovat alternativni paliva: LPG (zkapalnény ropny plyn), CNG (st-
laceny zemni plyn), LNG (zkapalnély zemni plyn), vodik ¢i biopaliva (napf. bio-
etanol, bionafta, dimethyleter). V Evropé¢ jezdilo v roce 2015 asi 1,8 mil. aut na
CNG, ve svéte témet 20 milionu. Pfinosy novych pohoni a paliv jsou piedevsim
ve snizeni emisi, levnéj$im provozu a téz ¢asto ve snizovani hluku. Problema-
ticka mize byt zatim dostupnost novych paliv a jejich provoz, napf. moznosti
dobijeni elektromobilit nebo omezeni kapacity baterii ovliviiyjici dojezdovou
vzdalenost. Pfi zavadéni biopaliv je tieba zvazovat efektivnost jejich vyroby
v porovnani s péstovanim jinych zemédélskych plodin. Celé odvétvi ,,zelené
dopravy* je vyznamné ovliviiovano nastavenim politické podpory (dani, dotaci
apod.), pfi¢emz je mozné pocitat s pokracovanim podpory smérem do budoucna,
coz bude jisté ovliviiovat efektivnost vyuziti jednotlivych technologii (European
Environment Agency 2014a).

Soucasné cile Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi pfedpokladaji ra-
zantni snizeni emisi sklenikovych plynti (o 60 % v obdobi 1990-2050), 100 %
prechod na alternativni paliva, sniZzeni potieby oleji v dopravé (o 70 %), pie-
vedeni dalkové nakladni dopravy nejméné z 50 % na Zeleznici a lodni dopravu
(do roku 2050) ¢i dalsi zptisnovani emisnich limitt pro automobily (European
Environment Agency 2014b).

V budoucnu bude pokracovat vyvoj inteligentnich systémua v dopravé (Ro-
drigue a kol. 2013; Walker 2012). Ty pomahaji jednak s fizenim a provozem au-
tomobill (zvyseni bezpecnosti, efektivnosti provozu, orientace v dopravni siti)
a postupné vedou k automatizaci fizeni dopravnich prostfedkd. DalSim progre-
sivnim segmentem je inteligentni fizeni dopravy. Zavadi se monitoring a fizeni
podle aktudlni situace — napt. meteorologickych podminek, intenzity dopravy, ak-
tualnich problémil v dopravni siti apod. V dusledku tyto systémy pomahaji vybi-
rat vhodnou aktudlni dopravni strategii, napf. trasu, dopravni prostfedek, omezeni
rizik pii jizdé apod. Rizeni mtize probihat ve formé informativni (GPS s integro-
vanym pfijmem dopravnich informaci, dynamické informac¢ni tabule) nebo auto-
matické (ovlivnéni jizdy vozidla, dynamické fizeni provozu pomoci signalizace,
zmény rezimu dopravy ve méstech podle aktualniho stavu ovzdusi apod.).

Rozvojové prileZitosti a ohroZeni pro obce, mésta a regiony

Jednozna¢nym rozvojovym trendem v dopravé je podpora provozu vozidel na
alternativni pohon. Podle informaci ¢eské Asociace NGV (natural gas for vehic-
les) bylo v poloving roku 2015 v CR 87 plnicich stanic na CNG, pfi¢emz cilem
je do roku 2020 mit 300 takovych stanic (NGVA 2015). Pfipravuje se manual pro
stavebni Ufady, ktery sjednoti zptisob schvalovani vystavby plnicich stanic na
CNG. Pocet dobijecich mist pro auta s elektrickym pohonem by se mél do roku
2020 zvysit na 1300 (NGVA 2015), kdyz v roce 2015 jich byla necela stovka.
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Pfipravovany Narodni plan pro ¢istou mobilitu pocita s tim, Ze v roce 2020 bude

po Cesku jezdit kolem osmnécti tisic elektromobild a hybridii. Predpoklada se

fada statnich pobidek pro provoz aut na alternativni pohon (dalni¢ni znamka
zdarma, finan¢ni podpora pofizeni nového vozu, nizka spotfebni dan na paliva,
zruSeni zakazu vjezdu do garazi pro auta na CNG). Podporu je vhodné posilit

i na mistni Girovni — napf. usnadnénim vystavby plnicich a dobijecich stanic,

vcetné stanic pro dobijeni elektrokol, upfednostnénim vjezdu ¢i parkovani, pro-

vozem elektromobild pro obecni potieby.

Velkou pozornost je tieba vénovat pietizenym dopravnim systémim meést.
Perspektivné se stale vice preferuje vefejna hromadna doprava (napf. dynamické
upfednostiiovani jizdy MHD na kiizovatkach) v navaznosti na parkovaci zony
na okrajich mést ¢i v podzemi (park and ride). Rostoucim odvétvim dopravy ve
mestech je cyklodoprava. Cyklodoprava se podporuje napt. organizovanym sdi-
lenim kol (bike sharing), instalaci dobijecich zasuvek pro elektrokola ¢i vznikem
samostatnych komunikaci pro cyklisty. Omezeni intenzity dopravy ve méstech
I1ze dosahovat napriklad organizaci riizné pracovni doby v zaméstnani nebo re-
gulaci vjezdu do centra v ur€itém case apod.

Ovsem kli¢em ke zvladnuti dopravnich potfeb je planovani dopravnich sys-
témd. V této otazce stejné jako v podpoie vefejné dopravy ma klicovou roli
stat, region a obec. Zatimco hlavni tranzitni komunikace jsou feseny na urovni
Evropské unie, resp. statu, komunikace regionalni a mistni urovné by mél kva-
litn€ planovat region a obce. Vétsina ze sedmi kliCovych pravidel udrzitelného
rozvoje pro budouci ,,nizkouhlikovou* spole¢nost (Condon 2010) souvisi s or-
ganizaci dopravy:

m  Zastavky vefejné hromadné dopravy (kolejové, elektrické) by mély byt do-
stupné ve vsech ¢astech uzemi.

m  Dopravni komunikace (ulice, cyklostezky) by mély mit vysokou miru ko-
nektivity. V dendritickych, malo propojenych systémech jsou totiz jednotlivé
vétve nachylné k zneprichodnéni komunikaéniho systému.

= Mistni sluzby (obchody, finan¢ni sluzby, Skoly, zastavky MHD apod.) by
mély byt v dosahu 5 minut chiize.

Pracovni kancelafe (zaméstnani) by mély byt blizko mist bydleni.

Sidelni systémy by mély byt heterogenni z hlediska typologie bydleni, aby

nevznikaly problémy segregace komunit a predchazelo se téz problémim

v doprave.
= Uzemi by mélo byt prostoupeno siti zeleng, ktera plni ekostabilizagni funkci

a zérovei tvoii systém parkli a mist rekreace. Tento systém musi byt funkéné

propojeny.

m  Infrastruktura uzemi by méla vést ke snizeni ndkladd na vystavbu i pfepravu,
coz souvisi s izemnim planovanim (napf. zén suburbii), planovanim vodni-
ho hospodaistvi, plynofikaci apod.
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Uvedena pravidla (Condon 2010) byla vytvofena pro izemi aglomeraci
v USA, ovSem lze je ve vétSiné piipadt vyuzit i pro rozvoj izemi u nas. Vytvare-
ni ,,zelené infrastruktury* krajiny u nds podporuji v izemnim planovani zavedené
Uzemni systémy ekologické stability (USES), pti¢em? je vyzadovano odpovédné
feSeni prostupnosti biokoridord krajinou. Pozornost je vénovana snizovani frag-
mentace krajiny dopravnimi stavbami (And¢l aj. 2005; Jongman 2002; Steiner
2008). Do budoucna je tedy tieba investovat nejen do dopravni infrastruktury, ale
soubézné téz do opatieni snizujicich délici efekt dopravnich komunikaci. Mezi
opatieni patfi napriklad Gcelové postavené ,,zelené* mosty. Zlepseni funkce mig-
racnich objektil 1ze dosahnout jejich zatraktivnénim (tvorbou vhodnych biotopti)
a zamezenim prichodu v jinych ¢astech déliciho koridoru (napft. oploceni, umé-
1¢ odpuzovace, varovna znaceni a systémy, protihlukové stény, umélé osvétleni,
smérové sloupky atd.). OvSem problém fragmentace dopravnimi komunikace-
mi je nutné vnimat i z pohledu pohybu pé&sich obyvatel mést. Pfedimenzovany
systém pozemnich komunikaci mnohde vytvaii bariéry v méstské krajing, které
komplikuji pohyb pésky nebo na kole. Velmi nakladnym feSenim je pfevadéni
patefnich komunikaci pod povrch (tunely, metro) ¢i do nadzemnich drah. Spise
je tfeba preferovat zmény prostorové struktury snizujici potiebu dopravnich tokd
a proziravé uzemni planovani (Reicher 2013; Walker 2012).

Mezi rozvojové pfilezitosti venkovského prostoru patii zlepseni jejich do-
pravni infrastruktury. Je zde ovSem i druh4, neméné dulezita cesta, a to vytva-
feni podminek pro zaméstnani, bez nutnosti denné cestovat (napf. teleworking).
Podminkami pro atraktivni Zivot na venkové jsou: (a) predevsim skvély piistup
k telekomunikacim (vysokorychlostni mobilni sité a internet), (b) kvalita mistni-
ho prostredi ve smyslu ekologickém a psychosocialnim (Zivotni prostiedi a kra-
jinny raz), socidlnim (rozvoj komunitni spolecnosti) a (c) pfistupu k mistnim
sluzbam (Skoly, obchody, zdravotnictvi). Mezi trendy v tomto sméru rozvoje
venkova patii tzv. amenitni migrace, tedy proces st€éhovani lidi za ,,pozitky*,
resp. z jinych divodu neZ ekonomickych, pracovnich nebo rodinnych. Rozlisuji
se dvé zakladni skupiny cilovych vyhod, které vedou k osidleni venkovskych
stiedi) a kulturni prostedi (Bartos a kol. 2011). Prace na dalku je potom vhodna
jako alternativa k pfetizenym dopravnim systémim mezi méstem a zazemim
aglomerace. V protikladu s timto zpisobem zivota se za¢ina objevovat i trend
v dalkovém dojizdéni (vice nez 90 minut do prace) u dobie placenych mist,
kde je bydleni limitovano piehnanymi cenami bydleni v centrech aglomeraci.
Takovy zptisob organizace pracovniho dne vsak vyzaduje vyuziti rychlé dopravy
(nejlépe kolejové) — investice do rychlodrah tak mtize piinést rozsifeni okruhu
dojizdé&jicich, ale téz vyjizd&jicich. Nutné je fesit nejen pateini komunikace, ale
soubézné i fesit systémy navazujici mistni dopravy (napi. fungujici e-bike sha-
ring — sdileni a pljcovani elektrokol).
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Podpora cyklodopravy (véetn¢ provozu elektrokol) by méla mit stale vétsi
prostor nejen jako soucast rozvoje turistického ruchu, ale pfedevsim jako zpti-
sob, jak uspokojit potfeby mobility ve méstech a turistickych resortech. Mezi
aktualni cile rozvoje cyklodopravy v CR patii (Centrum dopravniho vyzkumu
2013):

m  Zvysit podil cyklistiky na pfepravnich vykonech.

m  Snizit poet usmrcenych cyklista.

m  Podporit cyklistiku jako jeden z rovnocennych piliit narodni dopravni poli-
tiky, spojeny s finan¢ni.

m  Podpora vystavby kvalitni a bezpecné cyklistické infrastruktury a vytvareni
vhodnych legislativnich podminek pro pouzivani jizdniho kola k dopravnim

i rekreacnim ucelim.

m  Podporit projekt ,,Cyklistické akademie®, poskytujici metodickou podporu
rozvoje cyklistické dopravy ve méstech a aglomeracich.

.....

se rozvijejiciho segmentu aktivni turistiky v CR.

Priklady Zadoucich aktivit, piikladii dobré praxe apod.

M¢stské aglomerace se snazi fesit zasobovani obchodll v centru pomoci sys-
tému ,,zelené™ nakladni dopravy. Mezi pfiklady lze uvést francouzsky systém
méstské logistiky ,,Vert chez vous® provozovany v Pafizi a dale zavadény v Tou-
louse a dalsich méstech (BESTFACT 2015). ZavéaZzeni nového zbozi (zejména
potravin) do obchodt v centru Patize probihd odpoledne ptedchoziho dne. Pateti
prepravniho systému je feka Seina, po které je zbozi lodi dopraveno do nejbliz-
Siho mista piekladky. Celkem funguje na nabiezi Seiny pét takovych prekladist’.
Z nich je zbozi rozvézeno do obchodii pomoci nakladnich elektrotiikolek (s pro-
storem 20 m®) nebo dodavkovych automobilii s pohonem na CNG (stlaceny
zemni plyn). Dojezdové vzdalenosti téchto vozidel se pohybuji kolem 130-150
km. Logisticky systém vyrazné snizuje dopravni zatéz také vlastni centralni or-
ganizaci rozvozu, kdy se eliminuji jednotlivé jizdy aut pro jednotlivé obchody.
Navic provoz nakladnich elektrotiikolek je bezproblémovy v oblastech pésich
z6n, protoze neprodukuje zadné piimé emise, je tichy a bezpecny. Obchody
tento systém vyuzivaji, protoze je to pro né ekonomicky vyhodné a zaroven to
ukazuje jejich ptiznivy vztah k zivotnimu prostiedi jejich zdkaznikli — obyvatel
a navstévnika Pafize.

Jednim z ptikladl obecniho systému dopravy ptiznivého k Zivotnimu pro-
stiedi ve venkovskych oblastech je horské stredisko Lech Ziirs v rakouském
Vorarlbersku. Toto Spickové alpské rekreacni stiedisko obdrzelo v roce 2004 za
svij pristup k zivotnimu prostiedi titul ,,nejkrasnéjsi vesnice Evropy.© Mezi za-
kladni vize obce Lech Ziirs patii energeticka nezavislost (Lech Ziirs Tourismus
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GmbH 2012). S tim souvisi také rnasivni podpora »zelené dopravy Prestoze do
navstévniki ztstavaly po celou dobu pobytu pokud mozno na parkovisti. Kazdy
ubytovany navstévnik obdrzi zdarma priikaz na sluzby regionu ,,Lech Card.” Ta-
to karta opraviiuje k pouzivani vSech prostiedkii mistni vefejné dopravy zdarma.
Alpské stiedisko rozlozené v horském udoli ma ptirozené mensi dopravni ko-
nektivitu jednotlivych ¢asti — spojnici je hlavni udoli, ze kterého je tfeba zajizdet
pomérné strmym stoupanim k jednotlivym hoteliim a penzionim. VSechny ¢asti
vsak perfektné obslouzi mistni systém autobusové dopravy, takze turisté mohou
nastoupit prakticky pfed svym penzionem a vydat se do centra za sluzbami ne-
bo k dolni stanici lanovky (v 1ét€ je pro navstévniky ubytované v obci pouziti
lanovek téz zdarma). Kromé toho existuji i autobusové linky obsluhujici jednak
turisticky atraktivni udoli, do kterych je zakdzan vjezd soukromych aut, a také
cast Oberlech. Oberlech je cast resortu, ze které je uplné vyloucen automobilo-
vy provoz. Doprava osob je zaji§téna linkovymi autobusy a lanovkou, nakladni
dopravu zasobujici hotely a penziony umoznuje 1,7 km dlouhy dopravni tunel
(Lech Ziirs Tourismus GmbH 2012). Obec podporuje e-mobilitu — zfidila dobi-
jeci stanice pro elektrokola a elektromobily. Navstévnici si mohou elektrokola
zapujcit. Elektromobily téZ pouziva obec jako sluzebni vozidla. Podpora elekt-
romobility se podobné rozviji v fadé alpskych rekreacnich resortd. V soucasné
dobé se dynamicky vyviji zejména pouzivani horskych elektrokol, kdy rychle
roste pocet majitelti i moznosti zaptijceni. Stojany na dobijeni elektrokol se stavi
tak, aby byla zajisténa moznost prijezdu po doporucenych cyklotrasach. Pomalu
se tak stava bézné, Ze je mozné dobit baterii kola téméi pred kazdou horskou
chatou.

V podminkach CR napiiklad vznika projekt e-mobility v oblasti Sumavy za
podpory firmy E-ON. U vybranych Sumavskych penzioni a hotelt (8 mist v ro-
ce 2015) jsou k dispozici pajcovny elektrokol, elektroskutrii a elektromobiltl
spolu s moznosti dobijeni baterii. Dojezdové vzdalenosti se podle naro¢nosti
profilu trasy pohybuji v rozmezi 40—70 km na jedno dobiti (e-Sumava.cz, 2015).
Projekt vede k omezeni vlivu dopravy na Zivotni prostiedi v oblasti Sumavy,
zaroven je i v soucasné fazi tato novinka urcitou atrakei pro navstévniky vybra-
nych hotelt a penziond, slouzi k propagaci novych Setrnych technologii a také
k rozvoji tohoto segmentu podnikani firmy E-ON. Také konkurencni firma CEZ
rozviji e-mobilitu v regionu Sumavy. CEZ zaptijéil v roce 2015 Spravé Narod-
niho parku Sumava na tiileté vyzkouseni dva elektromobily Nissan LEAF. Na
Lipné mohou diky podpoie CEZu turisté podnikat vyhlidkové a rekreaéni plav-
by Setrné k Zivotnimu prostiedi z Cerné v Posumavi, kde je k dispozici pét elek-
tro¢lunti (CEZ 2015). E-mobilita je nastupujicim odvétvim zejména tam, kde je
prioritni omezeni vlivu dopravy na zivotni prostiedi, napf. v narodnich pracich,
chranénych krajinnych oblastech nebo v centrech méstskych aglomeraci.
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8. Obsahova analyza strategickych plani
vybranych obci a mést zamérena na zivotni
prostiredi a adaptaci na klimatické zmény

Vladimira Silhankova

Tato kapitola se zabyva analyzou ndhodn¢ vybraného souboru strategickych roz-
vojovych dokumenti mést a obci v Ceské republice a promitnutim aktualnich
otazek spojenych s klimatickou zménou do téchto dokumentt.

Pro analyzu strategickych dokumentti bylo nahodné vybrano na 100 stra-
tegickych rozvojovych dokumentii — strategickych plant spiSe mensSich mést
a obci, pfipadné méstskych Casti Prahy. (Vysoka Skola regionalniho rozvoje,
2013-2015) U jednotlivych strategickych plani pak byly zkoumany v nich sta-
novené strategické cile. Ze zkoumanych dokumentl jen 86 obsahovalo dohle-
datelné strategické cile, které bylo mozno pouzit pro dalsi analyzu. Jiz tento
prvni krok tedy ukazal, Ze ¢tvrtina konkrétnich a ,,redlnych* strategickych plant
obci a mést viibec nema ani zakladni nalezitosti ,,dobrého* nebo alespon pouzi-
telného strategického planu s vybérem dosazitelnych cilti rozvoje. Otazkou je,
k ¢emu obce strategie bez stanovenych cilti pouzivaji ¢i jakou politiku podle
nich vlastné prosazuji.

Z analyzovanych 86 dokumentti byl analyzovan dokument pro nejmensi
obec Kyjov v kraji Vysocina se 123 obyvateli a v souboru byl nejveétsim més-
tem Hradec Kralové. Z hlediska doby zpracovani se jednalo o strategické plany
vzniklé mezi lety 2001 (Pisek) a 2015 (18 strategickych planit). V ramci analyzy
jsme se zaméfili na typy a pocet strategickych cilti, které analyzované strategic-
ké plany obsahuji. Z hlediska poétu cilti obsahovaly analyzované strategické
plany od 2 do 30 cilt.

Nejméné obsahovaly strategické dokumenty dva cile, a to strategické plany
obci Plesna z roku 2007 v Karlovarském kraji (se 2 tis. obyvateli) a Rudna u Pra-
hy z roku 2015 (s necelymi 5 tis. obyvateli). V Plesné se jednalo o nasledujici
cile: (1) Kvalitni zdzemi pro rozvoj obCanské spolecnosti a zajisténi péce o ob-
¢any a (2) Hodnotny spolecensky a kulturni zivot a v Rudné o cile (1) Poskyto-
vani kvalitnich sluzeb v turovni, ktera je odpovidajici vyznamu a velikosti Rudné
a (2) Zajisténi standardu bydleni a osobni realizace.

Nejvice strategickych cilt mél dokument Turnova, a to 30. Vice nez 20 cili
dale obsahovaly dokumenty Strakonic (25 cilt)), Mladé Boleslavi (22 cild), Pra-
hy-Chodova a Neratovic (po 21 cilech).
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Primérné mély analyzované dokumenty mezi 6 a 7 cili, nejCastéji se ale
vyskytovaly strategické dokumenty se 4 cili (celkem 17 dokumenti) a 5 cili (15
dokumenti). Z hlediska poctu cild je ale tieba konstatovat, ze dokumenty se 4 az
8 cili se obvykle dale ¢lenily na pomérné znaény pocet dil¢ich cilti (napt. Strate-
gicky plan Hradce Kralové na 39 tzv. opatieni s celkem 123 specifickymi cili).
Dokumenty, které maji vétsi pocet cild, pak jiz obvykle strukturované ¢lenény
nejsou.

Obriazek 8-1: Pocty cilll v analyzovanych strategickych planech

18
16
14
12

10 ‘
|‘ SRR EE RS I
2

3 4 5 6 7 8 9 1011 12 14 16 18 21 22 25 30

pocet cilll

pocet dokumentil

(e S RN CA o NI ¢ <]

Zdroj: viastni zjisteni (2015), N= 86.

V dal$im kroku byla zjistovana Cetnost jednotlivych témat ve strategickych
planech. Je tfeba konstatovat, ze zadné téma se nevyskytlo ve vSech dokumen-
tech. Nejcastéji se objevovala témata spojena se zivotnim prostfedim (v 62 do-
kumentech), dopravou (v 54 dokumentech), cestovnim ruchem (v 52 dokumen-
tech) a mistni ekonomikou a podporou podnikani (v 51 dokumentech). Z dalsich
cetnéjsich témat lze dale zminit problematiku technické infrastruktury (46 do-
kumenttt), kulturu, sport a volny ¢as (44 dokumenttt), vzdélavani a skolstvi (36
dokumentil), zdravotnictvi a socialni péce (35 dokumentil) a s odstupem jeste
bezpecnost (23 dokumenti). Procentualné je ¢etnost vyskytu jednotlivych témat
zobrazena na obrazku 8-2.
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Obriazek 8-2: Cetnost zékladnich témat ve strategickych planech (v %)
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Zivotni doprava cestovniruch ekonomikaa  technicka  kultura, sport, Skolstvi zdravotnictvi  bezpe¢nost
prostiedi podnikdni infrastruktura  volny ¢as

Zdroj: viastni zjisteni (2015), N= §6.

Jelikoz se problematika zivotniho prostiedi objevovala ve strategickych pla-
nech nejcastéji, zaméfila se dalsi analyza praveé na ni.

Otazky Zivotniho prostfedi a dopadi klimatickych zmén

Soubor 86 strategickych plant prosel dale podrobnou analyzou vztahu jednot-
livych strategickych cild k tématim spojenym s pravdépodobnymi dopady vli-
vu klimatické zmé&ny na mésta a obce. Z celkové analyzy 585 cili obsazenych
v analyzovanych strategickych planech vyplynulo, Ze jen pét analyzovanych do-
kumentti se na Grovni strategickych cilti dotklo otazek spojenych s dopady kli-
matické zmény na mésta a obce, a to dokumenty Cernosic s cilem ,, Ve spoluprdci
se statnim podnikem Povodi Vitavy zabezpecit vycisteni koryta ieky Berounky
(dokument z roku 2012 se 12 cili), Dobfichovic s cilem nazvanym ,,Protipovod-
nova opatieni (dokument z roku 2009 ze 14 cili), Chodova s cilem ,,Podpora
ochrany pred prirodnimi viivy a dusledky lidskych cinnosti* (dokument z roku
2006 se 22 cili), Strakonic s cilem ,,Predchdzent Skodam zpiisobenym Zivelnimi
pohromami* (dokument z roku 2010 s 25 cili) a Turnova s cilem ,,Realizace
protipovodiiovych opatreni (dokument z roku 2013 se 30 cili).

Je zjevné, ze problematika pravdépodobnych dopadt vlivu klimatické zmé-
ny nase obce a mésta zatim piilis netizi v primarni roving, resp. na Girovni strate-
gickych cilii a v této urovni se vyskytuje pouze v téch dokumentech, které jsou
na urovni strategickych cili mnohocetné.

Na zékladé vyse uvedeného jsme proto rozsifili analyzu i na strategické cile,
které sméituji do oblasti ochrany zivotniho prostfedi a zlepSovani jeho kvality.
Vysledky jsou shrnuty v tabulce 8—1.
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Tabulka 8-1: Analyza strategickych cili zaméfenych obecné na dopady
klimatické zmény a kvalitu zivotniho prostfedi

Mésto Pocet cilti piimo Nazev cile/cild
zaméfenych na 2P (kurzivou jsou oznaceny cile sméfujici k adaptaci na dopady zmény klimatu,
vs. pocet cilti celkem | resp. Zivelni pohromy)
Andélské Hora 128 Obnova a Uprava zelenych ploch a alejia zelené
Bentky nad Jizerou 128 Zivotni prostredi
Brandys nad Labem - 2z11 Zajistit stabilitu Zivotniho prostfedi
Stard Boleslav o P o p
Vytvorit jednotny systém v péci o zelen
Bfezolupy 1ze3 Doprava a Zivotni prostfedi
Bykev 1216 Zlepseni kvality Udrzby vefejné zelené a vefejného prostranstvi
Bystfice 125 Uzemni rozvoj a Zivotni prostiedi
Bystfice pod Hostynem | 1210 Zivotni prostredi
Celakovice 129 Zivotni prostredi
Cemosice 3z12 Cistima odpadnich vod vyZaduje rekonstrukci a zvy3en jeji kapacity pro
rostouci pocet obyvatel mésta
Zvyseni tiidéni biologicky rozlozitelného odpadu prostiednictvim
kompostovani ve vlastnich zahradach, popF. svozem
Ve spoluprdci se stdtnim podnikem Povodi Vitavy je nutné zabezpecit vycisténi
koryta feky Berounky
Dobrovice 1264 Zlepseni zivotniho prostiedi véetné technické infrastruktury ve mésté
Dobichovice 2ze14 Opatieni navazujici na rekonstrukci parku
Protipovodriovd opatfeni
Dobfi§ 1ze3 Kvalita Zivota: volnocasové aktivity, aktivni a bezpecna komunita, obcanska
vybavenost, Zivotni prostfedi, infrastruktura
Habriivka 1ze3 Zivotni prostredi
Hostivice 1ze4 Posilovani kvality méstského prostoru a zivotniho prostiedi
Horovice 22e7 Zajistit kvalitni technickou infrastrukturu Setrmou k Zivotnimu prostied;,
vytvarejici podminky pro optimélni rozvoj mésta
Environmentainé rozvijet mésto v souladu s principy udrZitelného rozvoje
Hradec Kralové 127 Urbanismus a kvalita Zivota ve mésté
Chodov 3z Podpora ochrany pfed pfirodnimi viivy a disledky lidskych cinnosti

Zlepseni kvality méstské zelené a vefejnych prostranstvi

Podpora trvale udrZitelného rozvoje véetné pfiméstskych casti
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Mésto Pocet cili pil’mov Nazev cile/cild
zaméfenych na ZP (kurzivou jsou oznaceny cile sméfujici k adaptaci na dopady zmény klimatu,
vs. pocet cilii celkem | resp. zivelni pohromy)
Jablonec nad Nisou 128 Infrastruktura a Zivotni prostfedi: kanalizace, plynofikace, Cistota ovzdusi
avod, dostupnost energii
Jilemnice 1ze4 Zivotni prostiedia izemni rozvoj
Klatovy 1ze7 Mésto Klatovy bude pfistupovat koncep¢né k ochrané pfirody a krajiny
Klecany 12e6 Zlepeni stavu Zivotniho prostredi
Klobuky Tze4 Pfiroda, krajina
Kralupy nad Vitavou 1218 Zlepseni stavu Zivotniho prostredi ve mésté
Krupa 1ze7 Vefejna zelen - rozsiteni, obnova, idrzba, o3etfeni stromdi v mistnim parku
ana hibitové
Kufim 1ze4 Zivotni prostfedni a zdravi
Kyjov (VySocina) 1ze4 Doprava, technickd infrastruktura a zivotni prostiedi
Libusin 125 Rozsifit a udrZovat v obci zele a zkvalitnit Zivotni prostfedi
Litoméfice 1ze7 Zivotni prostiedi
Lovosice 1ze4 Zivotni prostiedi
Merklin 125 Zivotni prostiedi
Milin 1266 Zivotni prostiedi a zemédglstvi
Mirovice 125 Péce o Zivotni prostiedi a infrastruktura
Mlada Boleslav 3222 Zlepsit nebo alespon stabilizovat stav ovzdusi ve mésté
Snizit hladinu hluku a svételného smogu
Zvysit kvalitu a estetickou a krajinnou hodnotu vefejné zelené
Most 1ze6 Rozvoj cestovniho ruchu a Zivotni prostiedi
Nejdek 125 Ochrana zivotniho prostfedi a vystavba potfebné infrastruktury
Neratovice 122 Zlepseni stavu a zachovani vefejnych ploch a zelené ve mésté
Nové Straseci 1ze7 Zivotni prostfedi
Odolena Voda 1z11 Rozvoj a ochrana zelené
Praha 20 1ze7 Zivotni prostiedi
Praha 21 128 Zivotni prostiedi
Pribram 125 Technickd infrastruktura, doprava a Zivotni prostiedi
Rokytnice nad Jizerou 125 Zivotni prostfedi
Ricany 1ze7 Usilovat o udrZitelny rozvoj
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Mésto Pocet cilli piimo Nazev cile/cild
zaméfenych na ZP (kurzivou jsou oznaceny cile sméfujici k adaptaci na dopady zmény klimatu,
vs. pocet cilii celkem | resp. Zivelni pohromy)

Sadov 125 Zivotni prostredi, ochrana pfirody a krajiny

Sdzava 125 Pfiroda a zivotni prostiedi

Smrzovka 125 PHiroda, krajina kolem nas, Zivotni prostfedi, mésto jako soucast okolniho

svéta
Sokolov 1ze4 Technickd infrastruktura, doprava, Zivotni prostfedi
Strakonice 5225 Lepsi Zivotni prostredi

Ochrana piirody a podpora environmentalniho vzdélani

Redeni ekologickych z4t&Zi

Udrzeni vysoké kvality zelené

Predchdzeni skoddm zpiisobenym Zivelnymi pohromami

Svitavy 125 Zivotni prostredi

Sumperk 125 Zivotni prostredi

Tabor 1ze4 Zivotni prostredi

Trebi¢ 1211 Ochrana a zlep3eni Zivotniho prostied, kulturnich pamétek a celkova péce
0 vzhled mésta

Trebon 12¢16 Setmé vyuiti zivotniho prosted

Tumov 32630 Obnova pfirodnich a kulturnich pamétek

Realizace protipovodriovych opatieni

Obnova, Udrzba a rozsitovani ploch zelené

Usti nad Orlici 2210 Rozvoj kvalitniho a atraktivniho prostfedi mésta

Zivotni prostredi

Uvaly 1ze4 Udrzet kvalitu Zivotniho prostfedi s vazbou na bydleni a rekreacni a turistické
vyziti
Velké Bilovice 126 Zabrénit neopodstatnénému zaboru zemédélské pldy

Podporovat péstovani vina v rdmci integrované produkce
Udrzovat Biokoridory a zbytky plvodni pldy

Vimperk 1ze7 Bezpecnost, bydleni a Zivotni prostredi
Volary 1210 Ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi
Zicin 12e6 Zivotni prostredi

Zdroj: viastni zjisténi (2015), N= 86.
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Obrazek 8-3: Podil cild zamétenych na zivotni prostiedi na vSech cilech
analyzovanych strategickych plant (v %)

cile zaméFené na Zivotni prostiedi ostatni cile

87

Zdroj: viastni zpracovani (2015), N= 86.

Rozsifena analyza ptinesla ponékud lepsi vysledky. Z 86 analyzovanych do-
kumentu se jich fada dotkla problematiky jen povsechné a v obecné roviné a 28
se vibec problematiky kvality zivotniho prostiedi nedotklo, coz je u takového
dokumentu opravdu pozoruhodné. Jedna se o strategické plany mést:

Tabulka 8-2: Rozbor strategickych dokumenti neobsahujicich téma ,,zivotni

prostredi*
Mésto Zahrnuto | Poznamka
Castecné

Benesov NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Beroun NE dtto prestoze je v zazemi mésta CHKO Cesky kras

Cesky Brod NE dtto

Décin ANO Castecné obsazeno v cili Kvalita Zivota

Dobrany NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Dubi NE dtto

Frydek-Mistek NE dtto

Frydlant ANO (astecné obsazeno v cili Zlep3eni podminek pro Zivot obyvatel, rozvoj sluzeb a tréveni volného
¢asu na izemi mésta

Habartov NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Hodonin ANO Castecné obsazeno v cili Ovliviiovani okolniho prostiedi

Jesenik NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu, pfestoze lezi v CHKO Jeseniky

Karlovy Vary NE Castecné obsazeno v cili Kvalita Zivota obyvatel
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Mésto Zahrnuto | Pozndmka
Castecné

Kladno NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Kroméiz ANO Castecné obsazeno v cili Zlepsent kvality Zivota v regionu soudrznosti Stfedni Morava, zvyseni
atraktivity regiondlnich center, mést a obci, zajisténi kvalitni a dostupné socidlni sluzby
a piiznivych, podpdmych podminek pro podnikani

Krenovice NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Milovice NE dtto, prestoze zazemi mésta bylo nékolik desetileti devastovano Sovétskou armadou

Mimon ANO (astecné obsazeno v cili Prijemné mésto pro Zivot

Mnichovo NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako

Hradisté podkapitola v jiném tématu

Moravska ANO (dstecné obsazeno v cili Kvalita zivota a lidské zdroje

Trebova

Pisek NE ze struktury dokumentu nevyplyva, Ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Plesna NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Plzen ANO dokument mé strukturu vypovidajici o tom, ze tematické cile jsou obsazeny v nizsi trovni

Praha 11 ANO dokument mé nestandardni strukturu, kde se tematické okruhy promitaji do jednotlivych drovni
na pldorysu prostor-diim-byt-rodina

Praha 12 NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Rudnéa NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Usti nad Labem ANO Castecné obsazeno v cili Fyzické prostredi mésta

Zbraslav NE ze struktury dokumentu nevyplyva, ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Zatec NE ze struktury dokumentu nevyplyva, Ze by v dokumentu byla problematika, skryta” jako
podkapitola v jiném tématu

Zdroj: viastni zjisteni (2015), N= 86.

Casteené se tedy téma Zivotniho prostiedi objevuje dale v deviti dokumen-
tech. Nadale tak zlistava skupina 19 strategickych dokumentii. Které se pro-
blematice kvality zivotniho prostfedi nevénuji viibec. Procentudlni podil stra-
tegickych cili v analyzovanych dokumentech vici vSem strategickym cilim
zobrazuje nasledujici obrazek 8§—4.
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Obrazek 8—4: Podily strategickych dokumentti s ohledem na zahrnuti cil
zaméfenych na kvalitu zivotniho prostfedi v analyzovanych
dokumentech (v %)

68

22

ano Castecné ne

Zdroj: viastni zjisteni (2015), N= §6.

Zajimavé je, ze zjevné neexistuje korelace mezi redlnou kvalitou zivotniho
prostredi v sidle (napf. vyjadieného koeficientem ekologické stability — KES19)
anebo v jeho dosahu (pfitomnost CHKO a NP), a mnozstvim cilli, které se ve
strategii obce této problematice vénuji. Strakonice, které se problematice kvality
zivotniho prostredi vénuji ve 20 % cilt, maji KES 0,66 (nizky) a Beroun bez
jakéhokoli strategického cile ma ve stejném obdobi KES 1,21, podobné jako
Cernosice 1,38 (oboje cca praimérny KES) a naopak Mnichovo Hradisté ma KES
0,36 (velmi nizky). (Cesky statisticky uiad 2014)

Podrobnéjsi analyza vybranych cilii ,,Zivotni prostiedi

V celé fadé strategickych dokumentii se objevuje obecny strategicky cil ,,Zivotni
prostfedi®. U vybraného souboru vétsich sidel a novéjsich dokumentid jsme se
soustiedili na podrobnéjsi analyzu tohoto strategického cile, abychom zpiesnili
poznani, zda se problematika dopadii zmény klimatu objevuje na strategicky

cvwr

kumenta:

19" KES neboli koeficient ekologické stability udava podil ekologicky pfiznivych ploch a ploch,

které zatézuji zivotni prostiedi. Cim nizsi ¢iselna hodnota, tim lepsi stav.
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Mésto Rok zpracovani strategického plénu
Hradec Krélové 2013
Litoméfice 2006
Lovosice 2008
Pribram 2014
Svitavy 2012
Sumperk 2006
Usti nad Orlici 2015
Hradec Kralové

P13

V ramci kli¢ové oblasti ,,Urbanismus a kvalita zivota ve m&sté* jsou ve strate-
gickém planu rozvoje mésta Hradec Kralové stanoveny dil¢i vize klicové oblas-

ti
[

, mezi nimi zejm. nasledujici:
vytvatejici zdravé Zivotni prostiedi pro své obcany,
s dostatkem kvalitni méstské zeleng,
chranici komplex méstskych lest s rozvijejici se rekreacni funkci,
s komplexni protipovodiiovou ochranou a hospodafenim s destovymi voda-
mi,
s vyvazenym pomérem zastavénych a volnych ploch ve mésté,
se zabezpecenym dostatkem pitné vody a uc¢elnym hospodatrenim s vodou,
podporujicim minimalizaci ekologickych zatézi,
se zavedenym optimalizovanym systémem péce o Zivotni prostiedi.
Dale dokument stanovuje opatfeni a specifické cile. Tuéné jsou ty, které mo-

hou souviset s dopady klimatické zmény.

Opatreni 1.7 — Ochrana a vyuziti vodnich zdrojii

Strategicky cil:

Efektivni nakladani s vodnimi zdroji

CisloSC | Specificky il

171 Ucelné nakladani s vodami véetné podpory hospodareni s destovymi vodami na izemi mésta

172 Zajisténi dostatecnych zdroji pro zésobovani obyvatel pitnou vodou v obdobi sucha
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Opatreni 1.8 — Vytvareni zdravého Zivotniho prostredi pro obcany

Strategicky cil:

Zdravé a Cisté mésto s dostatkem vefejné zelené
CisloSC | Specificky cil

181 Obnova a rozvoj kvalitni méstské zelené
182 Ochrana komplexu méstskych lest s rozvijejici se rekreacni funkci
183 Optimalizace systému péce o Zivotni prostedi

184 Regeni starych ekologickych zatézi
185 Zeleny okruh

Opatreni 1.9 — Protipovodiiova ochrana mésta

Strategicky cil:

Zajistit realizaci ochrany mésta pred povodnémi
CisloSC | Specificky cil

1.9.1 Dobudovani protipovodiiové ochrany

1.9.2 Zavedeni systému nakladani s vodami dle studie odtokovych pomért

Ze specifickych cili Hradce Kralové je tak ziejmé, Ze minimalné Ctyfti speci-
fické cile ze dvou opatieni se problematiky adaptace na dopady zmény klimatu
dotykaji. (Statutarni mésto Hradec Kralové 2013)

Litomériice

Strategicky plan Litomé&fic z roku 2006 obsahoval 6 kritickych oblasti, z nichz
pod ¢islem 6 byla uvedena kriticka oblast zaméfena na zivotni prostfedi s nasle-
dujicimi cili:
m  Strategicky cil Z1: ZvySeni osvéty a odpoveédnosti obyvatel ve vztahu k Zi-
votnimu prostiedi
m  Strategicky cil Z2: ZvySeni podilu vyuzZivani alternativnich zdroji ener-
gie ve mésté
Strategicky cil Z3: ZlepSeni zivotniho prostiedi ve mésté
Strategicky cil Z4: Zlepseni kvality separace odpadii
Strategicky cil Z5: ZvySeni ochrany mésta pied povodnémi (Mésto Li-
toméfice, 2012)
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Lovosice

Strategicky plan Lovosic v oblasti Zivotni prostfedi obsahuje nasledujici speci-
fické cile a oblasti:

Vertejna zelen — revitalizace méstské zelen€ jako celku

Kvalita ovzdus$i — snizovani emisi a imisi

Uspory energii

Obnovitelné zdroje energie

Dobudovani infrastruktury odpadového hospodaistvi. (Mésto Lovosice, 2015)

A e e

Zadny z uvedenych cili se problematice adaptace na dopady zmény klimatu
nevénuje.

Piibram

Strategicky plan Pfibrami se problematice Zivotniho prostfedi vénuje v tematic-
kém okruhu B — technicka infrastruktura, doprava a zivotni prostiedi, a to v ¢asti
B3 Zvysovani kvality zivotniho prostiedi se specifickym cilem 3 - Snizeni zati-
zeni zivotniho prostedi, ktery je dale roz¢lenén na 5 dil¢ich cili:

B3.1 Vytvéfeni podminek pro tidrzbu vefejného prostranstvi a zelen¢.

B3.2 Podpora environmentalni vychovy a osvéty.

B3.3 Setrné, efektivné a ekologicky fungujici odpadové hospodaistvi ve mésts.
B3.4 Sanace starych ekologickych zatézi.

B3.5 Vystavba protipovodiiovych opati‘eni. (M¢&sto Pribram, 2014)

Svitavy

Ve Svitavach jsou v ramci obecného cile ,,zivotni prostfedi” stanoveny nasle-

dujici specifické cile (tu¢né opét ty, které mohou souviset s dopady klimatické

zmeény).

1. Opatfeni proti povodnim, obnova prirozeného stavu malych vodnich to-
ku.

2. Obnova a rozvoj infrastruktury v oblasti zasobovani pitnou vodou a odvadé-

ni a ¢isténi odpadnich vod.

Ochrana piirody a krajiny, obnova a rozvoj méstské zelené.

Nakladani s odpady.

5. Podpora opatfeni na udrzitelné vyuzivani zdroji energie a ochrana ovzdusi.
(Mésto Svitavy, 2012)

W
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Sumperk

Strategicky cil Zivotni prostiedi v Sumperku je rozdélen do tii priorit se &tyfmi
opatfenimi, z nichz ani jedno se k problematice adaptace na dopady zmény kli-
matu nevztahuje. Jedna se o nasledujici priority:
Priorita Z1: Zlepseni Cistoty ovzdusi ve mésté
Specificky cil priority:
Snizit negativni vliv zdrojl znecisténi ovzdusi na jeho kvalitu
Opatfeni priority Z1:
Z1.1. Snizovani sekundarnich emisi
Priorita Z2: Uprava systému sbéru a likvidace odpadu
Specificky cil priority:
Dale zvysovat podil separovaného odpadu, eliminovat nepovolené ukla-
dani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu, zlepsit Cistotu ve
mésté
Opatfeni priority Z2:
Z2.1 Zdokonaleni systému separace odpadu
Z2.2 ZlepSeni Cistoty ve mésté
Priorita Z3: Stabilizace a rozvoj systému zelené
Specificky cil priority:
Zvysit plochy zelené a zlepsit stav vybranych existujicich ploch zelené
Opatfeni priority Z3:
73.1 Zlepdeni celkového stavu vybranych celkii zelené (Mésto Sumperk,
2006)

Usti nad Orlici

Strategicky plan se problematice Zivotniho prostfedi vénuje v ramci oblasti C
Doprava, infrastruktura a Zivotni prostiedi, a to v pod&asti C. 3 Zivotni prostiedi,
kde je nasledujicich pét opatieni:

C.3.1 Podpora regenerace vetejné zelen¢.

C.3.2 Podpora vzdélavani, osvéty, naucnych stezek.

C.3.3 Odpadové hospodaistvi.

C.3.4 SniZovani energetické naro¢nosti objekta.

C.3.5 Protipovodiiova ochrana mésta. (Mésto Usti nad Orlici, 2015)

Jak vyplyva z provedené hloubkové analyzy vybranych sedmi dokumentt,
v péti z nich se daji dohledat cile ¢i podoblasti, které se vztahuji nebo mohou
vztahovat k adaptaci na dopady na zménu klimatu. Ve vSech péti pfipadech se
jednad o feSeni problematiky povodni. Ve tfech dokumentech se pak objevuji
i dalsi opatfeni, a to konkrétné feSeni problematiky zasobovani obyvatel pitnou
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vodou v obdobi sucha a hospodaieni s destovymi vodami v Hradci Kralové,
zvySeni podilu vyuzivani alternativnich zdroju energie ve mésté v Litoméficich
a snizovani energetické naroc¢nosti objekt v Usti nad Orlici.

Zavér

Jak Ize usoudit na zékladé uvedené analyzy strategickych plant, politické re-
prezentace jednotlivych obci a mést vytycuji cile spiSe mlhavé a pfili§ myslen-
kové ani realizaén¢ nezatézujici. V obecné roviné lze konstatovat, Ze je nutno,
aby v kolonce ,,spInéno* mohlo byt napsano pouhé ,,ano* a aby to u strategie
rozvoje obci a mést bylo postacujici k jejich ,,naplnéni®. To ov§em neni am-
biciézni cil komunalni politiky, protoze vzhledem k faktu, Ze zivotni prostiedi
v Ceské republice se po fadu let zlepSuje plosné, tak tato kolonka pijde kladng
proskrtnout prakticky vSude. Mizi tim moznost skutecné napravy konkrétnich
a doposud zanedbanych véci v souvislosti s udrzitelnosti ¢i zivotnim prosttedim
a nov¢ i moznost reagovat na hrozby spojené s dopady zmén klimatu na nase
mésta a obce.

Analyza ndhodného (ale pomérné velkého) souboru strategickych pland dale
napovédéla, Ze vazby na zahrani¢i u ¢eskych mést a obci jsou slabé a trendy
resilience a adaptace na vliv klimatické zmény k ndm doposud nedospély, a to
i pfesto, ze ,,prusvihy“ v podobé sucha, povodni, ledovky se stavaji spise pra-
vidlem nez vyjimkou. V protidrogové politice nebo v politice zdravi vSichni
prijali za své, Ze koruna vynaloZena na tyto jevy se v budoucnosti tfikrat vrati,
ale v otdzce rizik a hrozeb a udrzitelného rozvoje obce, mésta (i regionu) tomu
tak neni. Takova situace je bohuzel Spatna a hledat feSeni az ve chvili vzniku
mimotéadné udalosti vét§iho rozméru je problematické. Potfeba odstranit vzniklé

Obecné Ize konstatovat, e mésta a obce v Ceské republice maji v pofizovani
strategickych plant jiz relativné dlouhou tradici, a i kdyzZ se jednotlivé dokumen-
ty lisi po formalni strance a Casto i v pouzivané terminologii, jejich obsahova
¢ast v Girovni strategickych cill je zna¢né stabilni, az by se dalo fict formalizova-
na. Nové vlivy, pfilezitosti a hrozby pronikaji do strategii pomalu a malocetné.
Mayji-li strategické dokumenty v budoucnu plnit skute¢nou roli hybateld rozvoje,
meéla by se vénovat vetsi pozornost aktualnosti a vyznamu pfilezitosti a hrozeb,
kterd na mésta a obce ptisobi.
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9. Metoda scénaru a jeji vyuziti
v kontextu planovani
Ondfej Slach, Vojtéch Bosak, Petr Rumpel

Metoda scénati se t&§i vzristajici oblibé v fadé obortl, a to i v kontextu Ceské
republiky (viz napt. Ditrych 2012; Poticek 2012; Fri¢ a kol. 2010). Samotné
koteny sahaji az do 19. stoleti, kdy byly navrZeny prvni scénafe urcené pro vo-
jenské operace (Fellner, Gestring 1990), nicmén¢ soucasna éra scénaid se spise
odvozuje (nikoliv v§ak vychazi) od praci Hermana Kahna (zejména prace vytvo-
fend spolecné s Wienerem pod nazvem The Year 2000, 1967). Sondeijker a kol.
(2006: 22-24) popisuji tuto prvni generaci scénait tak, ze jejich hlavnim cilem
byly technologicko-ekonomické progndzy za vyuziti kvantitativnich metod ja-
ko napft. extrapolace trendil, cross-impact analyzy, simulace atd. Druha gene-
race scénaii charakteristicka pro 70. 1éta minulého stoleti, hnana vinou z&jmu
v podnikovém planovani (General Electric, Shell), byla siln€ ovlivnéna ropnym
Sokem, coz se projevilo zdliraznénim faktoru nejistoty v podobé identifikace
mechanisml potenciondlnich diskontinuit. Jednalo se tedy o jisty posun smé-
rem od extrapolace minulych nebo soucasnych trendti (vztahtl) smérem k tvor-
bé moznych alternativ odrazejici prekvapivé udalosti a procesy. Narostl taktéz
vyznam kvalitativnich pfistupl a kreativity pfi tvorbé scénaid. Tieti generace
scénait spadajici do 90. let jiz védomée pracuje s tim, Ze nejistota je nevyhnu-
telnym zivotnim faktem. Soucasné se ustupuje od redukcionismu a naopak se
zdiraziuje komplexita procesii a jevl a taktéz naristd budouci moralni rozmeér
soucasnych aktivit a jejich dopady pro alternativni budoucnosti. Metoda scénait
dnes patii k dulezitym prognostickym metodam a naléza §iroké uplatnéni napfic
sektory a obory (napi. Varum, Melo 2010). V piipadé tohoto textu jsou pfinosné
aplikace metody zejména v oblasti prostorového ¢i regionalniho planovani, které
slouzily jako zdroj cenné inspirace pfi tvorbé modelového scénafe. Odpovidajici
pozornost byla taktéz upfena na prace z ¢eského prostiedi, ackoliv jsou primarné
orientované na vyssi geografickou tiroven ¢i jiné oblasti (Poticek 2012).

Metodologie tvorby scénari

Cennym zdrojem pfi konstruovani metodologie scénait byla prace Fri¢ a kol.
(2010), ve které autofi pfinaseji dikladné vymezeni a typologii scénéit, pfi-
¢emz pro potieby jimi navrzenych scénait pouzili extrapolacni scénare. Obecné
tento text vychazi z klasické definice scénaiti od Kahna a Wienera (1967: 6),
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kterd tika, ze scénaf je ,, hypoteticky sled udalosti vytvoreny pro ucely zaméreni
pozornosti na kauzalni procesy a klicové udalosti“. Hlavni otdzka, na kterou
se pokouseji odpovédét scénare, neni, zda nastane néjaka udalost, ale co muze-
me ucinit, kdyZ nastane. Svou povahou tak scénafe mohou rozsitit imaginativni
modely uvazovani presahujici hranice konvekéniho uvazovani smérem k vice
prekvapivym a nepfedvidatelnym vyvojim dané oblasti (Rotmans a kol. 2000).

Z hlediska metodologické konstrukce neexistuje jednotna definice ¢i jedno-
zna¢né uznavany manual pro jejich tvorbu (Masini, Vasquez, 2000). Naptiklad
van Notten a kol. (2003) rozlisuji z hlediska obsahového zaméieni tfi formy
scénail: a) problémove zalozeny scénar (issue-based scenario), ve kterém jsou
socialni zalezitosti subjektem zajmu, dale b) prostorové zalozené scénaie (area-
-based scenarios), které zkoumaji specifickou geografickou oblast (stat, region
¢i mésto), a za c) institucionalné zalozené scénate (institutionbased scenarios),
orientované na zdjmovou oblast ur¢ité organizace (organizaci) ¢i sektoru. Pod-
statné je, ze vzajemné piekryvani mezi témito scénafi je mozné, nicméné nesmi
byt samoticelné. Mimo obsahového zaméteni scénaru diferencuji scénaie také dle
jejich ¢asového rozpéti, a sice na kratkodobé scénaie (short-term), kde se Casové
rozpéti pohybuje zpravidla v rozpéti mezi 3 az 10 lety, a na dlouhodobé scénare
(long-term) se spodni hranici 25 let. Neopomiji taktéz metodologickou stranku
véci, u které rozliSuji intuitivni a formalni scénaie. Prvné jmenovany se opira pri-
marné o kvalitativni vstupy, z nichZ posléze vznikaji scénare. Typické rysy tohoto
metodologického pfistupu spocivaji ve vytvareni pribéhti nebo udalosti. Naproti
tomu formalni pfistup preferuje racionalni a analytické zpracovavani scénaiu.

Existuje pomérné siroka klasifikace scénafd, pficemz jedna z moznych klasi-
fikaci zahrnuje déleni scénéit na klasické a hojnéji vyuzivané prognostické a re-
trospektivni (backcasting) scénare. Retrospektivni scénaf definuje urcity pred-
pokladany stav k ur¢itému ¢asovému horizontu a zpétn¢ identifikuje podminky,
které mohou vést k naplnéni tohoto stavu, véetné navrhu strategii, které mohou
vést k naplnéni tohoto (touzebného) stavu (Rotmans a kol. 2000). V prognostic-
kych scénafich se preferuje deduktivni pfistup zalozeny na odvozovani a kauza-
litach. V retrospektivnich naopak induktivni pfistup (podrobné k obéma pfistu-
pum v geografickém kontextu Sykora 2000).

Neméné problémovou otazkou je taktéz typologie scénaft, a to zejména z toho
dtivodu, Ze volba konkrétniho typu scénaie je pro jejich tvorbu zasadni. Témét vy-
cerpavajici je typologie scénaiti Borjeson a kol. (2006), ktefti rozlisuji tii zakladni
kategorie scénafti na a) prediktivni, b) exploracni a ¢) normativni (pro podrobng;jsi
popis 1ze doporucit praci Fri¢ a kol. 2010, kde je tato typologie podrobné popsana).
Volba konkrétni kategorie a typu scénafe se odviji podle stanovenych cild, které
maji byt s jejich pomoci dosazeny. Dalsi otdzkou je pocet scénaiti, ktery mtze byt
vysoce variabilni, coz odrazi skute¢nost, Ze neexistuje ,,optimalni pocet™ scéna-
. V podnikovém planovani se zpravidla vyuziva vice scénaiii k charakteristice
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rozsahu, v jakém se muize budoucnost vyvijet, ale v n¢kterych piipadech staci
niz§i pocet scénait pro podchyceni budoucich alternativ, v jinych pfipadech pocet
scénart zavisi na poctu zkoumanych otazek (Schoemaker 1993).

Podle Fri¢ a kol. (2010: 9) se kvalitni scénate vyznacuji tim, Ze jsou:
hodnovérné a presveédcivé,

vniting€ konzistentni a logické,

dostatecné zajimavé a inspirujici s cilem ovlivnit rozhodovani (uziteény za-
klad pro strategie a vize),

kreativni (neprodluzuji mechanicky soucasny stav do budoucnosti),

strucné, ale propracované,

zamefené na urcity problém, ale obsahujici vnéjsi kontext (tj. zaméfenost i
komplexnost),

jasné a transparentni v pfedpokladech, na kterych stoji,

odpovidaji danému ucelu (podnécovani diskuse, tvorba strategii atd.).

Metoda scénaiti v regionalnim a méstském planovani ma Sirokou tradi-
ci zejména v zemich se silnou Gzemné-planovaci regulaci, jako je naptiklad
Némecko ¢i Holandsko. Vedle rozdilného tematického zaméfeni se lze setkat
s geografickou diferenciaci oscilujici od tvorby scénaiti od globalni a nadnarod-
ni perspektivy (napt. Camagni 1992; Kunzmann 1996), pies regionalni (Stiens
2004), mestskou (Fellner, Gestring, 1990, Xiang a Clarke 2003) az po troven
jednotlivych méstskych casti (Jessen 2005). Struéné 1ze shrnout vyhody metody
scénait ve vztahu k izemnimu planovani a rozvoji do téchto bodii (Docherty,
McKiernan 2008):

m  Poskytuji pomoc pro pochopeni kontextu, coz umoziuje ptipravu odpovida-
jicich strategii v ptedstihu.

m  Umoznuji testovat potencionalni dopad strukturalni ¢i doposud ,,nepozna-
nych® proménnych.

m  Podporuyji flexibilni vyuzivani zdroji v relaci ke zméndm v externim pro-
stiedi.

Brani kognitivni strnulosti pfi hledani dalsich moznych feseni.

Generuji nové myslenky a inovace.

V konkrétngjsim geografickém primétu do tirovné meésta titiz autofi uva-
déji, Ze promyslené a specificky orientované scénafe lze vyuzit pro potieby
méstského rozvoje v zdsad¢ tremi zplisoby. V prvni fadé mohou byt vyuzity pro
ovliviiovani (usmérniovani) fizeni rozvoje mésta prostiednictvim snizovani rizi-
ka pfi rozhodovani (poskytovanim informaci), k ¢emuz mohou slouzit scénare
budoucnosti napfiklad pro méstské regiony, vetejné prostory v centralnich ¢és-
tech mést, deprivované ¢asti mést nebo dopravni systém. Riiznorod¢ prostoroveé
¢i tematicky segmentované scénafe mohou v ramci Siroké spolecenské debaty
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testovat a ovéfovat ocekdvani spojend s moznymi budoucimi vyvoji tizemi ¢i
sektoru. Za druhé mohou byt scénafe vyuzity pfi strategickém fizeni, zejména
pfi simulaci krizovych situaci, které se v pfipad¢ v€asné identifikace mohou stat
vyzvou nebo dokonce prilezitosti. A za teti scénafe mohou slouzit jako cenny
zdroj pro u¢eni mésta, respektive posilovat a rozvijet absorpéni a organizacni
kapacitu mésta a ve vztahu k budoucnosti.

Ziakladni rysy scénara Ostravy

Na zaklad¢ rozboru literatury byly zvoleny implicitné normativni scénafe. ,,Nor-
mativni nebo také n¢kdy anticipacni scénafe jsou zalozeny na rozdilnych vi-
zich budoucnosti, které mohou byt zadouci nebo naopak nezadouci (obavané)*
(Mietzner, Reger 2005: 225). Steinmiiller (1997) uvadi, Ze normativni scénaie
vybiraji nebo konstruuji budouci situace podle subjektivnich preferenci (napf.
touzebné scénafe, hororové scénaie), pficemz hlavni akcent smétuje k opatie-
nim, ktera vedou k naplnéni (pozitivni) ¢i nenaplnéni (negativni) navrzeného
scénafe. Podle zastupcu francouzské Skoly la prospective maji byt normativ-
ni scénafe primarné retrospektivni (Godet 2000), avsak jedna se pouze o jeden
z moznych pfistupli, protoZze je mozné i kombinovat explorativni a normativni
scénafe (Masini, Vasquez 2000). Casovy horizont byl stanoven na rok 2050,
coz znamena, ze se jedna o dlouhodobé scénare zaloZené na integraci minulosti,
pritomnosti a budoucnosti. Delsi ¢asovy rozsah umoziuje, jak argumentuje De
Jouvenel (2000: 42), vyuzit téchto pozitiv:
m v kazdém systému koexistuji proménné (variables) s vysokou mirou iner-
cie (napft. ekosystém nebo demografické trendy) na stran€ jedné a proménné
s nizkou mirou inercie na strané druhé (napf. ménové kurzy, technologické
inovace atd.),
= pouze dlouhodoba analyza nam dovoluje eliminovat ,,periodické efekty*
a pochopit fundamentalni dynamiku systémovych zmén s odstupem,
m  pouze ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu existuje dostatecny pro-
stor k iniciaci a realizaci podstatné transformace.

Obsahovée pak scénafe kombinuji problémové zaloZeny scénai (socioekono-
mickou oblast) a prostorové zalozené scénare (Ostrava). A konecné pocet scénatii
byl stanoven na tfi (napt. Kuhlmann 2001), konkrétné na pozitivni, trendovy a ne-
gativni (viz nize). TTi varianty scénafe byly zvoleny i s védomim rizika spojeného
s timto poctem. Slabina tfi variantnich scénait spoc¢iva dle Xiang a Clarke (2003)
v tom, ze stfedni (trendova varianta) byva natolik dominantni, Ze zastifiuje dalsi
dvé varianty, a proto doporucuji vice variant scénaid, protoze ty nuti kone¢né uzi-
vatele vnimat rizné varianty ekvivalentné. Na druhou stranu je nutné podotknout,
ze vice nez tfi scénaie vedou Casto k tomu, ze koncovi uzivatelé jsou ,,zmateni*
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z mnozstvi moznych budoucich alternativ (Schnaars 1987). Wilson (2000) upo-
zoriuje, ze jednak pfili§ vysoky pocet scénaitt miize vést od ,,analyzy k paralyze*
a jednak ze hlavnim cilem scénaiti je na jejich zéklad¢ vytvofit odolné (resilient)
strategie umoziujici reagovat na alternativy budouciho vyvoje ve scénafich obsa-
zené. Zvolena metodologie kombinuje intuitivni a formalni pfistupy, ¢ili kombi-
naci kvalitativnich a kvantitativnich dat, protoze nebudou vytvafeny rizné datové
simulace, ale spiSe kreativné — na zaklad¢ dosud ziskanych znalosti — rozvijeny
mozné prognostické scénare pro Ostravu s jednoznacnym cilem naplnit zakladni
parametry kvalitnich scénait, které jsou koherentnost, konzistentnost, divéry-
hodnost a transparentnost (napi. Rothmans a kol. 2000).

Pii samotné tvorb¢ struktury a obsahu scénaiti byl vyuzit rimec nastinény
ve Fri¢ a kol. (2010), ktery byl zkombinovan se strukturou dle Stéter (1988),
a to zejména v hlub§im doplnéni o analytickou ¢ast scénafii (srovnej Grossmann
2006). Dukladnou analyzu aktudlniho stavu povazujeme za naprosto zédsadni,
protoze vychazime z predpokladu, ze regiony nejsou schopny odpoutat se od své
minulosti (ireverzibilita). Zjednodusené feceno, pfitomnost je kddovana v minu-
losti a budoucnost je kddovana v piitomnosti (viz napt. Martin a Simmie 2008).
Identifikace externich a internich hybnych sil pfedstavuje nedilnou soucéast tvor-
by scénart. Hybné sily prestavuji kli¢ové faktory, trendy nebo procesy, které
ovliviuji situaci nebo rozhodnuti a pohani systém a jeho vyslednou podobu. Pfi
tvorbé scénafl, zejména u normativnich scénaid, lze aplikovat mechanismus ku-
mulativni cirkularni kauzality (Blazek, Uhlit 2002; Musil, Miiller 2008), a to jak
v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu (viz nize). Nékteré z téchto sil jsou in-
variantni, coz znamena, ze jsou predeterminovany (Gallopin, Rijsberman 2000).
Externi hybné sily 1ze rozdélit kuptikladu nasledovné na (Ozkaynak 2008: 55):
m  Demografické (napf. v€kova struktura, demograficky riist/pokles rastu).
m  Ekonomické (urovei riistu, sektorova délba prace, konkurence, nezaméstna-

nost, pfimé zahrani¢ni investice).
= Socialni (napf. spole¢enska distribuce bohatstvi, chudoba, socialni potieby,

ocekavani).

Kulturni (napf. hodnoty, normy, preference).

Technologické (napf. efektivnost, inovace, lock-in).

Governance (normativni a strukturalni ramce interakci, role a vyznam ob-

¢anské spolecnosti).

Politické (napf. stabilita, zakony, ideologie politickych stran).

Zivotni prostfedi (napt. materialova a energeticka kapacita, stav ekosystému,

uroven znecisténi).

V tomto ptipad¢ nebyly zahrnuty u externich sil a internich faktorti oblast

technologicka a oblast zivotniho prostfedi. Charakteristiky hybnych sil a faktora
pfinaseji nize uvedené tabulky 9-1 a 9-2).
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Tabulka 9-1: Externi hybné sily pro kontext Ostravy

Hybné sily/Scénaf | Negativni Trendovy Pozitivni

Demografické Intenzifikace procesu starnuti, Zachovani stavajici Grovné Zachovani stavajici Grovné
pokles porodnosti, intenzifikace starnuti, stabilizace porodnosti, stamutf, zvySeni porodnosti,
demografického poklesu stavajici demograficky pokles stabilizace demografického

poklesu

Ekonomické Pokles HDP, pokles prilivu PZI, Stagnace HDP, stagnace pfilivu Pozvolny, ale kontinuélni riist HDP
Gtlum primyslu Pzl

Socidlni Silné zvySovani socidnich Narlist socidlnich nerovnosti Intenzifikace socidlnich
nerovnosti, narlist obyvatel pod nerovnosti
ana hranici bidy, spole¢enska
skepse

Kulturni Individualismus, uzaviena Individualismus, post-socialistické | Oteviend spolecnost
spolecnost hodnoty

Governance Klientelisticka, prorlstova Klientelisticka v kombinaci Pluralitni a inkluzivni, zaméfena
orientace s korporativistickou, prorlistova na spolecenské blaho

orientace

Politické Klientelismus, fragmentace, rist Klientelismus, fragmentace Stabilni politické prostredi,

extrémismu a populismu transparentnost

Zdroj: Vlastni zpracovani (2015).

Tabulka 9-2: Interni hybné faktory pro kontext Ostravy

extrémismu a populismu

Hybné sily/Scénér | Negativni Trendovy Pozitivni

Demografické Intenzifikace procesu starnuti, Zachovani stavajici Grovné Zachovani stavajici Grovné
pokles porodnosti, intenzifikace starnuti, stabilizace porodnosti, stamuti, zvyseni porodnosti,
demografického poklesu stavajici demograficky pokles stabilizace demografického

poklesu

Ekonomické Pokles HDP, pokles pfilivu PZI, Stagnace HDP, stagnace pfilivu Pozvolny, ale kontinualni rist HDP
Gtlum primyslu Pzl

Socidlni Silné zvySovani socidnich Pozvolny narlist socidinich Intenzifikace socidlnich
nerovnosti, nardst obyvatel pod nerovnosti a residencni segregace | nerovnosti a rezidencni segregace
ana hranici bidy, spolecenska
skepse

Kulturni Individualismus, uzaviend Individualismus, post-socialistické | Oteviend spolecnost
spolecnost hodnoty

Governance Klientelisticka, prortistova Klientelisticka v kombinaci Pluralitni a inkluzivni, zaméfena
orientace s korporativistickou, prorlstova na spolecenské blaho

orientace
Politické Klientelismus, fragmentace, riist Klientelismus, fragmentace Stabilni politické prostredi,

transparentnost
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Prostfednictvim rozboru literatury byly vytvofeny tii varianty scénaiti —
negativni, pozitivni (Kosow, GaBner 2008). Trendovy scénaf nebyl vzhledem
k limitim této kapitoly zpracovan. Negativni scénaf se vyznacuje dominanci
mechanismu kumulativni cirkularni kauzality a pozitivni naopak.

Scénare pro mésto Ostravu

Analyticka Cast

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak tvorba scénafi, zejména na regionalni ¢i lokal-
ni Grovni, mize napomoci k identifikaci klicovych internich faktort. Jelikoz je
rozsah scénait limitovany, bude pozornost zaméfena zejména na analyzu demo-
grafického vyvoje a méstského rozvoje.

Demograficky vyvoj do roku 1989

Ostrava, podobné jako dalsi primyslova mésta, vykazovala silny az skokovy
demograficky rust od pocatkd primyslové revoluce. Dynamiku zmén poctu oby-
vatel (etnicky velice pestrych) mizeme demonstrovat naristem poctu obyvatel
mezi lety 1869 az 1910 o 148 tisic (482 %), kdy nékteré méstské casti vykazaly
rust o neuvéfitelnych 1 768 % (Marianské Hory), respektive 1 140 % (Vitkovi-
ce). Intenzita ristu poctu obyvatel ponékud oslabila v prvnich tfech dekadach
dvacatého stoleti, kdy rtst poctu obyvatel dosahl pfiblizné 157 %. Béhem II.
svétové valky vinou bombardovani pocet obyvatel Ostravy klesa, nebot byla po-
Skozena fada domd v husté obydlenych oblastech (jenom v samotném centru by-
lo poskozeno nebo zni¢eno okolo 20 % vsech budov (Jifik a kol. 1993). Zasadné
se vsak projevila likvidace etnické pestrosti v disledku valeénych (deportace
Zidt) a t&sné povaleénych udalosti (odsun Némcir), piicems tyto zmény dopadly
nejvEtsi vahou na nejstarsi ¢asti mésta. Nicméné do konce druhé svétové valky
se mésto prilis nelisilo od svych primyslovych protéjska v zapadni Evropé. Po-
liticky pievrat v roce 1948 spojeny s uchopenim moci komunistickou stranou
byl pro Ostravu jako ,,ocelové srdce® statu obzvlasté vyznamny. S expanduji-
cim prumyslem stoupala poptavka po novych pracovnich silach, coz se promitlo
do nartistu poctu obyvatel zejména mezi lety 1950 (215 791 obyvatel) az 1970
(297 171). Od roku 1975 klesa vyznam migrac¢niho salda a demograficky rtst
zacal byt z&visly na pfirozeném pfirastku (Havrlant 1980). Dokazuje to snizeni
dynamiky rtstu obyvatel mezi lety 1980 az 1991 (+ 5 295 obyvatel).
Demograficky rist v obdobi socialismu mél prostorove vysoce diferencova-
né dopady, které byly podminény direktivnim méstskym planovanim. Budova-
telsky étos se v 50. letech soustfedil na extenzivni rozvoj mésta, kdy byly stano-
veny zakladni rysy novych rozvojovych sidelnich planti v duchu ,,socialistického
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realismu®. V Ostravé se vystavba a toky obyvatelstva sousttedily do dvou no-
vych oblasti, vzdalenych od primyslovych ¢asti pivodniho méstského centra.
V prvnim pfipadé se jednalo o Porubu, kde vzrostl pocet obyvatel z 1 596 (1950)
na 93 667 (1980), pficemz se v planech predpokladala velikost této ¢asti dokon-
ce na 160 tisic obyvatel. Druhou rozsahlou reziden¢ni oblasti bylo Jizni mésto,
o0 jehoz vybudovani bylo rozhodnuto v roce 1965 v ,,Dokumentu o rozvoji mésta
Ostravy“ (Prokop 2006), ve kterém se pocet obyvatel zvysil z 22 532 (1950) na
90 109 (1980). Na rozdil od Poruby vsak tato ¢ast mésta rostla i po roce 1989
(118 806 obyvatel v roce 1991), zatimco Poruba zacala populacné klesat.

Naopak procesem celkového upadku prochéazela ,,stard Ostrava“ jednak
v disledku ekonomickych pficin (existence lozisek ¢erného uhli, podpora pri-
myslu) a taktéz z ryze ideologickych dtvodt. Oblast vnitiniho mésta Ostravy
(Moravska Ostrava a Piivoz, Vitkovice, Marianské Hory a Hulvaky) zaostava-
la v obdobi komunismu ve smyslu fyzickém, funkénim i socidlnim. Do stejné
skupiny miizeme zaradit i Slezskou Ostravu a Michalkovice. Ve Vitkovicich
prumysl postupné pohlcoval obytnou a obsluznou funkci a Vitkovice se stavaly
neatraktivni primyslovou ¢tvrti s nizkou kvalitou zivota. Degradaci dokumentu-
je pokles obyvatel mezi lety 1950 (20 774) az 1991 (7 292) o 65 %. Marianské
Hory a Hulvaky ptedstavovaly jedinou vyjimku, nicméné rust zde byl relativné
nizky (7 %) a jeho zdrojem byla vystavba panelového sidlisté Fifejdy, zatimco
historicka zastavba upadala. V Moravské Ostraveé a Piivozu klesl pocet obyvatel
z 63 641 obyvatel (1950) na 46 379 obyvatel (1991). Slezska Ostrava a Michal-
kovice se v obdobi komunismu vyznacovaly zbytky hornickych kolonii (velka
¢ast jich byla asanovana), rozptylenou zastavbou rodinnych domd, rozsdhlymi
zelenymi plochami (€asto porostlé haldy ¢i primyslové aredly) (Havrlant 1980).
V téchto dvou obvodech klesl pocet obyvatel od roku 1950 z 50 311 obyvatel na
21932 vroce 1991.

V celkové perspektive tak poklesl pocet obyvatel ,,staré” Ostravy ve sledova-
ném obdobi z 148 281 na 90 145 (—40 %). Zatimco tedy v roce 1950 soustted’o-
vala stara Ostrava okolo 68 % vsech obyvatel, v roce 1991 to bylo jiz jen 27 %.

Simultanné od 60. let 20. stoleti také dochazelo k umyslné prostorové kon-
centraci a segregaci socialné slabsiho a romského obyvatelstva do vnitiniho
meésta (Pfivoz, Vitkovice, Marianské Hory), pfi¢emz napi. v Pfivoze jako ¢asti
méstského centra zilo okolo 43 % vSech Romu na uzemi mésta Ostravy (Davi-
dova 2009).

Demograficky vyvoj po roce 1989

Komplexni proces transformace, odstartovany padem Zzelezné opony v roce
1989, ptiblizil sidelni a predevsim demograficky vyvoj mésta smérem ke starym
pramyslovym regiontim vyspélych ekonomik, kde proces ,,smr$t'ovani* zapocal
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jiz v 50. a 60. letech. V Ostrave se snizil pocet obyvatel mezi lety 1991 az 2016
(k 1.1.2016) z 327 368 na 291640 obyvatel (s cizinci 301 485), coz je pokles
0 12,25 % a Ostravu tak fadime mezi stfedné se ,,smrstujici” mésta (Turok,
Mykhnenko 2007).

Mezi hlavnimi pfi¢inami demografického smr$tovani Ostravy lze uvést

(Rumpel, Slach 2012):

m  proces deindustrializace a s nim spojené snizovani ekonomické atraktivity
regionu a selektivni vystéhovalectvi (meziregionalni migrace),

m  proces reziden¢ni suburbanizace (vnitroregionalni migrace) projevujici se
jednak zvySovanim poctu obyvatel v zdzemi mést, jednak poklesem poctu
obyvatel v jadrovych ¢astech, predevsim pak ve vnitinich méstech,

m  demografické zmény jako snizeni porodnosti a dlouhodobé procesy starnuti
populace v rdmci druhé demografické tranzice (Rychtatikova 1999).

Hlavni zdroje demografického ,,smr§tovani“ v pfipadé Ostravy piedstavu-
je vystéhovalectvi. Na meziregionalni urovni sméfuji predev§im vzdélani lidé
zejména do Prahy a Stfedo¢eského kraje (jen s Prahou méla Ostrava mezi lety
20062008 [v obdobi ekonomického ristu!] negativni bilanci 1,6 tisic obyvatel
(Ivan, Tvrdy 2008). Na urovni vnitroregionalni sméfuje migrace ponejvice do
oblasti s vyssi environmentalni kvalitou a dobrou dopravni dostupnosti, které se
nachazeji na jihovychod (Frydek-Mistek) a na severozapad od Ostravy (Opava).
Mezi obce vykazujici nejvétsi prirdstky v disledku suburbanizace v okrese Fry-
dek-Mistek patii naptiklad obce v podhiiii Beskyd jako Celadné, Frydlant nad
Ostravici ¢i Malenovice, pfipadn¢ Hlucin v okrese Opava (Ivan a kol. 2010).
Na vnitroméstské Grovni (viz obrazek) lze pozorovat pokracujici upadek vniti-
niho mésta a riist perifernich méstskych obvodd, jako jsou Krasné Pole, Lhotka,
Plesna, ¢ili lokalit s vys§i environmentalni kvalitou. Vyjimku tvofi Radvanice
a Bartovice, kde dominuji vzhledem ke kvalité Zivotniho prostiedi jednoznacné
ekonomické duvody (nizké ceny pozemkir). Specifickym prikladem je Poruba,
vybudovana béhem 60. az 70. let minulého stoleti. Obvod ztratil v obdobi mezi
lety 1991 az 2008 na 12 194 obyvatel (—15 %), piesto v této Casti existuje rela-
tivné maly podil prazdnych byti, nebot’ velka ¢ast bytti byla planovana v duchu
doby vzniku, ¢ili se jednalo spiSe o malo- ¢i sttednémetrazni bytové jednotky
pro viceclenné domacnosti sméfujici do Ostravy za praci (praimérna obytna plo-
cha zabirala 17 m?). Vysokou koncentraci dokumentuje vymluvné i hustota oby-
vatel, ktera byla v roce 1970 okolo 6 500 obyv./km? a dnes okolo 5 600 obyv./
km?, takze pokles poctu obyvatel se promitnul do zmenseni primérné velikosti
domaécnosti a zvySeni primérné obytné plochy na 1 obyvatele, a nikoliv do ex-
tenzivniho vzniku prazdnych bytii. Za pozornost stoji pozitivni vyvoj ve Slezské
Ostrave, kde v minulosti provedené rozsahlé asanace a Gitlum tézby vytvotily
podminky pro rozvoj bytové vystavby.
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Obrazek 9-1: Zména poctu obyvatel v méstskych obvodech Ostravy
za obdobi 1991-2008
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Zdroj: Prevzato z Rumpel, Slach (2012). Autor grafiky L. Krticka.

Vlivem pfirozenych demografickych zmén pak v redlném primétu ztratila
Ostrava ,,relativné™ malo obyvatel (okres Ostrava — 4 049), nicméné pozvolna
se zaCind projevovat proces starnuti. Proces starnuti 1ze nejjednoduseji vyjadiit
indexem stafi (65 a vice let / 0—14 let). V roce 1991 méla Ostrava index stafi
55,5 %, zatimco v roce 2011 to jiz bylo 114 % a lze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou tvrdit, Ze tento proces se bude i nadale prohlubovat (viz nize). Mimo
to, proces starnuti se projevuje rozdilné uvniti mésta, kdy nejrychleji starnou
Moravska Ostrava a Ptivoz (Krej¢i a kol. 2011), Marianské Hory a vySe zminé-
na Poruba (Rumpel, Slach 2012). Jedna se tedy o méstské ¢asti, které jsou silné
zasazeny procesem ,,smrstovani.
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Pokusime-li se stru¢né shrnout zédkladni dopady demografického ,,smr$t'ova-

ni“, mizeme uvazovat v t€chto intencich:

Za prvé, meziregionalni migrace motivovana praci a vysSimi o¢ekavanimi
oslabuje znalostni zakladnu regionu a prohlubuje ,,nesoulad* na trhu prace,
protoze jeji selektivni povahou roste ,,mezera“ mezi pozadovanou a disponi-
bilni pracovni silou na trhu prace. Do jisté miry se tak ,,podvazuje” moznost
dalsiho rozvoje mésta.

Za druhé, vystéhovavani na vnitroregionalni Grovni motivované zejména
unikem z nevyhovujiciho méstského prostiedi, tzv. escapismem (Bourne
1996), ma tyto nasledky: Prostfednictvim socialni filtrace, tj. odchodu stied-
graficky a taktéz ekonomicky (odliv kupni sily) potencial mésta. Soucasn¢
fada obyvatel stdle pracuje ve mést¢ a vyuziva jeho sluzeb, ackoliv bydli
hadt z jedné tfetiny vyuzivany mimoostravskymi obyvateli. Zjednodusen¢
feCeno, piijmy mésta se snizuji, ale naroky zlstavaji stejné. Opomenout ne-
Ize ani dal$i aspekty, jako je napf. zvySovani dopravni zatéze (zhorSovani
kvality zZivota ve méste€) ¢i nesoulad mezi stavajici a disponibilni socialni
a technickou infrastrukturou (kanalizace, Skoly atd.) ve vnitfnim mésté a na
periferii mésta.

Za treti, pfimy dopad na méstsky rozpocet. Dominantnim zdrojem piijmt
(cca 90 %) méstského rozpoctu jsou centralné pierozdélované vynosy ze
sdilenych dani. Po pfijeti zmény rozpoctového urceni dani klesl piijem na
jednoho obyvatele Ostravy na pfiblizné 15 tisic K¢&. Kdyz pfepocteme tuto
¢astku na pocet obyvatel, o které Ostrava pfiSla v poslednich dvou dekadach,
zjistime, ze rozpocet mésta by mohl byt vyssi pfiblizn€ o 462 milionti korun
(v roce 2010 ¢inil rozpocet mésta 6,4 mld. K¢ [5,7 mld. K¢ ze sdilenych da-
ni]). Samoziejmé se jedna jen o ilustrativni ptiklad, poukazuje vsak trefn€ na
rozsah fiskalnich dopadt demografického ,,smr$t'ovani®.

Z hlediska budouciho vyvoje jsou k dispozici v soucasnosti téi prognézy dal-

Siho demografického vyvoje. Prvni, relativné ,,pozitivni, od Solanského (2008)
predpoklada, ze pocet obyvatel Ostravy klesne v roce 2050 na 280 tisic. Dle této
studie dosahne index stafi v roce 2025 158,4 % a v roce 2045 pak jiz 240,4 %
(narodni pramér k tomuto roku je prognézovan na 222,5 %). Neznamena to jen,
ze Ostrava se stane méstem diichodct, ale ze dojde také k navySeni vydaji na
socialni péci, a to v situaci, kdy rozpocet mésta bude mnohem niz§i. Dalsi dve
prognézy (Sotkovsky 2010) predpokladaji pokles obyvatel k roku 2050 na 262
tisic (stfedni varianta) a 223 tisic (spodni varianta), viz obrazek 9-2.
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Obrazek 9-2: Demografickd progndza pro mésto Ostravu
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Obdobi transformace ptfineslo prohloubeni a intenzifikaci prostorové social-
ni segregace, coZ je jev charakteristicky pro celou CR (napf. Sykora 1999).
Nicméné vysoka nezaméstnanost, velké mnozstvi domacnosti zijicich v relativ-
ni chudobé (Lux 2004), stagnace/upadek lokalni ekonomiky a socialni filtrace
zpusobena rezidenéni suburbanizaci mély a budou mit za nasledek skutecnost,
ze mira socialni segregace piedstavuje v Ostrave naridstajici problém, coz plati
zejména pro oblast historického vnitiniho mésta a také pro lokality na sidlistich,
predevsim v oblastech nekvalitni panelové zastavby se Spatnou infrastrukturou.
Na druhé¢ strané v poslednich letech vznikla fada reziden¢nich developerskych
projekti pro vyssi a stiedni tfidu, které vznikaji v environmentalné atraktivnich
lokalitach, ¢asto prostorové oddélenych od starsi bytové vystavby. Po roce 1989
lze pozorovat vytlacovani romské populace z atraktivnich lokalit (vlivem terci-
alizace se staly tyto lokality opét atraktivni pro trh) smérem do ,,trhem opomije-
nych® socialnich kapes, ¢ili dochazi k akceleraci a prohloubeni procesu socialni
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segregace Romi v Ostrave, nastoleného jiz pfed fadou dekad. Dnes Zije na tze-
mi mésta Ostravy podle (konzervativnich) kvalifikovanych odhadt v celkem 14
socialn¢ vyloucenych lokalitach pfiblizné¢ 6 000 Romt (Kvasnicka, 2010), coz
piedstavuje priblizné 20 % romské populace ve mésté. Ve vSech téchto lokali-
tach nezaméstnanost piesahuje 80 % hranici a taktéz kvalita bytového fondu
a souvisejici socialni a technicka infrastruktura je na velice nizké Girovni. Spo-
le¢nym jmenovatelem téchto lokalit je jejich prostorova separace fyzickymi ba-
riérami (prumyslové arealy, haldy, brownfields, dopravni koridory) od ostatnich
méstskych ¢asti a taktéz staii bytového fondu a piedevsim pak jejich lokalizace
v celkové demograficky upadajicich méstskych obvodech. Vice nez polovina
socialn¢ vyloucenych Romi Zije v oblasti historického vnitiniho mésta, které je
v poslednich 60 letech negativné ovliviiovano procesem smrstovani (ztrata vice
nez 1/3 obyvatel). V dalSich castech regionu pak zije pfiblizné vice nez 4 000
obyvatel v socidlné vyloucenych lokalitach.

Negativni scéndi: Upadajici, rozdélené mésto

Mg¢stu se nedafilo stabilizovat obyvatelstvo Ostravy, zejména mladou populaci,
ktera i nadale sméfovala do oblasti zapadnich a stiednich Cech, ptipadné do
dalsich zemi EU. Vlivem siliciho tlaku na optimalizaci systému vysokého $kol-
stvi pfistupuje vlada k selekci vysokych skol na vyzkumné a vyukové, piicemz
ani jedna z univerzit nebyla zafazena mezi vyzkumné (excelentni) univerzity,
coz se negativné promitlo do jejich image a reputace v podob¢ nizsiho poctu
studujicich. Odliv mladych a kvalifikovanych obyvatel akceleroval také pokles
nabidky adekvatnich pracovnich mist a nizka platova hladina. Dlouhotrvajici
krize v tradi¢nich odvétvich zpisobend poklesem globalni poptavky méla za
nasledek, Ze region se soustiedil na budovani dalSich primyslovych zon a laka-
ni pfimych zahrani¢nich investic s nizkou znalostni naro¢nosti, kde vsak bylo
uplatnéni pro kvalifikovanou pracovni silu omezené. Snizujici se ekonomicka
vykonnost a stagnace realnych piijmt se promitla i do nizsi porodnosti. Z hle-
diska vnitroregionalni migrace se i nadale zvySovala intenzita reziden¢ni subur-
banizace, jednak z divodu nedostatku dostupného a kvalitniho bydleni a jed-
nak zhorSujiciho se socialniho klimatu v Ostravé. Dopady populacniho poklesu
a zmény struktury obyvatelstva (starnuti) se nejméné promitly do okrajovych
¢asti (prakticky suburbannich) Ostravy a naopak nejvice zasahly centrum Ostra-
vy a velké reziden¢ni oblasti nové Ostravy. Nejcitelnéj$im projevim upadku ce-
lila zejména panelova zastavba v Ostrave Jihu. Vlivem odlivu obyvatel, snizova-
ni poklesu ceny nemovitosti vznikl vyrazny ptevis nabidky nad poptavkou, ktery
zpétnovazebné posiloval tipadek, podobné jak tomu bylo napiiklad ve méstech
byvalého vychodniho Némecka, s tim rozdilem, Ze v tomto piipadé nebyly reali-
zovany zadné intervence. Viditelné projevy zhorSeni fyzické, funkéni a socialni
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struktury se objevily, byt’ v mensim rozsahu, také v Porubé a centru mésta, pfi-
padné ve vnitinim mésté. V prvn€ jmenované ¢asti meésta se vinou celkového
upadku rozrostla vyloucena lokalita Délnickd a na konci sledovaného obdobi
m¢éla charakter vylouéené lokality cela oblast jizni Poruby. Jakousi pomyslnou
délici ¢arou mezi ,,dobrou‘ a ,,Spatnou’ Porubou se stala dnesni Hlavni tfida. Po-
dobny vyvoj, v mensim métitku, prodélala severni ¢ast Poruby s pfevahou pane-
lové zastavby. V centru a vnitinim mésté Ostravy se upadek projevil v nékolika
urovnich. V roviné zmény socialni struktury se pfevazna cast meéstského centra
zafadila mezi vékove nejstarsi ¢asti Ostravy s vyjimkou Piivozu, ktery vsak se
i nadale vyznacoval upadajici fyzickou a funkéni strukturou. Dlouhodoba pasi-
vita mésta a postupny piesun aktivit (jak funkci, tak i bydleni) do izolovaného
,»ostrovu“ ristu tvofeného Novou Karolinou a Dolni oblasti Vitkovic zptsobil,
ze historické jadro kontinudlné upadalo, pficemz nejvyraznéjSim symbolem
upadku byly demolice historickych budov v okoli ndmésti Dr. Edvarda Benese.
Pfi neexistenci poptdvky se postupem cCasu z téchto ploch stala bariéra, kterd
zasadnim zpusobem fyzicky, ale predevsim funkéné oddélila historické centrum
od nového centra Ostravy. Demograficky upadek se nevyhnul jen mensim loka-
litam na Slezské Ostravé, kde byly vybudovany privatnimi developery velké tzv.
»opevnéné komunity“., které kontrastuji s fadou ghett ve zbylych ¢astech Ost-
ravy. Moznosti mésta reagovat na negativni zmény v podobé¢ celkového upad-
ku jiz od 20 let 21. stoleti jsou znacné omezené, a to vlivem nékolika faktori.
V prvni fad¢, dominance neoliberalnich piistupd na narodni Grovni se promitla
v obecné rovin¢ do vétsi akcentace principu ,,zasluhovosti“ na tkor principu
solidarity (podrobné viz Blazek a Maceskova 2010). V konkrétni rovin€ pak do
zmeény danové politiky po roce 2030 a zvySeni dafiové autonomie obci po vzo-
ru variace liberalné-trznich ekonomik bez zahrnuti vertikalnich vyrovnavacich
mechanismu. Disledkem téchto zmén vyrazné poklesly pfijmy mésta Ostravy
a dalsich ekonomicky slabych obci. Taktéz se po ukonceni pfilivu financi z Ev-
ropské unie znatelné projevil vypadek v pfijmech vazany na pocet obyvatel més-
ta. Jiz v roce 2020 disponovalo mésto rozpoctem niz$im o pfiblizn€ 245 miliont
korun a v roce 2030 o 560 milién korun. V druhé fadé, masivni investice do
diskutabilnich projekti financovanych z EU a zejména jejich provozni naklady
odcerpavaly penize z méstského rozpoctu a snizovaly moznosti pro investice.
Za tieti, s intenzifikaci ipadku mésta se zacal navySovat pocet tzv. ,,cold spots®
(Moss 2008), ¢ili lokalit s naddimenzovanou technickou infrastrukturou, v di-
sledku ¢ehoz narostly ndklady na spravu a udrzbu infrastruktury, ktera se tak
stala naprosto nerentabilni. Na vzniklou situaci reagovali soukromi zahrani¢ni
vlastnici po roce 2030 odchodem z tohoto diive vysoce ziskového segmentu, pfi-
c¢emz spravu vysoce ztratové technické infrastruktury bylo nuceno prevzit mésto
Ostrava. Poslednim negativnim faktorem bylo prohlubovani jiz zminované ,,pa-
razitni urbanizace® znasobené absenci jakékoliv fizeni na metropolitni trovni,
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protoze i na metropolitni urovni byl dominantnim principem konkurencni boj
o omezené zdroje. V roce 2050 tak Ostrava pfedstavuje fyzicky, funkén€ a soci-
aln€ rozdélené mésto, s méné nez 220 tisici obyvateli, které uz prakticky nedrzi
osud ve vlastnich rukach.

Pozitivni scéndi: Smrsténd, ale perspektivni

Ukonceni pfilivu financi z EU po roce 2020 ptimélo lokalni aktéry k akcepto-
vani procesu smrst'ovani jako normality pro budoucnost mésta. Negativni per-
spektiva méstského vyvoje pfiméla lokalni aktéry k vytvoreni kolektivni akce
za ucelem reakce na dosavadni vyvoj. Pfedevs§im pak akceptovani smrstovani
a jeho moznych dopadti pozménilo dosavadni jednozna¢nou orientaci na rust
smérem k aktivnéjSimu managementu upadku. Ve vazbé na méstsky, potazmo
metropolitni rozvoj se druhy jmenovany pfistup zacal projevovat nasledovné.
Na zéklad¢ dlouhych vyjednavani nejen na urovni samotného mésta, ale celého
metropolitniho byly definovany plochy pro rozvoj, které se nachazely piedev§im
v ramci kompaktniho vnitfniho mésta Ostravy. Tyto plochy byly i s vyuZzitim ex-
ternich zdrojii vykoupeny a vlozeny do transparentni semi-vefejné intermedialni
instituce (podrobné Slach a kol. 2013), ktera méla za ukol jejich systematicky
a udrzitelny rozvoj. Hlavni dtraz byl kladen na reziden¢ni development kvalit-
niho, ale dostupného bydleni pro obyvatele mésta a regionu. Hlavnim projek-
tem byla regenerace Trojického udoli, kde namisto nekvalitni rekrea¢ni plochy
vznikla reziden¢ni oblast. Naopak od konce 30. let 21. stoleti zacaly prvni de-
molice blokti panelovych sidlist’ v Ostrave Jihu a ¢astecné také v Porub¢ fesené
v ramci strategie tzv. optimalizace velikosti mésta (right-sizing, napt. Hummel
2015). Realizované zmény se pozitivn¢ promitly do niz§ich ndkladi na technic-
kou a dopravni infrastrukturu, kterd mohla byt provozovéna bez navySujicich
se nakladt v odpovidajici kvalité. Z hlediska zvySeni kvality zivota byl vytvo-
fen hierarchizovany systém zelenych ploch, ktery byl dostupny v ramci celé
Ostravy prostiednictvim tzv. ,,zelenych koridort“. Systém zelenych ploch bude
zahrnovat jednak , kultivovanou zelen* (parky) a jednak tzv. ,,novou divoéinu®,
tj. zelené prostory vzniklé spoutanimi pfirodnimi procesy na tzemi byvalych
hald ¢i oblasti diilnich ¢innosti. Na neutéSeny stav méstského centra a jeho okoli
reagovalo mésto v roce 2020 progresivni kombinaci mékkych a tvrdych projek-
ti. Z mekkych projekti méla vysoce pozitivni dopad zajmova koalice aktéra
z centra mésta, ktera prostfednictvim spoluprace ozivila méstské centrum. Z tvr-
dych projekti byla v roce 2025 dostavéna moderni védecka knihovna v arealu
Cerné louky a jen o néco diive dokonéend prestavba méstskych jatek na kulturni
prostor, ktery ozivil skomirajici Stodolni ulici. Taktéz se v prub¢hu tfeti dekady
tohoto milénia podafilo funkéné a fyzicky propojit centrum mésta s oblasti No-
vé Karoliny a dolni oblasti Vitkovic. Diky tomu vzniklo kompaktni a funkéné
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riznorodé centrum mésta. Od roku 2030 se i diky implementaci nastrojt tzv.
,»-mé&kkého marketingu® stabilizovala populace mésta na Grovni mésta. Ke sta-
bilizaci a lepSimu hospodaieni mésta, predevsim v oblasti financovani sluzeb,
napomohlo konstituovani metropolitniho regionu. Od roku 2035 pIné formalizo-
vany subjekt harmonizoval a koordinoval spravu a rozvoj celého metropolitniho
regionu Ostravy. V roce 2050 tak Ostrava a cely metropolitni region mohly zacit
koneéné napliovat svijj potencial.

Zavér

Metoda scénafti se v poslednich dekadach etablovala mezi standartni metody
i v oblasti prostorového planovani. Svoji povahou tato metoda umoziiuje vytva-
fet alternativni podoby budoucnosti, pfi¢emz lze vyuzivat jak kvantitativnich,
tak i kvalitativnich pfistupl. Pfi tvorbé normativnich scénaiti je nezbytné se vy-
varovat toho, aby se napiiklad pozitivni scénai nestal utopii a negativni naopak
dystopii. Z pohledu planovani Ize povazovat za klicové predevsim dikladné
zpracovani dosavadniho vyvoje, jako vychoziho bodu pro tvorbu scénaia. I kdyz
scénafe vyzaduji invenci a kreativitu, vZdy by mély byt hodnovérné a predevsim
realistické.
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SUMMARY

Governments at all levels face long-term the dilemma of how to plan and
strategically manage development of the society. In times of crisis the importance
of strategic and planned approaches increases in general. Not only the European
Commission but also the Czech Government speak about “a strategic orientation
and networking®, as a key principle, the application of which will have to ensure
effective and efficient use of EU funds.

The strategic planning by municipalities, towns and regions has been applied
in the Czech Republic since approximately mid-90s. Expert discussions on the
topic, so far, however, are mainly of a technical character. Strategic planning is
generally understood as the creation of plans and a normative methodologies,
how to process them.

This publication was created within the project of The Technology Agency of
the Czech Republic ,,Strategic planning by municipalities, towns and regions: the
challenges, issues and possible solutions.* During its processing, we used both
secondary and primary sources of information. In the case of primary sources
we mainly based on an extensive survey (2015), which aim was to determine the
attitudes of representatives of municipalities and towns to the strategic planning
in the Czech Republic.

The aim of this monograph is to provide professional public, both academics
and analysts, as well as practitioners, latest findings concerning the strategic
planning of municipalities, towns and regions. When selecting and sorting
of individual chapters (topics) we came out of their topicality and novelty
(innovativeness), at least in the Czech context. The publication consists of eight
chapters.

The first chapter, entitled ,,Strategic planning of towns and regions from
a European perspective from the 30s up to today: development, conception
problems* presents a brief analysis of the development of urban and regional
planning, respectively the strategic planning in Europe from the pre-war period
until today. It deals with the various development stages and their typical
planning concepts and proceedings. A significant attention is paid to the position
of strategic planning in politics and the society and the problems of strategic
planning with its practical application.

The second chapter is entitled ,,Metropolitan Governance in International
Perspective®. This is a very hot topic in the Czech Republic, especially in
connection with the implementation of integrated land development and the
search for effective models of cooperation and partnership of municipalities and
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other institutions in the metropolitan regions (including joint strategic planning).
The chapter summarizes up to date information from abroad with ,,governance*
in the metropolitan regions and provides two case studies from Germany (for the
metropolitan regions Hannover and Nuremberg. The reason for selecting these
case studies was the fact that metropolitan governance in Germany is relatively
weakly developed, if we compare it, for example, with France or Italy, so it may
be an interesting inspiration for the Czech Republic, which currently has not had
a long experience with it.

The third chapter summarizes ,,The development of the strategic planning
of the towns and municipalities in the Czech Republic®, in the context of the
development of spatial planning. The post-November development of strategic
planning of towns and municipalities is divided into six phases. It demonstrates
changes in its understanding and approaches on the example of The Hradec
Kralove City. It also deals with the period before 1989, when in the former
Czechoslovakia there existed the national economy planning, regional planning
and land use planning.

The fourth chapter is called ,,Strategic Planning of the municipalities and
towns in the Czech Republic: Critical analysis of planning procedures and views
on strategic planning.” It is an empirical analysis, trying to interpret the results
of the survey, which was attended by 573 municipalities and towns of all sizes. It
deals with the content of strategic plans, public participation, practical use after
their approval, evaluation of the quality outputs etc. It also identifies attitudes
of representatives of municipalities and towns to strategic planning and to its
various forms and practices. Finally, it identifies issues of strategic planning of
municipalities and regions in the Czech Republic and offers a range of legislative
and methodological recommendations.

The fifth chapter is entitled ,,Strategic planning in small municipalities -
critical analysis and proposed solutions®. The aim of this chapter is a detailed
analysis of small municipalities (up to 2,000 inhabitants) and their experience
with strategic planning. In its design part it develops mainly the possibilities of
cooperation of the small municipalities in the area of the strategic planning at the
supra-local level; within the territorial districts of municipalities with extended
powers, voluntary associations of municipalities and local action groups (LAGs).

The results of the survey of municipalities and towns showed that one of
the major issues of strategic planning in the Czech Republic is a lack of its
coordination. Therefore, the sixth chapter deals with ,,Models of coordination
of strategic, territorial and financial planning at municipal level.“ It offers five
model solutions how to harmonize strategic, territorial and financial (budget) plan
on a municipal level, and seven gradual steps how to achieve such coordination.

The seventh chapter represents ,,Strategic challenges in the field of
environment and transport“. It deals with the latest trends and challenges in the
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field of environment and transport, which can be an inspiration for municipalities,
towns and regions in the Czech Republic.

The eighth chapter is called ,,Content analysis of strategic plans for selected
municipalities and towns focused on the environment and adapting to climate
changes.” It examines the preparedness of mainly small towns in the Czech
Republic on climate change through the analysis of objectives and measures
contained in the strategic plans of 86 selected towns.

The last ninth chapter “Scenarios method and its use in the context of
planning™ deals with the possibilities of using this modern and abroad frequently
used forecasting and planning method. Scenarios can be seen as a coherent,
internally consistent and plausible description of a possible future state of the
observed phenomenon (the future development of the town, population structure
etc.). The important fact is that these are not predictions, but the search for
alternative images of possible future development. The authors discuss the
possibilities of using this method in the strategic planning of the towns on the
example of Ostrava.
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