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Predmluva

Spoluprace obci a mést je aktualni téma, které se v poslednich letech i v Ceské republice
stalo predmétem jak védecké, tak spolecenské diskuse. Jedna se o problematiku, kterou
se na Stredisku pro vyzkum regionalniho rozvoje na Fakulté ekonomické Zapadoceské
univerzity v Plzni z riznych dhli pohledu dlouhodobé zabyvame. At jiz v kontextu
rozvoje venkovskych a perifernich regionti, anebo instituci a jejich roli v mistnim a
regiondlnim rozvoji (regionalnich rozvojovych agentur, dobrovolnych sdruZeni obci/
mikroregionti, mistnich akénich skupin a podobnych organizacnich struktur).

Publikace (monografie), ktera se Vam dostava do rukou, vznikla v ramci reSeni projektu
Technologické agentury Ceské republiky s ndzvem ,Strategické pldnovani obci, mést a

regioni: vyzvy, problémy, moznosti feSeni“, v ramci Programu na podporu aplikovaného
spolecenskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA.

Jejim hlavnim cilem se shrnout dosavadni poznatky o sluCovani obci a hlavné
meziobecni spolupraci (jak teoretické, tak praktické), zjistit jak danou problematiku
vnimaji predstavitelé ceskych obci a mést a pokusit se navrhnout cestu, jak dal do
budoucnosti. Nas§ prinos k reSené problematice chapeme hlavné v tom, Ze jsme se
pokusili shromaZzdit a usporadat znacné mnoZstvi informaci, které mohou byt
vychodiskem diskuse o smérovani meziobecni spoluprice v Ceské republice a jeji
verejné podpore. V praktické roviné nabizime metodicky postup, jak zakladat, vést a
evaluovat ¢innost organizaci meziobecni spoluprace.

Zavaznost tématu jsme si uvédomili ve chvili, kdy po odeslani dotazniku obcim a
meéstim, zjistujicim jejich postoje ke slucovani obci a k meziobecni spolupraci, jsme
dostali ne¢ekané velké mnoZzstvi reakci a podnétii k tomuto tématu. Mnozi citili potrebu
vyjadrit se k systému vefejné spravy v CR a jejimu fungovani, ke slu¢ovani obci, k
projektu Svazu mést a obci CR ,,Obce sob&“ (jehoZ zdmérem je podpofit spolupraci obci v
ramci tzemnich obvodd ORP), k fungovan{ strukturalnich fond EU v CR atd. Za to bych
jim chtél i touto formou podékovat, nebot pro badatele, ktefi nechtéji psat pouze
,Clanky, které nikdo necte” je motivujici zabyvat se problematikou, o niZ ma praxe zajem.
Nebot' jaky jiny smysl ma socidlni vyzkum, neZ pomahat praxi a cinit tento svét
humannéjsi. Aby nazory a postoje respondentii nezapadly, rozhodli jsme se zvefejnit
vybér jejich odpovédi na oteviené otazky (samoziejmé pii zachovani anonymity).
Provedli jsme pouze jejich jazykovou korekturu.

V publikaci béZné pouzivame pojem meziobecni spoluprace, priCemZz pod néj
zahrnujeme nejenom dobrovolna sdruzeni obci, ale i mistni akcéni skupiny. Mohli
bychom donekonecna diskutovat o tom, zda mistni akéni skupiny jsou ¢i nejsou
organizacemi meziobecni spoluprace, kdyZ v nich maji obce, resp. verejna sprava pouze
polovinu rozhodovach hlast. Vychazime z definice, kterou pouzili R. Hulst a A. van
Monfort (2007) v publikaci ,Inter-Municipal Cooperation in Europe®, v niZ meziobecni
spolupraci chapou jako ,dohody o spolupraci uzaviené mezi obcemi, mezi obcemi a
subjekty na jinych spravnich drovnich (to v ¢eskych podminkach znamena napt. mezi
obcemi a kraji) nebo mezi obcemi a subjekty soukromého sektoru (sem mistni akcni
skupiny dozajista patri)”. PGvodné jsme chtéli ucinit jisty kompromis a pouzit spisSe
vyraz ,meziobecni a izemni spoluprace®, ale nakonec jsme takové reSeni zavrhli, nebot
ani takové vymezeni pojmu neni zcela Cisté.



Publikace je urcena vSem, ktefi se zabyvaji otazkami spoluprace obci a mést a hledaji
inspiraci pro svoji ¢innost.

Predpokladame, Ze se danym tématem budeme i nadale zabyvat, takZe uvitame
jakékoliv pripominky nebo komentare. Kontaktni osobou je doc. RNDr. Jifi JeZek, Ph.D.
(jezekji@kge.zcu.cz). Pripadné dal$i vystupy naSich védecko-vyzkumnych aktivit
naleznete na webovych strankach Strediska pro vyzkum regionalniho rozvoje
(WWW.SVIT.ZCU.CZ).

Plzen, prosinec 2015

Jiri JeZek

za autorsky kolektiv



Uvod

Otazka fragmentované (rozdrobené) struktury obci je jiZ dlouhou dobu predmétem
zajmu jak politikd, tak analytikd. JiZ béhem 19. stoleti prestavaji malé obce stacit stale
rostoucim spolecenskym potirebam, pricemZ zvlasté po druhé svétové valce se
v mnohych zemich méni v neprili§ fungujici administrativni celky. Mistni samospravy
jsou v poslednich Sedesati letech vystaveny zvySenému tlaku pro jejich nedostatecnou
vykonnost, ktery mnohdy ohroZuje jejich existenci (Hulst, van Montfort 2007).

Velikost obci se nejcastéji dava do souvislosti sekonomikou jejich fungovani,
s efektivitou vykonu spravnich cinnosti, s potiebou poskytovani stale vyssi kvality
verejnych sluzeb, s vytvarenim optimalnich podminek pro mistni/ regionalni rozvoj a se
statotvornymi aspekty spojenymi s postupnou transformaci centralizovaného
administrativniho statu na viceurovnové demokratické vladnuti. Ponékud méné se jiz
hovofi o schopnosti obci adaptace na globalni zmény (NiZnansky, Cibakova, Hamalova,
2014).

Historicky vzniklé izemné spravni struktury (a obci se to tyka predevSim) se dnes
nekryji s funkénim prostorem, vnémZ kaZdodenné probihaji ekonomické a socidlni
aktivity vétSiny lidi. Také procesy decentralizace, globalizace a europeizace vytvareji
nové socialni a ekonomické podminky, které nasledné ovliviiuji institucionalni kontext
v jednotlivych zemich (Bolgherini 2011).

Na druhé strané se zvysSuji naroky obcand na dostupnost a kvalitu verejnych sluzeb,
pricemZ ve vyspélych zemich zaroven dochazi k poklesu obyvatel venkovskych obci a
zvySené migraci mladych lidi, coZ souvisi s procesy demografické zmény, starnuti
populace a pokracujici koncentraci obyvatel do metropolitnich tzemi (Hulst, van
Montfort 2007).

V evropském kontextu malé obce zacinaji mit problémy s poskytovanim verejnych
sluZeb jiZ v 60. letech. Od 80. let dochazi k tomu, Ze se méni vztah mezi stdtem a mistni
spravou. Obce a mésta zacinaji hrat v oblasti verejné politiky a vefejné spravy stale
vyznamnéjsi roli.

Zmény uzemné-spravnich struktur, zvlasté na lokalni trovni, se tak jevi stale vice jako
nezbytnost. Od administrativnich zmén se predevsim ocekava, Ze by mély odstranit
uzemni disparity mezi platci a uZivateli verejnych sluzeb, posilit demokratické principy
vladnuti a v neposledni radé zvysit akceschopnost obci a mést v podminkach globalni
konkurence. Obce a mésta si totiZ v soucasné dobé stale vice konkuruji a ,bojuji“ mezi
sebou o kvalifikované pracovni sily, investory, turisty atd. Zménou administrativnich
struktur vétSinou rozumime slucovani uzemné spravnich jednotek anebo posilovani
spoluprace uzemné-spravnich celkli (obci mezi sebou navzdjem, v ramci méstskych
regiond, aglomeraci ¢i metropolitnich regionti). (Baldersheim, Rose 2010; Glock 2010;
Niznansky 2009, DuSek 2010).

Snahy o konsolidaci obecni struktury v Ceské republice nejsou ni¢im novym. Jiz v 70. a
80. letech minulého stoleti, prestoZe jsme byli od ostatni Evropy oddéleni Zeleznou
oponou, probihalo slucovani obci i u nas. Komunisticky rezim, podobné jako
zapadoevropské vlady, povaZoval fragmentovanou municipalni strukturu za
ekonomicky neefektivni, a prosazoval direktivni sluCovani obci. Na rozdil od zapadnich
zemli, jejichz vlady se snaZily slucovani obci dosahnout pomoci spolecenského konsensu,



tak v byvalych socialistickych zemich tvahy o spolecenskych dopadech tohoto procesu,
zvlasté ztrata mistni identity, nebyly brany v dvahu.

vvvvv

predevSim v severni Evropé a ve Velké Britdnii, zatimco napriklad ve Francii, Italii,
Spanélsku, ale i Finsku, Rakousku anebo Svycarsku se jednalo spiSe o pozvolny proces.

Po politickych a spoleCenskych zménach v byvalych socialistickych zemich se
v nékterych zemich podatilo zachovat konsolidovanou municipalni strukturu, jako napft.
v Bulharsku, Polsku, Litvé, Srbsku ¢i Cerné Hore. Naopak v zemich jako Ceska republika,
Slovensko, Mad'arsko nebo Makedonie doSlo k naristu fragmentace (Swianiewicz 2010).
Ceska republika je ptikladem zemé, kde po ptijeti prvniho zdkona o obcich (1990) doslo
k osamostatnéni obci, které byly v 70. a 80. letech nasilné priclenény ke strediskovym
obcim.

V nékterych zemich se zacalo diskutovat o tom, Ze prili§ fragmentovana municipalni
struktura znesnadnuje efektivni fungovani mistnich samosprav. V jinych naopak panuje
presvédceni, Ze proces decentralizace (a vétsi fragmentace) napomiiZze demokratizaci a
prispéje k lepSimu poskytovani verejnych sluzeb.

Struktura publikace a ramcovy postup jejiho zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu, tak publikace vznikla vradmci feSeni projektu
Technologické agentury CR ,Strategické planovani obci, mést a regionl: vyzvy,
problémy, moZnosti feSeni“ (2014-2015). Jednd se o monografii, ktera se snaZi
problematiku meziobecni spoluprace pojmout komplexné. Shrnuje dosavadni jak
teoretickd, tak praktické poznatky o slucovani obci a meziobecni spolupraci a to jak
z Ceské republiky, tak z vybranych zemi Evropy. Nabizi také praktickd doporucent;
predevsim metodiku jak zakladat a vést ispésné organizace meziobecni spoluprace.

Pri zpracovani této publikace jsme vyuzili jak sekundarni, tak primarni zdroje informaci.
V pripadé sekundarnich zdroji se jednalo hlavné o studium odborné literatury (vCetné
prislusné legislativy), jejizZ seznam je uveden na konci publikace. V piipadé primarnich
zdrojl jsme vychazeli predevsim z rozsahlého dotaznikového Setteni (2015), jehoZ cilem
bylo zjistit postoje predstavitel obci a mést v CR ke slu¢ovani obci a k meziobecni
spolupraci. Dal$im zdrojem informaci byly dil¢i prizkumy, které vétSinou probihaly
formou otevienych nebo polostrukturovanych rozhovori s predstaviteli organizaci
meziobecni spoluprace jak vCR, tak vzahrani¢i. Konkrétni informace o téchto
prizkumech jsou uvedeny v prislusnych kapitolach.

Ziskané informace a poznatky jsme usporadali do deseti kapitol. Obecné jsme
postupovali od teorie pres empirii az k praktickym aplikacim.

Nejdrive jsou razeny kapitoly, které maji charakter souhrnu dosavadnich poznatkt (jak
teoretickych poznatkli, tak praktickych zkuSenosti vybranych zemi). V kapitole 1
vymezujeme zdkladni pojmy a stanovujeme koncep¢ni ramec celé publikace. Meziobecni
spolupraci chapeme jako jednu zdvou alternativ, jak konsolidovat roztiisténou
strukturu obci, vedle sluCovani obci. Poté analyzujeme zkuSenosti vybranych
evropskych zemi se slucovanim obci a s meziobecni spolupraci (kapitola 2). Obsahuje
pripadové studie osmi evropskych zemi (Francie, Italie, Némecko, Rakousko, §V}'Icarsko,
Svédsko, Dansko a Finsko). Vybér téchto zemi byl dan predeviim tim, Ze se o nich
v Ceské odborné literatuie hovori jako o nasledovanihodnych vzorech. Cilem téchto



ptripadovych studii je poukdzat na odliSné rdmcové podminky panujici v jednotlivych
zemich a zdiraznit jejich vyvojova specifika. V kapitole 3 se na zdkladé studia
dokumenti (zaklddacich smluv, rozvojovych strategii, vyro¢nich zprav) a
polostrukturovanych rozhovori s predstaviteli osmi organizaci meziobecni spoluprace
v némecky hovoricich zemich, pokouSime stanovit idealni organiza¢ni model meziobecni
spoluprace a kritéria jeho praktické aplikovatelnosti.

Dal$i Kkapitoly jsou vénované Ceské republice. Nejdfive analyzujeme historicky vyvoj
pravnich forem na tuzemi Ceské republiky od Stadionova prozatimniho obecniho zfizen{
(1849) po dnesek (kapitola 4). Nasledujici kapitoly jsou vénované pravnim moZnostem
slucovani obci a meziobecni spoluprace (kapitoly 5 a 6), pricemz specifickou pozornost
vénujeme verejnopravnim smlouvam jako nastroji meziobecni spoluprace (kapitola 7).
Kapitoly 5 aZ 7 vychazeji z rozboru aktudlni zakonné Upravy a zachycujici stav k 1. 9.
2015. Nasledujici 8. kapitola ma empiricky charakter a analyzuje postoje predstavitelt
obci a mést vCR ke slu¢ovani a meziobecni spolupraci. Empiricky ovéfuje platnost
nékterych teoretickych poznatki, shrnutych v 1. kapitole.

Dal$i dvé kapitoly se zabyvaji praktickymi otazkami. Kapitola 9 nabizi obecny koncept
regiondlniho managementu, resp. managementu organizaci meziobecni spoluprace. 10.
kapitola ma ryze aplika¢ni charakter. Prinasi metodicky postup, jak zakladat a vést
organizace meziobecni spoluprace. Prakticka pouZitelnost této metodiky byla ovérena
ve spolupraci s dobrovolnym sdruzenim obci Marianskolazensko. Jedna se o metodiku,
ktera pod oznacenim , Tvorba strategickych partnerstvi na mikroregiondini trovni“ byla
certifikovana Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

Posledni tri kapitoly predstavuji nékolik pripadovych studii meziobecni (regionalni)
spoluprace z Némecka (Bavorska), Rakouska a Svycarska.
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1. Mezi slucovanim obci a meziobecni spolupraci:
meziobecni spoluprace jako alternativa ke slucovani obci?

Slucovani obci a meziobecni spoluprace - vymezeni pojmii, jejich
vyhody a nevyhody

Klicova otdzka, na kterou se snaZime najit odpovéd, zni: jak se malé obce mohou
vyrovnat, resp. prizpisobit sou¢asnym vyzvam? Rostoucim pozadavkiim na mnozstvi a
kvalitu poskytovanych sluZeb, nedostatku finan¢nich zdroji, rostouci komplexité ukold,
dopadlim globalizace a europeizace a podobné? Problém fragmentované municipalni
struktury podle mnohych autorti v podstaté dvé idealni reSeni: bud’ slucovani obci nebo
posileni meziobecni spoluprace (Cermék, Illner, Vajdova 2006; Hulst, van Monfort 2007;
Hertzog 2010; DuSek 2010 a jini).

Otazka slucovani obci nebo meziobecni spoluprace se dnes z riznych dhli pohledu
(ekonomického, politického, spravniho) diskutuje snad ve vSech vyspélych zemich.
Casto se dostava do extrémni polohy: bud’ slu¢ovani, nebo spoluprace. Ve skute¢nosti se
jedna o navzajem se nevylucujici procesy, jejich smyslem je predevsim zvysit vykonnost
a efektivitu fungovani obci. I v zemich, v nichZz doSlo k vyraznému slucovani obci, tak
stale existuji ekonomické a konkurenc¢ni divody pro riizné formy meziobecni, resp.
uzemni spoluprace (napr. existence narodnich nebo nadnarodnich siti mést, tvorba
metropolitnich regionti apod.). Podpora meziobecni spoluprace muze byt prvnim
krokem vedoucim ke slu¢ovani obci.

Jak uvadi Bolgherini (2011), tak zvySenou miru meziobecni spoluprace lze nalézt
v zemich, kde se nepodarilo reformovat administrativni systém formou slu¢ovani obci.
Jako priklad uvadi zvlasté Italii a Némecko. V zemich, v nichZ doslo k odmitnuti snah o
konsolidaci municipalni struktury formou slucovani obci, se vétSinou vlady snazi
vyvaret pobidkové (motivacni) systémy, které maji vést ke zvySené mire meziobecni
spoluprace. Poskytuji jim zvlaStni dota¢ni programy anebo hledaji nové pravni formy,
umoznujici snazsi navazovani kooperacnich vztahti. Meziobecni spoluprace se tak podle
mnohych autorii stava plnohodnotnou alternativou ke slucovani obci (Hulst, van
Monfort 2007; Swianiewicz 2011).

Slucovani obci

Pod pojmem slucovani obci vétSinou rozumime uplné vzdani se, resp. preneseni
pravomoci (samostatnosti) jedné nebo vice obci, obci nové. Slucovani obci probiha
formou slouceni minimalné dvou obci do jedné, nebo priclenénim jedné obce k druhé,
vétSinou vétsi. Zatimco slucovani vétsiho poctu obci je charakteristické pro venkovska
uzemi a vétSinou se jedna o radové stejné velké obce, tak pric¢lenovani byva spise
vztahem mezi méstem a okolnimi obcemi. Na rozdil od meziobecni spoluprace,
nedochazi pouze ke slucovani ukold, ale vSech prijmt a vydajli, majetku, spravnich
struktur atd. Pfitom samoziejmé vznika celd rada konfliktd, které znesnadnuji dohodu

vvvvvvvvvvvv

jednoduché formy spoluprace obci (Niznansky, Cibakova, Hamalova 2014).

Ke sluCovani obci dochazi bud’ dobrovolné, nebo z donuceni. V. mnohych zemich hraje
dobrovolnost vyznamnou tulohu. Uplatnéni principu dobrovolnosti pri slu¢ovani obci
predstavuje znacné naroky na motivaci obci. S feSenim musi vSichni souhlasit, takze

11



musi byt prinosné pro vSechny zucastnéné (vyhody musi byt vyvazené, odpovidajici
situaci win-win). V pripadé nuceného sluCovani je nutné se predevSim vyporadat
s Ustavnosti, resp. zakonnosti takového postupu (nedobrovolné slucované obce maji
vétSinou tendenci k soudnimu odvolani). K nedobrovolnému (nasilnému) slu¢ovani obci
by podle nékterych autori mélo dochazet pouze v krajnich piipadech. Jak uvadi Godl
(2013), tak postupy, uplatiiované pri slucovani obci v 60. a 70. letech minulého stoleti
v némecky hovoricich zemich, jsou dnes vétSinou nemyslitelné. I kdyZ mohou byt obce
ke slucovani ze zakona donuceny, tak je zapotiebi hledat maximalné konsensualni
reSeni.

Jistou alternativou mezi dobrovolnym a nucenym slucovanim obci mizZe byt zvySovani
motivace ke slucovani ze strany centralnich, pripadné zemskych vlad. Jedna se
predevsim o opatieni souvisejici s vyrovnanim financni sily obci. V nasSich podminkach
by se mohlo jednat o specidlni dotacni program napt. pro nejmensi obce, eventualné
zménu rozpoctového urceni dani.

Spoluprace obci

Spoluprace obci je povazovana za politicky priichodnéjsi reSeni a velmi casto se
prosazuje také jeji dobrovolnost. Spoluprace obci vSak neni o nic jednodussi, neZ
slu¢ovani obci. Spoluprace obci, zvlasté v pripadé dobrovolnosti, vyZaduje velké
mnozstvi kompromisli, ¢asové narocné vyjednavani, ochotu Kk dstupkiim, budovani
atmosféry divéry mezi partnery, ochoté sdilet nadklady atd. V jednotlivych zemich se
setkavame s rliznymi formami meziobecni spoluprace, tak jak umoznuji pravni systémy
jednotlivych zemi. Vyznamnou roli pti rozvoji meziobecni spoluprace sehrava Evropska
charta mistni samospravy.

Za meziobecni spolupraci nejcastéji povazujeme dohody o spolupraci uzaviené mezi
obcemi, mezi obcemi a subjekty na jinych spravnich tUrovnich nebo mezi obcemi a
subjekty soukromého sektoru (Hulst, van Monfort 2007). Jinou, ponékud uZsi definici
nabizi napf. Swianiewicz (2010), ktery meziobecni spolupraci chape jako spolecné
poskytovani sluZeb dvéma nebo vice obcemi v jedné zemi. Podle Matscheka (2011) se
musi jednat o spolupraci minimalné dvou obci, pricemz charakteristickym rysem
meziobecni spoluprace je podle ného jeji organizacni struktura. Pfedpokladem efektivni
meziobecni spoluprace je podle mnohych autorti dobrovolnost Clenstvi, i kdyz existuji
priklady zemi, jako je napf. Francie, kde maji obce povinnost vybrat si nékterou
ze zdkonem stanovenych forem (Hesse, Bar et. al. 2005; Swianiewicz 2011).

Ucelem meziobecni spoluprace je lepsi, efektivnéjsi a uc¢innéjsi poskytovani vefejnych
sluzeb, a to prostrednictvim dosahovani Uspor zrozsahu a koordinovaného postupu
obci. (Hulst, van Monfort 2007). Bolgherini (2011) zdiraznuje, Ze meziobecni
spoluprace se vyznacuje snahou poskytovat kvalitnéjsi verejné sluzby, dosahnout jejich
uzemni a populacni optimalizace, sniZovat naklady a zvysit efektivnost a Gc¢innost jejich
poskytovani. Jini autofi meziobecni spolupraci chapou predevsim jako prostredek
ekonomického a socialniho rozvoje na nadmistni trovni.

Dilezitym a charakteristickym rysem meziobecni spoluprace je, Ze pii ni nedochazi
k iplnému preneseni pravomoci a kompetenci obci na nové vzniklé organizace
meziobecni spoluprice. Obcim ziistdvd minimalné nepfima kontrolu nad jejich
rozhodovanim (Swianiewicz 2011).
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V literatuie se miiZeme setkat se snahami meziobecni spolupraci v jednotlivych zemich
néjakym zplisobem kategorizovat, resp. poskytnout obecné modely jejich fungovani
(Hulst, van Montfort 2007; Klimovsky 2009; Gluhak, Ivanovi¢ et. al. 2010; Matschek
2011, Jezek 2015 ajini). Otazka je to velmi sloZita, nebot podobu meziobecni spoluprace
v jednotlivych zemich ovliviiuje tolik faktord, Ze moznosti zobecnéni, které neni pouze
schématické, je prakticky nemoZné. Meziobecni spoluprace miize mit rtzny rozsah,
délku trvani a intenzitu (od jednotucelovych a kratkodobych forem az k vicedcelovym a
dlouhodobym formam), rtiznou pravni formu (od neformalni spoluprace, bez pravni
formy, aZ po velmi komplikované pravné-organizacni struktury) ¢i rGzné oblasti
plisobeni (od zajiSténi technické infrastruktury jako je zasobovani vodou, kanalizace
anebo nakladani sodpady, pres Skolstvi, kulturu a sportu aZz po socialni sluzby,
zdravotni péci, verejnou dopravu, spolecné planovani nebo administrativni ¢innost).

Shrnuti argumentt pro a proti slu¢ovani obci a meziobecni spolupraci

Slucovani obci

Pfi hodnoceni dopadi slu¢ovani obci nebo pri zdlivodinovani takovych kroki se vétSinou
berou v uvahu nasledujici kritéria (Swianiewicz 2010; Swianiewicz 2011; NiZnansky,
Cibakova, Hamalova 2014):

7

efektivnost fungovani verejné spravy,
demokrati¢nost rozhodovani,
financovani,

vyhody a nevyhody pro obce, stat a spole¢nost.

Efektivnost fungovani verejné spravy

V kontextu zvySovani efektivnosti verejné spravy se od slu¢ovani obci vétSinou ocekava,
Ze povede k Sirsi nabidce a vyssi kvalité poskytovanych verejnych sluzeb, nebot vétsi
obce si mohou dovolit poskytovat verejné sluzby, které presahuji moznosti malych obci.
Disponuji totiZ vice zdroji (finan¢nimi i lidskymi), pomoci nichZ mohou lépe uspokojovat
potfeby a prani mistnich obyvatel. Casto se také ocekava, Ze slucovani obci prispé&je
k vétsi profesionalizaci poskytovani verejnych sluzeb a ke snizovani celkovych naklad.

Proti slucovani obci hovori praktické zkuSenosti mnohych obci. SluCovanim se totiZ
vétSinou pocet zaméstnancl nesniZuje. Naopak. Personalni ndklady jsou vétSinou vyssi,
nez Cini soucet personalnich nakladi obci pied jejich sloucenim. Vétsi obce totizZ maji
obvykle vice tikold, a tudiZ vy$si personalni naklady. Castym déisledkem slu¢ovani obci je
také narist byrokracie. Dobrovolnictvi (ob¢anska spolecnost), s niZ se Casto setkdvame
vmalych obcich, je po slouceni obci casto nahrazovano cinnosti profesionalnich
zaméstnanci. Teorie vefejné volby predpokladd, ze pro kazdy ukol existuje odlisna
optimalni velikost obce. SluCovani obci jde vétSinou proti uplatnéni tohoto principu.
Pokud je napft. pro dvé obce vyhodnéjsi mit spolecnou skolu, nemusi to platit pro jiné
ukoly/ sluzby, jako je napf. domov dichodcii ¢i svoz komundlniho odpadu. Kazda
verejnd sluzba ma totiz jiny ak¢ni radius svého plsobeni (jinou trzni zénu, atrakéni
okruh). Vyhodu malych obci nékteri spatruji v tom, Ze jsou vétSinou prehlednéjsi a méné
komplexni, nez velké obci, takZe jsou schopné rychleji a méné byrokraticky reSit
vznikajici problémy.

13



Demokrati¢nost rozhodovani

Jak ukazuji priklady i z Ceské republiky, tak malé obce maji problém obsadit politické
pozice (starosta, obecni zastupitelstvo), pricemz jejich slou¢enim se miiZe tento problém
zlepsit. Tim muze soucasné dojit k rlstu atraktivity zminénych politickych pozic, resp.
zastavanych spravnich aradt. Na druhé strané politicka participace obcant je v malych
obcich vyssi, neZ vobcich velkych. Podobné v pripadé pocitu soundleZitosti s obci.
Identifikace obyvatel s obci (mistni identita) je v Ceské republice, jak ukazuji ¢etné
sociologické vyzkumy, v porovnani s vy$Simi izemnimi celky (napf. kraji nebo statem),
podstatné vyssi, neZ napt. v okolnich zemich. Obyvatelé Némecka ¢i Rakouska citi silnou
identitu k spolkovym zemim a k historicky vzniklym regionim. Rozhodovani o optimalni
velikosti obce je velmi obtizné i ztoho diivodu, Ze pri sluc¢ovani obci nemiliZzeme
zohlednit vSechny poZadavky. Vidy se jedna o politické rozhodnuti, pricemzZ pocet
obyvatel je pouze jednim z Kritérii.

Financovani

Co se financovani tyka, tak ve prospéch slucovani obci hovofi sniZovani zavislosti
velkych obci na vy$Sich urovnich verejné spravy (regionalni/ krajské, narodni).
Sluc¢ovanim dochazi k rdstu mistni finan¢ni autonomie. Pfi vyjednavani s regionalni
spravou nebo s centralnimi drady maji vétsi obce lepsi vychozi pozici. Je-li obecni
struktura prilis rozdroben3, tak existuji vys$si vydaje na verejnou spravu, a také nutnost
finan¢niho vyrovnavani mezi velkymi a malymi obcemi. To vétSinou znamenda nutnost
posilovani malych obci v ramci rozpoctového urceni dani. Kritikové Casto argumentuji,
Ze uspora naklada je fikci, protoze napriklad slou¢enim dvou slabych obci nevznikne
financné silnad obec. NesniZi se ani potieby mistnich obyvatel. Naopak budou spise vétsi
a hlavné komplexnéjsi.

Vyhody a nevyhody pro obce a stat a spole¢nost

Z pohledu obci se sluCovanim predevSim posiluje pozice starosty, dochazi k
profesionalizaci vefejné spravy a vytvari se vétSi prostor pro vyjednavani obci
s regionalnimi a narodnimi vladami. Jako riziko se nejcastéji uvadi ztrata autonomie a
mistn{ identity slou¢enych obci.

Yo

Z pohledu statu se slouCenim obci vytvari prostor pro vznik kapitalové silnéjSich a
vykonnéjsich obci, na které miiZze do budoucnosti pirenést nékteré pravomoci (v ramci
pokracujici decentralizace) a které poskytuji komplexnéjsi verejné sluzby.

Z hlediska uplatiiovani demokratickych principii spoleCenského fizeni se slu¢ovanim
obci vytvari prileZitost pro zvySovani vlivu a legitimity zvolenych predstavitelli, na
rozdil od netransparentnich forem kooperace. Za riziko se povazuje sniZeni politické
zodpovédnosti, tedy vzdaleni se volenych predstaviteli od obcanli anebo stret
kulturnich odlisnosti obyvatel ptivodnich obci.

Meziobecni spoluprace

Z pohledu obci predstavuje meziobecni spoluprace moznost zachovani autonomie a
pritom postupné sblizovani s okolnimi obcemi, které maji o spolupraci zajem.
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Spolupracuji s témi, se kterymi sdili stejné potreby a vramci struktur, které jim
vyhovuji. Nejcastéji uvadénych rizikem meziobecni spoluprace jsou problémy
s rozhodovanim (dosaZeni dohody je vétSinou Casové naroCné) a s rozpocitavanim
nakladl v pripadé spolec¢nych sluZzeb nebo projektli. Kazdd zména vyZaduje intenzivni
komunikaci a hledani konsensualniho FeSeni. Nékdy se miize jednat o nekonec¢ny proces.

Z pohledu statu si obce zachovavaji politickou identitu, takZe nejsou zapotirebi velmi
nepopularni zasahy do velikostni struktury obci anebo jejich autonomie. Vyhodou je
také skutecnost, Ze ke spolupraci mize dochazet ve vybranych dzemich a pri reSeni
konkrétnich problémi. Tam kde je to zapotiebi. Spoluprace mize nartistat, stejné tak
miiZe byt revidovana nebo ukoncovana.

Z hlediska uplatiiovani demokratickych principli spole¢enského rizeni nevznikaji obavy
ze strany identity. Na druhé strané vznika riziko, Ze pokud obec spolupracuje v mnohych
oblastech, nariista politicky vliv administrativnich pracovniki a klesa moznost kontroly
ze strany volenych zastupci a tim také obcant.

K riznym formam meziobecni spoluprace

Historie

Spoluprace obci a mést neni novym jevem, ale spiSe staletou praxi. O meziméstské
spolupraci mizeme hovofrit jiz v pripadé stiredoveéké sité hanzovnich mést, ktera vznikla
ve 14. stoleti. Jeji institucionalizované organy rozhodovaly o finan¢nich, obchodnich a
vojenskych otazkach. Pozdéji, zvlasté v pribéhu procesu industrializace se vyvinuly
nové formy. JiZ v roce 1911 byl v Prusku schvalen zakon o ucelovych svazech, ktery jako
prvni obsahoval zakonnou uUpravu verejnopravni spoluprace. Na jeho zakladé vznikly
napt. Zweckverband Berlin nebo Siedlungsverband Ruhrkohlebezirk.

K nartistu meziobecni spoluprace zacalo dochazet v 60. letech 20. stoleti. (Heinz, 1998,
Beerman a kol., 2002). Zatimco v 70. a 80. letech se o meziobecni spolupraci hovori jako
o inovativnim ndastroji rozvoje venkovskych regiond, tak od 90. let se tézisté diskuse
presouva k metropolitnim regiontim, resp. oblastem s vysokou hustotou osidleni. Podle
Danielzyka (1999) lze devadesata léta povazovat za ,renesanci reformnich pristupd,
jejimz téziStém byla meziobecni spoluprace, ktera byla intenzivné reflektovana jak teorii
(védou), tak praxi.

Kontext

Meziobecni (regionalni) kooperace jsou dnes stale vice propagovany jako nejvhodnéjsi
nastroj politiky prostorového (Uzemniho) rozvoje. Existuje samoziejmé celd tada
pirekazek, odlisnych zajmul a potieb ze strany starostii, urednikl a obyvatelstva, které
meziobecni spolupraci brani.

Podpora meziobecni (regiondlni) spoluprace se odehravd na pozadi zmén v chapani
prostorového planovani a rizeni a zavadéni tzv. nové planovaci kultury, v ramci niz se
hledaji nové modely, jak ridit izemni (prostorovy) rozvoj. Na vyznamu ziskavaji rtizné
formy kooperativniho jednani, které se stava novou planovaci kulturou, ktera vychazi
z kritiky preregulovaného statu blahobytu a poukazuji na limity tradi¢niho
svrchovaného (hierarchického, dop-down) planovani, predevsim na jeho nedostatecnou
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flexibilitu, obecnost (zlistava u planovani, které nevede k prosazeni a realizaci planovych
opatreni) a deficit legitimity. V diisledku rostouci fragmentace spolec¢nosti také stale vice
vyvstava otazka, jak do pladnovacich a realiza¢nich procesti zapojit velké mnozZstvi
zajmovych skupin a jejich odliSné potieby a zajmy. Vyvstava také otdzka participace
obyvatel, jak v planovacich a realiza¢nich procesech zohlednit velké mnozstvi rozdilnych
zajmi odlisnych skupin. Vizemnim (prostorovém) planovani se stale vice uplatiuji
participativni pfistupy, kdy jsou aktéfi zobcanské spoletnosti a ekonomiky
systematicky zapojovani do rozhodovacich procesti pod heslem ,adresati rizeni musi byt
spolutviirci rozhodnuti “. Méni se také sebechapani planovani (jak ti, co planuji, chapou
planovaci cinnost?). Méni se jeho funkce: od uUzemné-organiza¢niho k akénimu,
realiza¢né-orientovanému nebo rozvojovému planovani. Ukolem planovani se tak stéle
vice stava ,koordinace skrze kooperaci“.

Vyzvou pro prostorové planovani se tak stava pomoc pti vytvareni kooperacnich vztahi
mezi aktéry verejného, obcanského a podnikatelského sektoru (mezi politikou,
ekonomikou a spolecnosti). Klicovou roli piitom sehrava spoluprace obci (meziobecni
spoluprace). V ivahu pritom prichazeji rtizné kooperacni formy, od smluvnich dohod az
po nezavazné formy, jako napft. spolecné rozvojové koncepty, regionalni a meziobecni
sité apod.

Regionalizace a ,regional governance*

Dal$im divodem kooperativniho jednani je rostouci expanze ak¢nich izemi (prostori)
podniki a domacnosti, v dlisledku rostouci mobility a technického pokroku. Kazdodenni
zivot lidi se neodehrava jiz v misté trvalého bydlisté, tak jako v minulosti, ale lidé
vyuzivaji vétsi prostorovou mobilitu, coZ se projevuje pri vybéru mista pro bydleni,
praci, nakupovani, vyuzivani sluZeb, volného ¢asu apod. ,Regionalizace zplisobu Zivota“
se odrazi vrozsahlych kulturnich, socidlnich a ekonomickych prostorovych vztazich,
pirekracujicich hranice obci, coz vede ¢i miize vést k rozpadavani funk¢nich ,Zivotnich
prostori“ a administrativnich hranic, resp. ke sniZovani moznosti politického
ovliviiovani (usmériiovani) rozvojovych procesti na mistni (lokalni) trovni. Soucasné se
konkurenc¢ni ,boj“ o obyvatele, pracovni sily a investory v diisledku globalizace,
technologickych zmén a liberalizace vnitroevropského trhu, nejenom zesiluje, ale
presouva na regionalni Uroven. Rostouci diskrepance mezi mistnimi kompetencemi a
potiebou nadmistnich reSeni problémi, vyzaduje stale vice rozhodnuti na nadmistni,
meziobecni, resp. regionalni trovni.

Regionalizace vznika ze zdola ve formé meziobecni spoluprace, ale i ze shora v priibéhu
hledani novych zplisobti fizeni statu, kdy se do popiedi dostava modracni funkce.

V diisledku komplexnosti (slozitosti) spolecenskych vyzev a soucasné Klesajicich ridicich
kapacit, sleduje stat prostrednictvim regionalizace novou formu politiky - strategii
endogenniho (samostatného) rozvoje, ktery vyuzivd endogenniho potencialu a zaméruje
se na aktivizaci regionalnich aktéri. Region je tak vniman nejenom jako ,pouhy* objekt
ekonomického a politického jednani, ale je stale vice poZadovana jeho odpovédnost za
sviij rozvoj (odpovédnost za sebe sama) a také samoorganizace regionalnich aktérd.
Ukolem vefejného sektoru je tak role instance, kterd vytvaii ramcové prostiedsi,
mobilizuje soukromé aktéry a iniciuje jejich spolupraci.

Posiluje se také trend kregionalizaci evropské regionalni politiky, princip ,Evropa
regionli, ktera sleduje politicko-administrativni decentralizace a propojeni lokalnich
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spolecenstev v ¢lenskych statech. Tak napiiklad poskytovani unijnich podpirnych
prostiedkil je stale vice vazano na nadmistni rozhodovani, resp. tvorbu integrovanych
regionalnich rozvojovych strategii ¢i koncepci.

S rostoucim vyznamem regionl jakoZto jednaci (rozhodovaci) roviny, roste vyznam
novych nadmistnich kooperaci. Vregionalnim kontextu znikaji nové organizacni
struktury, nové rozhodovaci postupy, integruji se potreby a prani mistnich aktéri atd.
Tento proces popisuje ,regional governance“ jako samoorganizaci regionli a jejich
aktérd, odpovédny sami sobé. (Regional Governance = ,Prozess der
eigenverantwortlichen Organisation von Regionen und ihren Akteuren“. K kontextu
méniciho se pojeti izemniho (prostorového) planovani a tizeni lze podle Fiirsta o
regional governance (regionalnim vladnuti) hovorit za podminky, Ze se jedna o sitovou
regionalni formu samoregulace, ktera zahrnuje aktéry jak z politiky a verejné spravy,
tak ekonomiky a obcanské spolecnosti, jejimZ cilem (Ucelem) je podpora (pozitivni
zpétna vazba, napredovani) regionalniho rozvoje. Pfes rtizné nazory a pojeti ,regional
governance" 1ze uvést nasledujici charakteristiky:

e Siroké spektrum aktérli - verejni aktéri (politika a vefejna sprava) a
institucionalni, soukromi aktéri (ekonomicti a socialni partnefti, ob¢ané atd.);

e zaklad tvori malo institucionalizované sité, to znamena relativné stabilni
komunikac¢ni a sménné vztahy mezi aktéry;

e cilem je koordinace aktivit mezi jinak rovnopravnymi, autonomnimi aktéry,
s jejich mnohdy konkurenc¢nimi a souc¢asné navzajem zavislymi zajmy;

e obsahem jsou spolecenské (spolecné) ukoly jako spolecné zajmy;

e formou je ne-hierarchickd koordinace, vyjednavani a vzdjemné ovliviiovani
kombinované s takovymi mody fizeni jako jsou regulace, pobidky, soutéze.

V pripadé regional governance se obecné nejedna o tradicni pojem regulace (fizeni)
jakoZto intencniho (zamérné, planovitého, ucelového) ovliviiovani jednani, nybrz o
struktury a procesy koordinace jednani prostrednictvim kooperace mezi aktéry, resp.
organizacemi.

Z pohledu praxe regionalniho rozvoje predstavuje regional govenance teoreticky solidni
pristup, ktery ma dva dtlezité aspekty:

e Zprvé, uspéch rizeni uzemniho (prostorového) rozvoje neni zavisly na
organizacich a nastrojich prislusnych statnich instituci, nybrz je zavisly na tom,
jak jsou rlzni aktéri, ktefi regionalni rozvoj ovliviiuji, schopni spolupracovat.

e Za druhé, tento pristup poukazuje na klicovy vyznam kooperace, coz vyzaduje
tvorbu vhodnych organizacnich forem a pravidel rozhodovani, pricemzZ c¢innost
téchto organizaci musi byt nepretrzité vedena a evaluovana. Mimoto je zapotrebi
dlouhodoba stabilizace a spojovani dobrovolnych kooperacnich vztahli mezi
obcemi a mésty, ekonomickymi subjekty a obyvateli regionu prostrednictvim
aktivniho managementu siti, resp. regionalniho managementu.

! Samoorganizace je proces, pfi némi vzajemnym pUsobenim mezi slozkami neusporddaného
systému vznika néjaka podoba radu. Tento proces je spontanni a neni nijak centradlné fizen.
Samoorganizace se vyskytuje ve fyzikdlnich, chemickych, biologickych, socidlnich a kognitivnich
systémech.
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Pojem kooperace se pouziva v rlznych védeckych disciplinach, kde nachazi rozdilné
pouZiti. V praxi regiondlniho rozvoje je jednoznatné vymezeni pojmu kooperace
prakticky nemozné, resp. obtizné odliSitelné od takovych pojmi, jako sit nebo aliance.

Kooperaci obecné oznacujeme ,,dobrovolnou soucinnost nebo spoluptisobeni nékolika
aktéri pfi dosahovani urcitého cile“. Podle Knielinga rozliSujeme dvé dimenze
kooperace. Za prvé jakoZto nastroj, pricemZ v popredi stoji prinos, resp. vliv na
regionalni rozvoj. Za druhé kooperaci jakoZto formu jednani, to znamena zpusob
(metodu) jak kooperacni procesy metodicky vytvaret, organizovat (viz organizacni
vzory) atd.

V rdmci regional governance lze identifikovat rlizné kooperac¢ni vztahy, které vytvareji
sit kooperacnich vztahl mezi aktéry. V zavislosti na moznych konstelacich aktéra jsou
mezi obcemi a mésty, hospodarskymi aktéry a obany mozné riizné formy spoluprace
Casto v této souvislosti hovoiime o kooperativnim regionalnim rozvoji.

Meziobecni a regiondlni kooperace se od ostatnich forem kooperace odliSuji predevsim
tim, Ze primdarni roli v nich hraji zemné-spravni celky (Fiirst, Knieling, 2005, 531). Na
tomto pozadi se pojmy regionalni kooperace a meziobecni kooperace v minulosti €asto
pouzivaly jako synonyma. PiestoZe se oba pojmy defini¢né protinaji, je smysluplné mezi
nimi rozliSovat.

Pod oznacenim ,meziobecni kooperace“ chape Lummerstorfer (2006, s. 55) ,formalni
nebo neformalni spolupraci mezi minimalné dvéma obcemi, Kktera vznika
prostrednictvim koordinace ¢innosti, je zaloZena na dobrovolnosti a spole¢nych cilech a
tyka se jednoho nebo vice vykoni“. Dodava k tomu, Ze neni dilezité, zda takovy ukol ¢i
sluzbu vykonava jedna obec, vSechny obce nebo kdyZz vykon takové sluzby obce
prenesou na samostatnou pravnickou osobu. V disledku toho nemtzeme v pripadé
slucovani nebo reorganizaci uUzemné-spravnich jednotek hovofit o meziobecni
spolupraci, nebot se vtomto piipadé méni pravni statut obci. V souvislosti
s kooperac¢nimi partnery zdiraznuje Spannowski, Ze je kromé obci mozna participace
také dalSich subjektli verejné spravy nebo soukromych aktérli. V této souvislosti
rozliSuje Hesse v zavislosti na pozici zicastnénych aktérli ve spravni hierarchii mezi
horizontalni a vertikadlni formu spoluprace. Horizontalni spolupraci chape jako
spolupraci aktérlii na téZe Uizemné-spravni roviné, zatimco vertikalni spolupraci mezi
jednotlivymi Uzemné-spravnimi rovinami. S ohledem na vytvareni meziobecnich
kooperaci je klicové nalezeni minimalni shody ve vnimani problémi a védomi
spole¢nych cild. Néjaka formalizace nebo tvorba pravnich (smluvnich) zavazkid nebo
povinnosti, s ohledem na u¢inénou dohodu, neni podminkou jejich vzniku.

Formy meziobecni spoluprace (obecné)

Kooperace mohou byt iniciovany jak shora - doli "top-down" (formou nafizeni c¢i
pobidek) tak i zdola-nahoru "bottom-up” (z iniciativy regionalnich aktért). Beckmann
(1999) v této souvislosti uvadi, Ze pobidkou k meziobecni spolupraci jsou v prvni fadé
dotacni programy se specifickymi poZadavky na jeji organizacni a institucionalni formu.
Vétsina pripadi meziobecni spoluprace ale vznika na zakladé iniciativy regionalnich
aktéri. Vtéto souvislosti rozliSujeme razné formy spoluprice. Pod tzv. "tvrdymi"
formami spoluprace chapeme takové oblasti, které vyZaduji jednani, resp. reSeni
konkrétnich nedostatkli nebo problémi jako je nedostatek zdrojti, potencialni Skody na
Zivotnim prostiredi. Prikladem, mtiZe byt ziizeni ticelové organizace resici zdsobovani
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vodou. Ukolem tzv. "mékkych" forem spoluprace je napt. budovani lepsi pozice sdruzeni
obci vii¢i konkuren¢nim regiontim apod.

RozliSujeme rGzné formy spoluprace na regiondlni drovni. (Danielzyk, 1999) rozliSuje
nasledujici faktory kategorizace forem meziobecni spoluprace: druh spoluprace, stupen
institucionalizace, pravni forma, zpiisob financovani a oblast ptsobnosti. Podle forem
spoluprace rozliSujeme mezi formalnimi a neformalnimi kooperacemi nebo mezi
vefejno-pravnimi a soukromopravnimi kooperacemi. Podle ukolii, resp. obsahového
vymezeni lze pak vytvaret kooperace zamérujici se na jednu dimenzi, zamérujici se na
vice dimenzi nebo tematicky zamérené kooperace.

S ohledem na zakladni orientaci kooperace rozliSujeme dvé formy: na jedné strané
spolupraci obci orientovanou na feSeni konkrétnich dil¢ich probléml (problémoveé-
orientovana spoluprace), snazici se o zabezpeceni nebo optimalizaci rutinnich oblasti,
jako je napf. technicka infrastruktura. Na druhé strané spolupraci strategické povahy
zaméfenou na realizaci dlouhodobych cilli, jakymi jsou zvySovani regiondalni
konkurenceschopnosti nebo budovani pozitivni image. Prvni typ spoluprace se zaméruje
na realizaci konkrétnich opatreni. Naproti tomu v druhém piipadé spociva spoluprace
nejcastéji na zpracovani spolecné rozvojové strategie pro cely region. Uplatiiuje se
vétsinou integra¢ni pfistup se Sirokym spektrem feSenych témat. Uzce s tim souvisi
okruh zucastnénych aktért. Zatimco v pripadé ucelovych forem spoluprace se jedna o
spolupraci téch, jichz se dana zaleZitost primo dotyka, tak vdruhém piipadé je
principialni snahou zapojit do spoluprace pokud moZno vSechny relevantni aktéry.

Obrdzek 11-1: Obecné charakteristiky meziobecni spoluprdce

Zaméreni - orientace na konkrétni ukoly nebo projekty versus strategicka orientace na potieby celého
regionu

Pfistup - sektorovy/ monofunkéni versus multifunkéni, integrovany

Zucastnéni aktéri - izemné-spojeni, funkéné-spojeni

Iniciativy - ze zdola nahoru, ze shora dold

Institucionalizace - formalni versus neformalni

Pravni forma - vefejnopravni versus soukromopravni

Zdroj: Klemme (2002), Schulitz a Knoblauch (2011).

Podle Fiirsta a Knielinga existuje rozdil mezi meziobecni a regionalni spolupraci v tom,
Ze vramci interkomundlni spoluprace se sdruZuji prakticky vyhradné tizemné vazani
aktéri, zatimco v pripadé regionalni spoluprace také funkcéné-vazani aktéri,
reprezentujici rizné spolecenské nebo odborné zajmy. Mimoto regionalni kooperace
vznikaji na rtzné velkych prostorovych trovnich (na trovni okrest ¢i krajii), ptisobi
tedy na vétSim Uzemi, maji zpravidla dlouhotrvajici a strategické cile a usiluji o
integrované pristupy.

Organizacni formy meziobecni spoluprace

Z organizacniho hlediska lze meziobecni spolupraci rozliSovat podle stupné
institucionalizace, vymezeni regionu (administrativni hranice, funkéni nebo flexibilni
vymezeni), pravni formy, nositelé rozhodovani nebo podle kompetenci (viz nasledujici
obrazek).
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Obrdzek 1-2: Or:

anizacni formy meziobecni spoluprdce

Vymezeni
regionu

Pravni forma

Nositelé
rozhodovani

Kompetence

Tvrdé formy
spoluprace

Regionalni
uzemnf
korporace

Administrativni
¢lenéni

Uzemni
korporace

Regionalni
parlament

Pravné
zavazné
planovani,

odborné
ulohy
Regionalni
planovani,
regionalni
rozvojové
koncepce,
odborné
ulohy

Predstavenstvo
svazu

Administrativni | Svaz
¢lenéni

Regionalni
svazy

Mékké formy
spoluprace

Funk¢ni Dohoda

vymezeni

Regionalni
konference

Regionalni
konference,
Ridici skupina

Regionalni
rozvojové
koncepce,
stézejni
projekty
Regionalni
rozvojové
koncepce,
stézejni
projekty,
spoluprace
ad-hoc

Zadna pravni | Nikdo

forma

Regionalni Funk¢ni,
sité flexibilni
vymezen{

Zdroj: vlastni zpracovdni podle Schupperta (2005).

Tvrdé formy spoluprace

Za "tvrdé" formy meziobecni spoluprace jsou povazZovana institucionalni reseni, ktera
spocivaji v preneseni (odevzdani) kompetenci jednotlivych aktér na novou organizacni
formu. Tyto formy spoluprace se od mékkych kooperaci odliSuji tim, Ze u nich
nevytvareji zadné nové rozhodovaci jednotky, resp. nevznikaji Zadni novi nositelé
rozhodovani. Institucionalni reSeni pak predstavuje takovy koopera¢ni model, kdy jsou
obce zaclenovany od nadrazenych institucionalnich struktur. V takovém pripadé se
setkavame s nasledujicimi formami spoluprace:

Regionalni (uzemni) Kkorporace je korporace, jejiz zodpovédnost a uzemni
plisobnost je jasné vymezena. Jedna se o prostorové ohrani¢enou c¢ast daného
statu. V uzkém pojeti jsou tzemnimi korporacemi napf. obce, okresy, kraje. V
nékterych zemich jimi mohou byt také obecni spolecenstvi (Francie) nebo
komunalni svazy (Némecko). V SirSim pojeti se mize jednat o spolkové zemé
nebo $vycarské kantony. Ulohy, pozice a funkce tizemni korporaci v rdmci daného
narodniho (statniho) politického systému urCuje stupen centralizace/
decentralizace. Uzemni korporace jsou nejvice formalizovanym organiza¢nim
model regiondlni spoluprace, které pri svém zakladani vykazuji vysoké transakc¢ni
naklady a predpoklady (Fiirst, Knieling, 2005).

Regionalni sdruZeni (svazy) se v nékterych zemich (napi. v Némecku) dale déli
na regionalni planovaci svazy a ucelové svazy. V ramci téchto svazl se dobrovolné
slucuji obce a mésta, které resi spolecné ulohy. V pripadé ucelovych svazi je
spoluprace zaloZena na projektové Cinnosti pri reSeni jasné definovanych témat.
Uéelové svazy predstavuji tradiéni formu spolupréce, ktera miize mit fadu podob
a je vyuzivana zdlvodu efektivnéjStho plnéni komundlnich 1loh, napft.
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zasobovani, odpadové hospodarstvi, dopravni obsluznost, zajiSténi socialni
infrastruktury atd. Regionalni planovaci svazy slouZi predev$sim k tomu, aby byl
rozvoj prisluSného regionu efektivné frizen (viz mysSlenka regionalniho
managementu) a aby dochazelo ke koordinaci ¢innosti mistnich/ regionalnich
aktéri. V nékterych zemich, jako napf. v Némecku predstavuji regiondlni
planovaci svazy formy spoluprace, které disponuji kompetencemi v oblasti
uzemniho/prostorového planovani.

Mékké formy spoluprace

Mezi mékké formy spoluprdce lze zahrnout takové organizacni formy meziobecni
spoluprace, které se neridi verejnym pravem, takze nemohou ¢init Zadna pravné zavazna
ustanoveni. Spoléhaji se na zapojeni zucastnénych aktérii a na prosazovani spolec¢nych
zajmi na politické drovni. Mékké formy spoluprace mohou obsahovat obsahoveé velice
riznorodé oblasti spoluprace a organizacni formy (viz nasledujici obrazek). Tyto formy
spoluprace mohou byt zaméfeny na jedno specifické téma nebo na vétsi pocet témat. Z
hlediska pravni formy se miuze jednat o nezavazné nebo podle soukromého prava
organizované formy spoluprace.

Obrdzek 1-3: Mékké formy spoluprdce

Obsahové vymezeni Pravni forma Forma spoluprace
zaméreni na jednu tematickou | pravné nezavazna projektové zamérena
oblast nebo projekt spoluprace vychazejici z

diskusnich fér odborniki nebo
pracovnich skupin

zaloZen pouze pro jednu soukromopravni, napf. s.r. o. spoluprace disponujici
tematickou oblast nebo smlouvy podle centralni kancelari s vlastnim
soukromého prava rozpoctem a personalem
integracni, mezioborové pravné nezavazna mezioborova organizacni
zaméreni forma se zaméfenim na

definované cile a oblasti
spoluprace, napt. regionalni
konference, sit mést,
regionalni rozvojové koncepty

apod.
integraCni, mezioborové soukromo-pravni koordinace spoluprace vlastni
zameéieni kancelari, regionalni nebo

rozvojova agentura

Zdroj: vlastni zpracovdni podle Schupperta (2005).

V praxi byva casto obvyklé, Ze dlouhotrvajici, zpoc¢atku ad-hoc spoluprace obci a mést
vede kvyssi mife institucionalizace spoluprace. Divodem tak byva upevnéni
(stabilizace) procesu spoluprace, nebot s vys$Simi pozadavky na kolektivni rizeni je
nutné provést odpovidajici délbu prace. Rozdélit stanovené ukoly a nasledné kontrolovat
jejich plnéni. Z toho diivodu je pr institucionalizaci (podle soukromého prava) vétSinou
zfizovana kancelar, ktera disponuje vlastnim rozpoctem a persondlem. Pri ziizovani
kancelare jsou pak uptednostiiovany standardni, provérené organizacni modely. V ramci
verejnopravnich forem meziobecni spoluprace jsou vétSinou uprednostiiovana
neformalni pracovni spolecenstvi (sdruZeni nebo tcelové svazy). Z pohledu soukromého
prava jsou nejcCastéji voleny tzv. regionalni managementy (organizace meziobecni
spoluprace).

Neformalni, mékké formy spoluprace zaZivaji od 90. let 20. stoleti vyrazny narust.
Vyhodou je predevsim skutecnost, Ze jejich iniciace je pomérné jednoducha a mistni/
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regiondlni aktéri nemusi podstupovat riziko zavaznosti. Nejsou zpravidla ni¢im vazani a
mohou od spoluprace odstoupit, pokud jim neprinasi ocekavané efekty.
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2. Slucovani obci a meziobecni spoluprace ve vybranych
evropskych zemich

Cilem této kapitoly je analyza zkuSenosti vybranych evropskych zemi (Francie, Italie,
Némecko, Rakousko, Svycarsko, Svédsko, Dansko a Finsko) se slu¢ovanim obci a se
stavem meziobecni spoluprace.

Francie

Verejna sprava ve Francii proSla dlouhym vyvojem, ma dlouhou tradici a po reformach
v 90. letech minulého stoleti je nyni vykonavana na péti drovnich: centralni uroven,
regiony (22 + 4 zamorské), départmenty (96 + 4 zamorské), arrondisementy (342) a
kantony (4035) a vice neZ 36 tisic obci.

Francie ma podobné rozdrobenou obecni strukturu jako Ceskd republika nebo
Slovensko. Priblizné 76% obci ma méné nez 1 000 obyvatel, resp. 69 % obci méné, nez
700 obyvatel. Prlimérna velikost obci se pohybuje kolem 1 300 obyvatel.

Kompetence obci jsou pomérné rozsahlé. Odpovidaji za zakladni skolstvi, realizaci
socialni politiky, zajiStuji kulturni a sportovni Cinnost, poskytuji verejné a verejné
prospésné sluzby (zasobovani vodou, odpadové hospodarstvi, mistni komunikace a
verejna doprava, verejna zelen a verejna prostranstvi apod.).

Pocatky znac¢né fragmentované municipalni struktury je nutné hledat jiz v obdobi Velké
francouzské revoluce. Roztiisténost je hlavnim diivodem, pro¢ se ve Francii obce velmi
Casto sdruzuji. Jiz koncem 19. stoleti se objevuji diskuse o slucovani obci a o potiebé
meziobecni spoluprace. Nasi pozornost zamérime predevsim na povalecny vyvoj (West
2007; Kerrouche 2010).

Da se rici, Ze po celé povalecné obdobi se francouzské vlady snazily sniZit pocet obci, ale
vétSinou neuspésné. Zvlasté od 60. A 70. let se zacinaji projevovat problémy
s financovanim a prizptisobovanim se novym podminkam. Zacinaji se objevovat rtzné
koncepce, snazici se o racionalizaci a modernizaci francouzské verejné spravy, vcetné
otazek uzemné-spravniho Cclenéni. Vmnoha evropskych zemich byly podniknuty
reformni kroky vedouci ke slucovani obci, které neptrimo tlacily na francouzské vlady,
aby se timto problémem zacaly také vazné zabyvat. Je nutné podotknout, Ze otdzka
slucovani obci byla ve Francii vZdy velmi citliva a politicky problematicka. (Kerrouche
2010).

Prvnim pokusem o zménu byl zakon o slucovani obci z roku 1971, nazyvany podle
tehdejSiho ministra vnitra Marcellin. Jeho cilem bylo zefektivnéni Uzemni spravy na
lokalni urovni. Uvedeny zakon vedl k rozdéleni francouzskych obci do tri kategorii:

e obce, které svymi silami dokazi zarucit sviij rozvoj obce,
e obce, které musi sdruzovat své zdroje a
e obce, které musi byt slouceny.

Plivodni navrh Marcellinova zdkona se nepodafilo prosadit. Cleny parlamentu a
schvalovateli zakona byli Cetni starostové obci, kterym se podarilo ucinnost tohoto
zakona vyznamnym zplsobem zmirnit. Pivodné totiZ méli o slucovani rozhodovat
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prefekti, nakonec ale bylo schvaleno, Ze rozhodnuti o slouceni bude ponechano
v kompetenci mistnich zastupitelstev. Prefekti mohli podle tohoto zakona natidit obcim
slouceni pouze v pripadé, Ze to odsouhlasily prisluSné mistni rady. Pokud jedna ¢i vice
mistnich rad vyjadrily nesouhlas se sloucenim, mohli prefekti takové veto obejit, pokud
méli souhlas predstavitelti departmentti. Pokud prefekt neziskal ani tento souhlas, mohl
se jesté pokusit predlozit danou véc kvyjadieni obcCanlim v mistnim referendu.
Slu¢ovani obci podle zminéného zakona bylo dobrovolné, takZe obci ochotnych se
sloutit bylo velmi mélo (Kerrouche 2010; Novak 2007; Svec 2009).

Francouzi se silné identifikuji se svymi obcemi, takZe existuje silny mistni patriotismus.
Obce jsou proto vnimany jako zakladni stavebni kameny demokratického usporadani
zemé. Francouzsky komunalni systém vykazuje tendenci odolavat jakymkoliv
reformnim snaham. Uchovava si svoji tradi¢ni podobu, sahajici, jak jiz bylo zminéno, do
obdobi Velké francouzské revoluce (West 2007; Kerrouche 2010).

Neuspésné snahy o slucovani obci v 60. a 70. letech minulého stoleti vedly k tomu, Ze
francouzské vlady zacaly podporovat alespon spolupraci obci a hledat tak alternativni
formu, jak resSit existujici problémy. Snazily se obce presvédcit o vyhodach spoluprace a
motivovat je knavazani kooperacnich vztahli. Zacaly se objevovat rlzné formy
spoluprace v takovych oblastech, jako technicka infrastruktura, zasobovani obyvatel,
socialni sluzby, dopravni obsluZnost, odpadové hospodarstvi apod. Obce se postupné
naucily spole¢né planovat budoucnost (Kerrouche 2010).

Francie ma s meziobecni spolupraci bohaté zkuSenosti. Snahy o spolupraci obci sahaji
hluboko do historie. Neformdalni spoluprace mezi obcemi existovala odjakziva. JiZ
koncem 19. stoleti vznikaji prvni legislativni predpoklady. V roce 1890 byl prijat zakon,
ktery vytvoril pravni ramec pro meziobecni spolupraci. Na jeho zakladé zacala vznikat
sdruzeni obci (Syndicats de communes), coZ je nejstar$i pravni forma meziobecni
spoluprace ve Francii. Zakon jim umozZnoval zakladdat ,vefrejna zarizeni meziobecni
spoluprace“ (EPCI - Etablissements publics de coopération intercommunale). Jednalo se
vétSinou o dobrovolnou a flexibilni formu spoluprace, bez néjakych vétSich snah o
integraci ¢i kooperaci. Cile a Ukoly téchto uskupeni vymezovaly samotné obce, podle
jejich potieb a prani. Jak doba trvani, tak izemni vymezeni téchto sdruZeni, bylo plné
v kompetenci obci. Casto se stavalo, Ze sdruZeni vytvorily obce patiici do riiznych
departmentt. Jednalo se piredevsim o spolupraci v oblasti elektrifikace, zajisténi verejné
dopravy, svoz komunalniho odpadu a zasobovani vodou (West 2007; Novak 2007).
K vyraznému narudstu sdruzeni obci (syndicats) doslo po druhé svétové valce. Jestlize v
roce 1939 bylo ve Francii 2200 jednoucelovych sdruzeni, tak v roce 1953 jich bylo jiz
3823 (Kerrouche 2010).

Zakon zroku 1955 umoznil zakladat smisena sdruZeni (Syndicats mixtes), ktera
umoziuji spolupraci mezi obcemi na jedné strané a regiony, departementy a dalSimi
vefejnymi institucemi na strané druhé. Tato forma spoluprace se osvédcila zvlasté
v oblasti cestovniho ruchu anebo odpadového hospodarstvi (West 2007).

Zakon z roku 1959 umoznil francouzskym obcim vytvaret vicelucelova zarizeni (SIVOM -
Les syndikats a vocation multiple), umoznujici spolupraci ve vicero oblastech. V ramci
téchto struktur obce nejcastéji spolupracovaly v oblasti obCanské vybavenosti, Skolstvi,
kultury, dopravy, cestovniho ruchu, svozu odpadu a pozarni ochrany. Pri rozhodovani se
neuplatiioval princip jednomyslnosti, ale princip kvalifikované vétsiny.

0Od roku 1959 je moZné ve Francii zakladat také okresy - distrikty (Districts). Pivodné se
mélo jednat o meziobecni spolupraci vramci velkych méstskych aglomeraci pfi
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budovani nové infrastruktury. Postupné se ale tato forma tizemni spoluprace rozsirila i
do venkovskych regionli. Na rozdil od sdruZeni obci mohly okresy (distrikty) vybirat
vlastni dané a vykon nékterych jejich kompetenci byl povinny a vyplyval pfimo ze
zakona. Jednalo se hlavné o spravu bytového fondu anebo o pozarni ochranu. Princip
uzemni celistvosti sice nebyl pfimo narizen, ale obecné povaZovan za Zadouci. Pri
rozhodovani se uplatnoval princip kvalifikované vétSiny. BEhem 60. a hlavné 70. let se
objevila fada financ¢nich pobidek, ktera zakladani distriktd urychlila. V roce 1980 bylo
147 a vroce 1992 jiz 214 distriktd. Pres narlst jejich poctu, byly nakonec distrikty
vroce 2002 zruSeny, resp. transformovany na méstska spoleCenstvi, spolecenstvi
aglomeraci nebo spolec¢enstvi komun (na zakladé zakona zroku 1999). (Kerrouche
2010; Vajdova 2006; West 2007)

Méstska spoleCenstvi (communautés urbaines) mohla vznikat jiZ od roku 1966.
Vytvoreni ¢tyf z nich bylo pfimo iniciovano zakonem. Jednalo se o mésta Lyon, Lille,
Bordeaux a Strasbourg. Pozdéji vzniklo dalSich pét (Cherbourg, Brest, Le Mans a Le
Creusot-Montceau-les-Mines). Problematické bylo, Ze pokud se obce jednou rozhodly do
takového spolecenstvi vstoupit, tak jiZ nemohly vystoupit. Dalsi podminkou bylo, aby
méstska sdruzeni méla vice jak 50 tisic obyvatel. Pozdéji byla hranice sniZena na 20 tisic.
Nejednalo se o priliS oblibenou formu meziobecni spoluprace. Jejim ukolem byla
predevSim integrace méstské a priméstské dopravy, dale pak rozvoj infrastruktury,
zasobovani vodou, protipoZarni ochrana, budovani priimyslovych zén, Gzemni planovani
a obecné podpora ekonomického rozvoje. Vytykdna jim byla hlavné mala flexibilita
organizacniho usporadani a rozhodovani. (Kerrouche 2010).

Vznik nékolika novych organizacné-pravnich forem meziobecni spolupraci v 60. a 70.
letech vedl k tomu, Ze se francouzské obce dokazaly do urcité miry vyrovnat s nartstajici
komplexitou reSenych problémi. Predmétem kritiky se stal rostouci pocet novych
organizaci a jejich zaméstnanct, priCemz pocet obci zlstaval stale stejny. Pokud se
jednalo napt. o oblast technické nebo obcanské vybavenosti, tak se obce vétSinou
dokazaly domluvit. Horsi to bylo v oblasti spole¢ného poskytovani a financovani
socialnich sluzeb.

Podle zadkona z roku 1983 zacala vznikat sdruzeni novych aglomeraci (SAN - Syndicats
d’agglomération nouvelle). Jejich zakladani reagovalo na trend suburbanizace. Zpocatku
se jednalo hlavné o tfi nejvétsi méstské aglomerace Paris, Marseille a Lyon. Ukolem
téchto sdruzeni bylo predevsim zabezpeceni ekonomického rozvoje, dopravni
obsluZnosti, bytové vystavby a koordinace investi¢ni vystavby.

K nebyvalému narlistu meziobecni spoluprace ve Francii dosSlo pocatkem 80. let 20.
stoleti. Divodem byla hlavné zostfujici se globalni, resp. evropska soutéz mezi obcemi a
mésty. Spoluprace obci méla vést ke zvySeni konkurenceschopnosti francouzskych obci,
a prildkat nové investory. DileZitym motivem bylo také snizovani naklad pfi
poskytovani verejnych sluZeb.

Pocatkem 90. let minulého stoleti se objevuji nové predstavy, snazici se o celkovou
reformu verejné spravy ve Francii. Objevilo se nékolik navrh, jak postupovat. Vétsina
znich poZadovala, aby se posilil strategicky rozmeér meziobecni spoluprace. Aby
predmétem spoluprace do budoucnosti nebylo pouze spolecné poskytovani verejnych
sluZeb, ale také podpora ekonomického rozvoje a spolec¢né strategické planovani. Dalsi
zména se tykala zplisobu rozhodovani. Nadale jiZ nebyla pozadovana jednohlasnost pri
hlasovani, ale prosta vétsSina hlast.
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Zakon zroku 1992 umoznil vznik spolecenstvi obci (Communautés de communes),
spolecenstvi mést (Sommunautés de villes) a méstskych spolecenstvi (Communautés
urbaines). Tvirci toho zakona predpokladaly, Ze uvedené formy zajisti spolecné uzemni
a strategické planovani a ekonomicky rozvoj a prispéji k racionalizaci a zefektivnéni
meziobecni spoluprace ve Francii. Tento zakon v podstaté vytvoril systém, v ramci
néhoz mohly do budoucnosti vzniknout pouze tri formy meziobecni spoluprace. Mél
prispét ke sniZeni poctu jednoucelovych a viceucelovych sdruzeni obci (syndicats) a
zabranit tak samovolnému a neusporadanému rozvoji meziobecni spoluprace. Jeho
prijeti bylo vedeno snahou o systematictéjsi a koncepcnéjsi pristup k meziobecni
spolupraci. Zakon inicioval v kazdém departementu vznik komise pro meziobecni
spolupraci (CDCI - Commission depdrtementale de coopération intercommunale). Do
jejich agendy spadala hlavné oblast ekonomického rozvoje, izemni spravy pirenesené
z ¢lenskych obci, dopravni infrastruktury, bytové vystavby, ochrany Zivotniho prostredi
a vneposledni radé sprava predskolnich, Skolnich a kulturnich zarizeni. Zminéné tii
formy meziobecni spoluprace vychazely z principu dobrovolnosti. Hlavnim zdrojem
financovani byly mistni dané. Jednalo se o hlavné spole¢nou Zivnostenska dan (TPU -
Taxe professional unique), ktera byla prenesena z urovné obci na tato spolecenstvi.
V praxi ovSem nebyla prili§ vyuzivana. V roce 1998 mélo tuto Zivnostenskou dan
zavedeno pouze 80 zcelkového pocCtu 1500 spolecenstvi obci. VSechny tri formy
meziobecni spoluprace byly relativné Stédie finan¢né podporovany. Vyznamnou roli
sehral vladni dotacni program (DGF - Dotation globale de fonctionnemnet). Slabou
strankou zminovaného zakona bylo, Ze neumoznoval obcim, aby si formu meziobecni
spoluprace prizplisobily svym potiebam a predstavam. Také mu bylo vytykano, Ze
dostatec¢né nebere v ivahu rozmanitost mistnich/ regionalnich aktért. Obce proto mély
tendenci zakladat spiSe tradi¢ni, jednodussi a flexibilnéjsi sdruzeni obci, jejichz pocet
v 90. letech znac¢né narostl (Novak 2007; West 2007).

Dal$im vyznamnym meznikem se stal rok 1999, v ném?z zacal platit zdkon Chevénement.
Hlavnim jeho cilem bylo zjednodusSeni a zefektivnéni francouzského systému meziobecni
spoluprace. Byl reakci na zdkon z roku 1992, kterému se nepodaftilo redukovat pocet
raznych forem meziobecni spoluprace, ackoliv to byl jeho hlavni tUkol. Novy zdkon
zavedl princip geografické (Gzemni) celistvosti a prijal nékteré nové zasady. Zachoval
dvé jiz existujici a dobre fungujici formy meziobecni spoluprace: spolecenstvi obci
(Communautés de communes) a aglomeracni spolecenstvi (Communautés
d’aglomération). K posileni meziobecni spoluprace a zajisSténi vyssi miry jeji integrace
méla prispét hlavné statni finan¢ni podpora. Cilem organizaci meziobecni spoluprace
(podle nového zakona) mélo byt zajisténi komplexniho ekonomického a socialniho
rozvoje a poskytovani kvalitnich verejnych sluZeb.

Obce si na zakladé zakona z roku 1999 mohly vybrat ze tfi nabizenych forem meziobecni
spoluprace, pricemz prefekti (zastupci statni spravy v regionech) mohli obcim naridit
zapojeni do nékteré z uvedenych forem. Obce tak byly zdkonem de facto donuceny, aby
se do roku 2002 jeho podminkdm prizplsobily a nékterou z forem meziobecni
spoluprace prijaly. K 1. lednu 2002 mély prestat existovat distrikty a spolecenstvi mést,
resp. pred timto datem se mély transformovat do nabizenych forem. Pokud této
moznosti nevyuZily, automaticky se stavaly spolecenstvimi obci. Zakon predpokladal, Ze
pokud se obce rozhodnout vytvorit nékterou znabizenych forem meziobecni
spoluprace, tak se budou muset zaroven zrici nékterych svych kompetenci, které tak
budou preneseny na nové vytvarené organizacni struktury. KaZdd organizace
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meziobecni spoluprace si musela vymezit své ikoly - povinné a nepovinné pravomoci.
Snahou bylo, aby nedochazelo ke konfliktlim a zdvojovani nékterych kompetenci.

e Aglomeracni spoleCenstvi (Communautés d’agglomération) byla vytvarena
v méstskych regionech s minimalnim poctem 50 tisic obyvatel, pricemZ se mélo
jednat o spadové tzemi jednoho nebo vice stfedisek osidleni s vice jak 15 tisici
obyvateli. K povinnym kompetencim (compétences obligatoires) pattila spole¢na
sprava daného Uzemi, Uzemni planovani a podpora ekonomického rozvoje.
Doplitkové si obce mohly vybrat tfi z dalSich oblasti jako zasobovani vodou, svoz
a likvidace odpadii, sprava silnic, sport a kultura nebo ochrana Zivotniho
prostiedi. Aglomeracni spoleCenstvi, jeZ nahradila spoleCenstvi mést, se nakonec
stala velmi popularni formou meziobecni spoluprace, k cemuz mimo jiné prispély
i Stédré statni dotace ve vysi 38 EUR na obyvatele. Dalsim vyznamnym zdrojem
financovani se stala jednotna Zivnostenska dan (Kerrouche 2010; Novak 2007).

e Meéstska spolecenstvi (Communautés urbains) jsou organizac¢ni platformou pro
velké méstské aglomerace. Proto bychom méli hovorit spiSe o velkoméstskych
spolecenstvich nebo o metropolitnich regionech. Podminkou jejich vzniku je vice
nez 500 tisic obyvatel Zijicich na daném tzemi. K povinnym kompetencim patii
ochrana zivotniho prostiedi, rizeni spolecnych sluzeb, a celkovy socialni,
ekonomicky a kulturni rozvoj daného uzemi. Jako dopliitkové si mohou obce a
mésta zvolit tfi z oblasti jako zasobovani vodou, sprava silnic, sportovni a
kulturni vybavenost. Méstska spoleCenstvi museji zavést jednotnou
Zivnostenskou dai. Statni dotace na jednoho obyvatele ¢ini 72 EUR na obyvatele
(Novak 2007).

e Spolecenstvi obci (Communautés de communes) vznikaji hlavné ve venkovskych a
fidce osidlenych tzemich. Podminkou je minimaln& 15 tisic obyvatel. Cinnost
spolecenstvi obci je financovana hlavné z dotaci, které ¢ini 18 az 28 EUR na
obyvatele, podle velikosti obce. Nemohou ale vybirat Zivnostenskou dan (Novak
2007).

Zakon z roku 1999 predstavuje kompromis mezi snahou centralni vlady racionalizovat
francouzsky systém mistni spravy a touhou obci po autonomii. Jeho ptednosti je, Ze
vymezuje ramcové podminky meziobecni spoluprace (podminky vzniku, ukoly, pravidla
rozhodovani), prinasi Stédrou finan¢ni podporu, pricemzZ konkrétni podobu meziobecni
spolupriace ponechidvd na mistnich a regiondlnich aktérech. Podle mnohych autort
predstavuje zdkon z roku 1999 revoluci v oblasti mistni spravy. Organizace meziobecni
spoluprace vytvareji ¢tvrtou droven v ramci systému francouzské tzemni spravy. Jak
uvadi napt. Kerrouche (2010: 172), tak ,uspéch meziobecni spoluprace ve Francii
vyustil ve vznik nového stupné izemni samospravy, kterou nyni tvori obec, spolec¢enstvi
obci, department a region“. Na druhé strané se stale castéji objevuji kritiky, Ze cely
systém uzemni spravy je piilis komplikovany a decentralizovany, pricemz ¢asto dochazi
k prekryvani kompetenci. S odstupem casu se navic ukazuje, Ze ani po decentralizaci,
kterd zapocala v 80. letech 20. stoleti, se role statu, imérné tomu, nezmensSila. Dochazi
tedy spise k celkovému ristu verejného sektoru (vCetné pracovnikl verejné spravy),
jehoZ rozsah zacina byt vniman i na francouzské poméry jako nadmérny a neudrzitelny
(West 2007; Kerrouche 2010; Kypetova 2010; Kypetova 2013).
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Jak spolecenstvi obci vznikaji?

Vznik spolecenstvi obci ve Francii ma dvé faze. Viniciacni fazi se obce domlouvaji o
ukolech a cilech spolecenstvi a také o jeho uzemnim vymezeni. Formalné vznikaji
organizace meziobecni spoluprace narizenim prefekta (zastupce statni spravy), Ktery
svym rozhodnutim stvrzuje, Ze nové vznikajici subjekt je schopen zajistit jak povinné,
tak dobrovolné kompetence. Hlavnim rozhodovacim kritériem je prinos zakladané
organizace pro komplexni rozvoj dané regionu. Nikoliv jeji pfinosnost nebo vyhodnost
pro jednotlivé obce. Prefekt proto na jedné strané nemusi vznik sdruzeni povolit, anebo
na druhé strané mize do spoleCenstvi zaclenit obce, které se ptivodné jeho c¢leny stat
nechtély. V pripadé nesouhlasu maji obce pravo obratit se se stiznosti na spravni soud.
(Kypetova 2013)

Spolecenstvi obci tidi rada, ktera se sklada z volenych predstavitelli jednotlivych obci,
delegovanych obecnimi zastupitelstvy. Pocet a rozdéleni zastupct je plné v kompetenci
sdruzenych obci. Pokud se obce nedohodnou, vychazi se z poctu obyvatel jednotlivych
obci. Piislusny zakon (1999) stanovuje, Ze kazdé obci prislusi alespon jeden mandat a
zadna z obci nemiize disponovat nadpolovi¢ni vétSinou mandati. Rada voli svého
predsedu a mistopredsedy. Rozhodnuti ohledné rozsahu kompetenci musi byt schvaleno
bud’ dvéma tretinami hlasi sdruzenych obci, reprezentujicich soucasné vice nez
polovinu obyvatel nebo polovinou hlasti sdruzenych obci reprezentujicich soucasné vice
nez dvé tretiny obyvatel. (Kypetova 2013)

Spolecenstvi obci musi ze zdkona zajistovat dvé povinné kompetence (Uzemni a
strategické planovani a podpora ekonomického rozvoje) a alesponn jednu z dalSich
vybérovych kompetenci: socidlni sluzby, ochrana prirody, bytové hospodarstvi, socidlni
bydleni, ddrzba mistnich komunikaci, odpadové hospodaistvi, sprava a provoz
predskolnich, Skolnich, sportovnich a kulturnich zatrizeni. Aby mélo spoleCenstvi obci
narok na statni dotaci, musi vykonavat alespon Ctyti ze zminénych kompetenci. Obce
mohou na spolecCenstvi obci dobrovolné prevést prakticky vSechny své kompetence.

Na podzim 2009 schvalila francouzska vlada navrh reformy uzemni samospravy, ktera
zahrnuje celou radu opatreni. Reorganizaci nekoncentrované statni spravy, zménu
volebniho zdkona s cilem slouceni departementdlnich a regiondlnich zastupitelli a
vyznamné zmény v oblasti financovani. Cilem této reformy je postupné sniZovani poctu
zaméstnanci v regionalnich prefekturach a podprefekturach, které by mély zlistat pouze
v fidce osidlenych uzemich. Podprefektury by se mély vice orientovat na spolupraci s
volenymi zastupiteli a poskytovat pomoc hlavné venkovskym obcim. Dohled nad
dodrzovanim zakonnosti se presunula na uroven regionalnich prefektur (Kypetova
2010).

Podstatné zmény se dotykaji celého francouzského systému verejné spravy. Cilem
reformy je zprihlednéni pravomoci a zvyseni odpovédnosti jednotlivych stupnt
samospravy. Posiluje také vyznam organizaci meziobecni spoluprace a nové upravuje
otazky jejich organizacni vystavby a systému rozhodovani. Také byla zavedena nova
formu meziobecni spoluprace - tzv. metropole, Citajici nejméné 450 tis. obyvatel (Beyer
2015).

Prohloubeni meziobecni spoluprace ma zastavit souCasny trend nariistu pracovniki
organizaci meziobecni spoluprace. V dalSich zakonech by mély byt reSeny kompetence
departmentii a regionti, v¢etné snahy o sniZovani poctu jejich pracovniki.
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S vys$Simi (nadobecnimi) Uzemnimi celky vyznamné souvisi reforma volenych
zastupitell. Departementalni a regionalni zastupitelé se v minulosti volili na Sest let. Od
roku 2014 se ve Francii voli pouze teritoridlni zastupitelé, kteri reprezentuji
departement i region. DoSlo tak k zprlihlednéni vztahu mezi obCany a zastupiteli na
regionalni irovni, a ke sniZeni poctu zastupitelli zhruba na polovinu.

Ochota k meziobecni spolupraci vyznamné souvisi se zplisobem jejiho financovani.
Kromé statnich dotaci pro spolupracujici obce se pro radu sdruzeni stal hlavnim
zdrojem financovani vynos ze Zivnostenské dané (taxe professionnelle). Zejména
sdruzeni, ktera investovala do rozvoje priimyslovych a obchodnich zén, ziskavala
prostiedky na dalsi ¢innost formou zvySeného danového vynosu. BohuZel praveé tato dan
se v poslednich letech snizuje. Jako divod ke snizZovani této mistni dané se obecné uvadi
snaha o podporu podnikani, resp. zaméstnanosti. SniZeni vynosti ze Zivnostenské dané
(v dtsledku legislativnich zmén) se stat snazi vyrovnavat ze statniho rozpoctu, nejcastéji
formou nahrad. Zptisob poskytovani téchto nahrad zavisi na rozhodnuti vlady. Obce,
resp. spoleCenstvi obci tak jiZ nemaji mozZnost ovlivnit své prijmy a cely systém
financovani se stava neprehlednym (Breuillé¢, Duran-Vigneron, Samson 2011; Kypetova
2013, Kypetova 2015).

Vroce 2010 byla zdkonem posilena role spoleCenstvi v okoli velkych mést. Zakonem
zroku 2014 se definovalo jejich postaveni vramci systému verejné spravy, resp.
vymezily vztahy vici ostatnim stupnim verejné spravy. K 1. lednu 2015 vzniklo deset
tzv. ,béznych“ metropolitnich regiont. BéZnych proto, Ze svym Uzemnim vymezenim
kopiruji sdruZeni jiZ existujicich organizaci meziobecni spoluprace a neptrenaseji se na
né néjaké nové kompetence z jinych spravnich drovni. Jedna se o metropolitni regiony
Rennes, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Brest, Lille, Rouen, Grenoble, Strasbourg a
Montpellier. ,Zvlastni“ postaveni maji metropolitni regiony Lyon (vznikl vr. 2015) a
Aix-Marseille a Grand Paris (vzniknou v roce 2016) (Kypetova 2015; Beyer 2015).

Italie

Itadlie se administrativné cleni na obce (communi), provincie (province) a regiony
(regioni). Regionti ma Italie dvacet, pricemz pét z nich ma statut autonomnich regioni.
Obce a provincie predstavuji nizsi spravni celky.

Italské obce, na rozdil od provincif disponuji rozsahlymi samospravnymi kompetencemi.
0Od 70. let 20. stoleti maji tii hlavni oblasti plisobnosti: ekonomicky rozvoj (podpora
podnikani, cestovni ruch a zemédélstvi), socidlni sluzby (zdravotni péce, kultura,
Skolstvi a bydleni) a Uzemni sprava (dzemni planovani, mistni doprava a verejné prace).

Italie, podobné jako Francie anebo Ceska republika se vyznacuje velkym mnoZstvim
velmi malych obci. Slu¢ovani obci, 0 némZ se zacalo intenzivné diskutovat v 60. a 70.
letech minulého stoleti, pod vlivem reforem probihajicich v zdpadni Evropé, se nikdy
,nedotahlo do konce“, nebyl prijat Zadny zakon, ktery by vytvoril pravni ramec jeho
uskutec¢niovani. Obecni zfizeni existuje v Italii po staleti, ma dlouhou historickou tradici a
vétSina Itali chape obce jako prirozené Kkulturni spolecenstvi a silné se s nimi
identifikuji. Na rozdil od regionii a provincii, které se vSeobecné chapou jako disledek
rozhodnuti centralnich vlad (Brunazzo 2010).
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Prvni vyznamnéjsi iniciativa, snaZici se obce pifimét ke slucovani, se objevila v roce 1990.
Piislusny zakon vsak narazil na velky odpor obci. UmozZnoval obcim nové definovat
jejich administrativni hranice, v ramci nichZ mohli redefinovat své funkce a povinnosti.
Nabizel dvé mozna reSeni, dvé cesty ke slouceni. Bud' vytvoreni sdruZeni (asociace)
dvou nebo vice sousedicich obci, nebo primé slucovani. Prestoze se jednalo o zakon
znacné benevolentni, tak pro mnohé italské obce byl nepfrijatelny, nebot predpokladal,
Ze vzniklé organizace meziobecni spoluprace se po deseti letech od jejich vzniku sloudi.
Ve skuteCnosti obce tento zakon témér nevyuzivaly a myslenka sluCovani obci i
meziobecni spoluprace tak ztistala spiSe na papite. Jak uvadi napt. Bolgherini (2011: 10),
»,maloktera obec chtéla ucinit krok, ktery by vedl ke ztraté jeji identity“. To, co se v praxi
ujalo, byl vznik metropolitnich regioni (Fedele a Moini 2007).

V dnes$ni dobé se meziobecni spoluprace v Italii chape jako zpisob, jak celit tradi¢ni a
historicky dané fragmentaci mistni spravy SlouZi jak k poskytovani verejnych sluzeb, tak
k rozvoji mistniho a regionalniho partnerstvi (Fedele a Moini 2007).

Jestlize jesté v 90. letech byl chapana pouze jako mozZnost, tak pocatku 21. stoleti se stala
nutnosti. Italské obce jsou motivovany jednak svymi obcany, ktefi poZaduji stale
kvalitnéjsi verejné sluzby a efektivnéjsi vykon verejné spravy, tak objektivnimi
pricinami, mezi néz patfi hlavné snizovani obecnich dotaci. Obce jsou tak stale vice
nuceny hledat platformy, jak obstat v zostrujici se meziobecni a meziregionalni
konkurenci a jak co mozna nejefektivnéji vyuZzivat sviij rozvojovy potencial (Fedele a
Moini 2007).

Po roce 2000 se vyznam meziobecni spoluprace v Italii vyraznym zpisobem zvysil.
SdruZeni obci zacinaji ziskavat také stale vétsi vahu pii jednanich na regionalni Grovni.

Vitalském kontextu je nutné rozliSovat mezi spolupraci (cooperazione) a koordinaci
(coordinazione). Zatimco spoluprace obci znamend vytvoreni institucionalni struktury,
na které obce prenaseji rozhodovaci pravomoci, tak v pripadé meziobecni koordinace se
jedna o neformalni sit, ktera ma vétSinou docasny charakter (Ferlaino, Molinari 2009).

V soucasné dobé v Itdlii existuji nasledujici formy meziobecni spoluprace: umluvy
(Convenzioni), dohody (Accordi), spolecné izemni plany (Piani di area), Gzemni smlouvy
(Patti territoriali) mezi obcemi a soukromymi subjekty, sdruzeni obci (Consorzi di
communi), svazky obci (Unioni di communi) a horska spolecenstvi (Communita
Montana). Italské obce jsou zpravidla Clenem alesponi jednoho sdruZeni (Ferlaino,
Molinari 2009; Alber, Zwilling 2014).

Italské organizace meziobecni spoluprace (intercomunalitd) se nejCastéji tykaji
spoluprace pri poskytovani relativné jednoduchych verejnych sluzeb. Prispiva k izemni
délbé prace, reorganizaci ukold, sdileni znalosti a integraci zdroji. Cilem spoluprace
byvaji ekonomické Uspory z rozsahu pii poskytovani verejnych sluzeb jako je verejna
doprava, odpadové hospodarstvi anebo méstska policie (Fedele a Moini 2007).

Nejrozsitenéjsi formou meziobecni spoluprace jsou v Italii sdruzeni obci, tzv. konsorcia
(Consorzi). Utastni se jich vice nez 85% obci s méné nez 10 tisici obyvateli. JestliZe v roce
1999 jich bylo 16, tak v roce 2010 jiz 322. Vyznacuji se vysokou mirou institucionalizace.
Obce na tato sdruzeni prendaSeji nékteré své kompetence, zvlasté v oblasti dopravy,
administrativy, socialnich sluzeb, odpadového hospodarstvi apod.

Jiz vroce 1971 bylo prijato vladni narizeni, na zakladé néhoZ musely horské a
podhorské obce vytvaret horska spolecenstvi (Communita montana). Toto narizeni se
dotykalo priblizné poloviny italskych obci. Dnes funguje priblizné 350 horskych
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spolecenstvi, které poskytuji celou fadu verejnych sluzeb. Jejich kompetence urcuji bud’
regiony, nebo na né prenasi vybrané kompetence samotné obce. Nejcastéji se jedna o
oblast ekonomického rozvoje, dopravy a infrastruktury.

Némecko

Némecko patfi k zemim s tradi¢né roztriSténou municipalni strukturou, ktera saha az do
stiedovéku. Primeérna velikost obci v Némecku dnes presahuje 7 100 obyvatel. Jedna se
pritom o ponékud zkreslujici idaj. Pokud bychom si odmysleli mésta typu Berlin (3,4
mil. obyvatel), tak by toto cislo bylo vyrazné mensi. V Némecku také existuji znacné
rozdily mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Zatimco primeérna velikost obci
v Severnim Poryni - Vestfalsku je pres 45 tisic obyvatel, tak napriklad v Meklenbursku-
Pfednim Pomoransku se pohybuje kolem 2 tisic obyvatel. (Hokkeler, Frick 2008;
Klimovsky 2009).

Pohledem do historie zjiStujeme, Ze némecké obce maji od 19. stoleti znacnou
autonomii. Napriiklad v Prusku byla K. von Steinem zavedena komunalni reforma (1808),
ktera priznala obcim mnoha prava. Koncem 19. stoleti se objevuji reformni snahy,
tykajici se pocCtu, resp. optimalni velikosti obci. Zvlasté v priimyslovych regionech jako
napi. v Poruii se vté dobé zacinaji vytvaret silné komuny, kdy vétsi mésta zacinaji
pohlcovat mensi mésta a obce (Bogumil, Kuhlmann 2010).

Na pocatku 20. stoleti mélo Némecko vice jak 77 tisic obci (Bavorsko cca 8 tisic obci).
Vroce 1935 byl prijat obecni zdkonik, ktery pravomoci obci vyraznym zpisobem
redukoval. Po skonceni druhé svétové valky byl vytvoren tzv. Weinheimsky navrh, jehoz
cilem byla unifikace obecniho zfizeni v celém Némecku. Zminény koncept se ovSem
neprosadil a vjednotlivych spolkovych zemich se vytvorily odliSné modely Uzemni
samospravy (magistratni, starostovsky, severonémecky a jihonémecky) (Walter-Rogg
2010; Alber, Zwilling 2014).

Jesté na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti mélo vice jak 80% némeckych obci méné
nez 2 tisice obyvatel. V 60. a 70. letech 20. stoleti doSlo v nékterych spolkovych zemich
(hlavné na severu Némecka) ke slucovani obci (dobrovolnému i povinnému). Reformy
vychazely z predstavy, Ze velké obce maji lepsi predpoklady ekonomického a socialniho
rozvoje, neZ malé obce. Cilem bylo zaroverii posilit vyznam mistni samospravy a umoznit
obcanlim vétsi miru participace na sprave véci verejnych (lokalni demokracie). Hledal se
idealni pomér mezi poCtem obyvatel obce a jeji rozlohou. Obecni samosprava méla byt
vykonavana jednotkami, které zaméstnavaly v priméru 10 aZ 15 zaméstnancl. Této
predstavé odpovidaly obce o velikosti cca 5-8 tisic obyvatel (Bogumil, Kuhlmann 2010;
Klimovsky 2010).

Zminéné reformy vyraznym zpisobem zmeénily obecni strukturu v Némecku.
Z ptivodnich priblizné 24 tisic obci (na zacatku reforem) se jejich pocet sniZzil na 8,4 tisic
(pokles o0 2/3).

K nejradikalnéjSimu poklesu poctu obci dosSlo v Severnim Poryni - Vestfalsku, kde 2,3
tisice obci bylo vroce 1975 slouCeno do 369 obci. Kvyraznym zménam doSlo také
v Bavorsku, kde se v pribéhu 70. let snizil pocet obci ze 7 na 2 tisice. Vedle radikalniho
sniZeni poctu obci doSlo zaroven k delegaci velkého mnoZstvi tkoli ze statu, resp.
spolkovych zemi na obce.
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Po slouceni Némecka, poc¢atkem 90. let, nedoslo k néjaké unifikaci, ale naopak k jesté
vétsi diferenciaci municipalni struktury. Vychodonémecké spolkové zemé si nasly
partnerské spolkové zemé na zapadé, které jim v oblasti obecniho usporadani poskytly
potiebné know-how. Tak napft. Sasko prevzalo kompletné bavorsky systém uUzemni
spravy.

Vyraznou zménu v oblast verejné spravy prineslo zavadéni koncepce nového verejného
managementu (new public management). Komunalni spolecenstvi pro verejny
management (KGST - Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement),
prosadilo model nového ftizeni (Neues Steuerungsmodell). Zakladnimi prvky tohoto
modelu byla orientace na vystupy/ vykony a cilové orientované planovani a
rozpoctovani. Doprovodnim prvkem bylo zavadéni trznich vztahi do oblasti tzemni
samospravy (Grossi, Reichard 2008; Klimovsky 2010).

Také meziobecni spoluprace ma v Némecku velmi dlouhou tradici, takZe ji 1ze povaZovat
za zavedenou praxi s bohatymi zkuSenostmi. Prvni ptiklady meziobecni spoluprace se
objevuji jiz koncem 19. stoleti. V mezivalecném obdobi jiz v Némecku existovalo vice jak
15 tisic pripadii meziobecni spoluprace. VétSinou se jednalo o jednoucelové formy
spoluprace. (Heinz 2007).

Zminka o meziobecni spolupraci je zakotvena primo v némecké tstavé. Pravni vymezeni
a podpora meziobecni spoluprace se v jednotlivych spolkovych zemich lisi. OdliSuje se i
intenzita meziobecni spoluprace, a to predevsim v zavislosti na existenci velmi malych
obci. ZvySeny zajem o meziobecni spolupraci lze zaznamenat zvlasté v Bavorsku,
Badensku-Wiirtenbersku nebo Dolnim Sasku.

Ukolem meziobecni spoluprace je v Némecku piedevsim spole¢né planovani, rozvoj
technické infrastruktury, poskytovani socialnich sluzeb (hlavné pro télesné postiZené,
déti a mlddez a rodiny sdétmi apod.), rozvoj cestovniho ruchu, informacnich a
komunikacnich technologiif a v neposledni radé také regionalni marketing (JeZek 2006).

Pokud se jedna o formy meziobecni spoluprace nebo spoluprace obci s dalSimi subjekty,
tak némecké legislativné-pravni podminky umoziuji obecnim samospravam, aby za
ucelem plnéni jejich ukold, zakladali pravnické osoby, ¢i kapitalové vstupovali do
podnikl soukromého prava, ¢ehoz obce v hojné mire vyuZzivaji.

Nejrozsifenéjsi pravni formu meziobecni spoluprace predstavuji tucelové/ zajmové
svazy (Zweckband). Jejich ¢leny mohou byt nejenom obce, ale také okresy (Landkreis),
vladni kraje (Bezirk), fyzické a pravnické osoby, nadace apod. To znamena subjekty jak
vefejného, tak soukromého sektoru. Uéelové svazy maji pravni subjektivitu a jejich
¢innost je vymezena organiza¢nim radem (Schnabel 2013).

V Bavorsku nebo Sasku se casto setkdvame se spravnimi spoleCenstvimi
(Verwaltungsgemeinschaften, Gemeindeverbdnde). Jednd se o formu meziobecni
spoluprace, pri niz si sousedni obce vytvareji spoleCnou verejnou pravnickou osobu (na
zakladé prislusného obecniho zakoniku). Zakladani spravnich spolecenstvi v Bavorsku
umoznil jiZ vroce 1971 zakon o posileni komunalni samospravy (Gesetz zur Stdrkung
der kommunalen Selbstverwaltung). Vroce 2014 bylo v Bavorsku registrovano 313
spravnich spolecenstvi s 988 clenskymi obcemi, v nichz Zilo priblizné 16% obyvatel
Bavorska (Schnabel 2012; Stirn 2013).

Kromé toho se v Némecku setkdvdme skomunalnimi pracovnimi spolecenstvimi,
spole¢né zaklddanymi pravnickymi osobami (obchodnimi spole¢nostmi) nebo s
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uzavirdnim ucelovych smluv (za dcelem spoletné realizace néjakého projektu) anebo
dohod o spole¢ném vyuzivani néjakého zarizendi.

Komunalni pracovni spoleCenstvi (kommunale Arbeitsgemeinschaften) nemaji pravni
subjektivitu. Vznikaji na zakladé uzavieni veiejnopravni smlouvy. Ukolem obecnich
pracovnich spolecenstvi je predevSim koordinace Cinnosti jednotlivych obci a slad'ovani
jejich zajml (naprtiklad spolecné strategické planovani, odsouhlaseni linek verejné
dopravy apod.).

Velky vyznam maji také neformalni zptisoby meziobecni, resp. izemni spoluprace, jako
jsou napriklad regionalni konference, které se napft. vyjadiuji k rozvojovym strategiim.
Jejich ¢leny, resp. ucastniky zpravidla byvaji jak zastupci obci a okrest, tak napt. odbord,
pramyslovych, obchodnich a remeslnych komor, védeckych instituci, univerzit atd.
(Jezek 2006; Heinz 2007).

Typologizace nadmistni spoluprdce

Kromé spravnich spolecenstvi, kterd se tykaji spoluprace sousednich obci v oblasti
administrativy, tak v Némecku existuje velké mnozstvi nejriiznéjsich forem tzemni nebo
regionalni spoluprace. Casto se vtéto souvislosti hovoii o rfiznych modelech tzv.
regionalniho managementu. Jedna se o organizace na podporu mistniho a regionalniho
rozvoje, které vytvareji jak obce a mésta, tak dal$i tzemné spravni celky (okresy, vladni
kraje) spolecné sobcanskymi a podnikatelskymi subjekty. Ponékud zjednodusené
miiZzeme rozliSit tfi typy organizaci nadmistni spoluprace: komunalni aliance, uzemni
spoluprace na drovni samospravnych okresliz a izemni spoluprace na mezoregionalni
urovni (Maier, Obermaier 2000; Wiechmann, Lowis, Kaether 2004; Jezek 2006).

Komunalni aliance

Charakteristickym znakem komunalnich alianci je napliovani samospravnych ukold
obci prostrednictvim vzajemné spoluprace. Vyznacuji se relativné malym dzemnim
rozsahem a malym poctem obyvatel. Jejich ¢innost je podporovana zemskymi programy
na obnovu venkova anebo ze strukturdlnich fondt EU. Komundalni aliance dokazi
relativné rychle a flexibilné reagovat na ménici se prostiedi, zvlasté na zmény v oblasti
financovani rozvojovych projektli. Dokazi se prizpisobovat novym podplrnym
programim a zpisobim financovani projektt.

Z hlediska formy odpovidaji némecké komunalni aliance ¢eskym dobrovolnym
sdruzenim obci (mikroregioniim). Svym uzemnim vymezenim Casto presahuji
administrativni hranice okresli nebo vladnich kraji. VétSinou jsou organizovany jako
komunadlni pracovni skupiny (podle zemskych zadkonl o obcich). Pouze malé ¢ast jich
funguje na jiném pravnim zakladé, napf. jako obecné prospésna sdruZeni.
Charakteristickym rysem komundalnich alianci jsou omezené moZnosti soukromych
aktérti podilet se piimo na jejich rozhodovani. Realizované projekty vétSinou vychazeji
ze spole¢nych regionalnich rozvojovych koncepci. Vzhledem k malému dzemnimu
rozsahu se zaméruji na realizaci specifickych projekt z oblasti prodeje regionalnich
produktt, rozvoje cestovniho ruchu ¢i podpory mistnich femeslniki a Zivnostniki.

2 Landkreise“ okresy jsou v Némecku samospravnymi organy. Landrat (zemsky rada) je pfimo
volenym politikem, na rozdil od byvalych pfednost(i okresnich Gfadd v CR, ktefi byli jmenovani a
predstavovali zajmy statni spravy v daném tzemi.
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Maly tzemni rozsah komunalnich alianci a jejich silna finan¢ni zavislost na vnéjsich
zdrojich zpusobuje, Ze vétSinou nepiedstavuji dlouhodobé rozvijené formy spoluprace.
Casto si nemohou dovolit ani regionalniho manaZera.

Komunalni aliance maji v Némecku velmi malou politickou silu na to, aby mohly prosadit
feSeni nadmistnich (regiondlnich) problémi. Nejsou v evropskych souvislostech
konkurenceschopnymi jednotkami. Na druhé strané se komunalni aliance vyznacuji
intenzivnim zapojenim Sirokého spektra mistnich a regionalnich aktéri do rozvojového
procesu.

Uzemni spoluprdce na tirovni samosprdvnych okresti

Vzhledem k tomu, Ze se tento typ spoluprace uzemné piekryva s okresy, jakoZto
samospravnymi uUzemné-spravnimi celky, tak byva z organiza¢né-pravniho pohledu
zastireSena $tabni Utvary na prislusnych okresnich Giadech (Landratamt). Méné casto se
jedna o ucelova sdruZeni ¢i o spoleCnosti s ruCenim omezenym. Formy uUzemni
spoluprace, jejichz nositelem jsou okresni urady, vétSinou nemaji problémy
s financovanim rozvojovych projektt. Jejich nevyhodou je, Ze vétSinou realizuji zakonem
stanovené ukoly a jejich ¢innost je znac¢né zavisla na mistni politické situace. Participace
vefejnosti na rozhodovani je vétSinou omezena. Obecné se vyznacuji malou flexibilitou
jednani a maji sklon kbyrokratizaci. Hierarchickd organizacni struktura okresniho
uradu nutné stavi regionalntho manaZera do podrizené role. I pres relativné
bezproblémové financovani nefunguje izemni spoluprace casto efektivné.

Obecné se predpoklada, Ze organizace zemni spoluprace na okresni drovni maji vétsi
potencidl, nezZ komundalni aliance, pti prosazovani regionalnich rozvojovych koncepci a
klicovych projektii. Jejich nevyhodou je, Ze vétSinou nejsou akceptovany verejnosti.
Obyvatelé casto ani nevédi, Ze takové formy spoluprace existuji. I pres snahu hledat
moznosti, jak do rozhodovaciho procesu zapojit jednotlivé obce, tak se ¢asto nedaii
prekonat jejich tradi¢ni rivalitu a vyporadat se sjejich odliSnymi rozvojovymi
predpoklady a zajmy. [ pres zminéné nevyhody se se jednd o velmi castou formu
regionalni spoluprace.

Uzemni spoluprdce na mezoregiondlni tirovni

Jako mezoregiony miiZzeme vnémeckém Kkontextu oznacit napi. vladni kraje
(Regierungsbezirke) v Bavorsku ¢i tzv. planovaci oblasti. Predmétem spoluprace na
meziregionalni Urovni vétSinou byva ziskdvani externich investorli anebo podpora
endogenniho rozvoje, zalozeného na mobilizaci mistnich/ regionalni zdroji. Prestoze se
Casto jedna o spolupraci, ktera prispiva k tvorbé pracovnich prileZitosti nebo vede ke
zméneé regionalniho image tak plati, ¢im vétsi izemni dosah této spoluprace, tim mensi
akceptace obyvatelstvem. Organizacné tyto formy uzemni spoluprace funguji jako
regionalni rozvojové agentury s riiznou pravni formou (nejcastéji soukromopravni).

Impuls k vytvareni takovych forem tUzemni spoluprace vétSinou prichazi od politikg,
prredstavitelli vétSich mést, samospravnych okresii nebo primyslovych a obchodnich
komor. Nékteré jsou iniciovany zemskymi vladami. Zatimco v pripadé komunalnich
alianci a izemni spoluprace na okresni trovni se vétSinou jedna o ,bottom-up* ptistupy
k regiondlnimu rozvoji (i kdyZz ne vzdy), tak v pripadé Uzemni spoluprace na
mezoregionalni irovni vétSinou jedna o iniciativy ze shora dolti (,top-down* ptistupy).
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JelikoZ moZnost politického ovliviiovani ¢innosti takovychto organizaci je relativné
velka, tak vétSinou nemaji problém prosadit nékteré klicové nadregionalni projekty,
zvlasté z oblasti dopravni infrastruktury nebo podpory ekonomického rozvoje. Nékdy
organizace mezoregionalni spoluprace plni také roli koordinatori organizaci uzemni
spoluprace na nizsich urovnich. Problémem uUzemni spoluprace na mezoregionalni
urovni, resp. jejich organizaci vétSinou je, Ze vysledky jejich ¢innosti se vdaném uzemi
neprojevuji rovnomérné. Casto se potykaji s nepochopenim ze strany regionalnich
aktért, ktefi jim vytykaji, Ze se zamétuji pouze na své zajmy nebo zajmy vybranych
aktérd, a nepodporuji spolupraci v rdmci regionu. Jejich ukolem je vétSinou podpora
ekonomického rozvoje, tvorba klastr{i, budovani regionalni znacky a podobné.

Pokud se uzemni plisobnost organizaci mezoregiondlni spoluprace kryje s izemné-
spravnimi celky (v Bavorsku napf. pisobi na urovni vladnich krajli, jejichZ hranice
odpovidaji historickému rozdéleni Bavorska - Oberfranken, Oberpfalz, Oberbayern atd.),
tak jsou vétSinou podporovany prisluSnymi spravnimi urady, ¢imz je usnadnéno
financovani jejich aktivit. Jejich izemni plisobnost (Casto maji az 1 milion obyvatel)
neumoziuje, aby se zamérovaly na feseni vSech regionalnich problémt, takze je témér
vyloucené, aby vyznamnéji spolupracovaly s jednotlivymi obcemi. Svoji ¢cinnost zaméruji
na podporu ekonomického rozvoje, regionalniho marketingu, usiluji o budovani ci
posilovani regionalni identity a image apod. Realizuji vétSinou velké rozvojové projekty
v oblasti integrace vefejné dopravy anebo koordinuji nékteré velké investice v izemi.
Jejich velikost, politickd sila a moZnost zapojeni velkého mnozstvi dtlezitych
regionalnich aktéri (vcéetné podnikii) do rozhodovani umoziiuje, aby se zamérovaly také
na projekty z oblasti inovaci, high-tech obori, na vytvareni klastrii, podporu novych
technologii ¢i alternativnich zdrojl energie.

Rakousko

Velikostni struktura obci v Rakousku vykazuje znac¢nou variabilitu a Uzce souvisi
s prirodnimi podminkami (reliéfem) a s nerovnomérnym osidlenim. Rakouské obce
disponuji jak samospravnymi, tak statné-spravnimi (prenesenymi) kompetencemi.
Rakousko je obecné povazovano za zemi s vysokou mirou fragmentace obecni struktury
(Pitrova 2006).

Snahy o prekonani municipalni rozdrobenosti vysledovat jiZ v 50. letech minulého
stoleti. Zvlasté v 60. a 70. letech 20. stoleti se Rakusané pokusili nalézt jakysi kli¢
k idedlnimu izemnimu usporadani a k optimalni velikosti nejmensich obecné-spravnich
jednotek. V této souvislosti bylo prijato nékolik zdkont, usilujicich o ,zlepSeni
komunalnich struktur”, na zakladé nichZ v nékterych spolkovych zemich doSlo ke
slu¢ovani obci (Gemeindefusion). Konkrétné se jednalo o Styrsko, Dolni Rakousy,
Korutany a Burgenland (tabulka 2-1). Inspiraci pro provedené zmény se staly Svédské a
danské zkusSenosti se slu¢ovanim obci (Biwald, Hochholdinger, Szczepanska 2004;
Pleschberger 2003). Na druhé strané rozdilné zahrani¢ni zkuSenosti nebylo mozné
zevSeobecnit, takZe si nakonec musela kazda spolkova zemé, kazdy region nalézt svou
vlastni cestu, ,jak na to“. Zminéné reformy vyvolaly velka oCekavani, ktera se vétSinou
nenaplnila, zvlasté ocekavané uspory ndkladi. V malych obcich prevazil pocit
diskriminace. Doslo to nakonec tak daleko, Ze obyvatelé sloucenych obci mezi sebou
nekomunikovali. Prevazil pocit vSeobecné nespokojenosti se slucovanim a sjeho
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dopady. TakZe mySlenka sluCovani obci se stala na dlouhou dobu nerealizovatelnou
(Biwald, Hack, Wirth 2006; Godl 2013).

Tabulka 2-1: Vyvoj poctu obci v jednotlivych spolkovych zemich Rakouska v letech 1945 aZ 2012.

Rok 1945 Rok 2013 pokles poctu obci
Vorarlsbersko 96 96 0 (0,0%)
Tyrolsko 287 279 8 (2,8%)
Salzbursko 119 119 0 (0,0%)
Horni Rakousy 445 444 1(0,2%)
Dolni Rakousy 1653 573 1080 (65,3%)
Burgenland 320 171 149 (46,6%)
Korutany 241 132 109 (45,2%)
Styrsko 1004 542 462 (46,0%)

Zdroj: Godl (2013).

Styrské reformni snahy ukazuji, Ze tspé$nost reformy vyzaduje vhodné politické
prostredi. Dvé nejsilnéjsi politické strany, které dlouhodobé ovliviiuji zemskou politiku
(Rakouska lidova strana - OVP a Socidlné-demokratickd strana Rakouska - SPO) se
vroce 2011 dohodly na potiebé zmény. Doslo k uzavieni partnerské dohody mezi
vrcholovymi predstaviteli obou zminénych politickych stran pod heslem ,silnéjsi obce -
vétsi Sance”. Zpocatku této myslence nikdo nevéril a na obou stranach existovaly znacné
pochybnosti. Ukolem stranickych lidra tak bylo presvéd¢it nejenom piedstavitele obci,
ale také své spolustraniky, o nezbytnosti slu¢ovani obci a o potrebach koordinovaného

postupu (Godl 2013).

Cely proces slu¢ovani obci ve Styrsku se odehral v nékolika fazich. Zacal v ¢ervnu 2011,
kdy byla mezi predstaviteli dvou zminénych politickych stran podepsana spoluprace o
spolupraci. Od zari 2011 do ledna 2012 se uskutecnila fada diskusnich fér, jejichz cilem
bylo vytvorit koncept reformy a ¢asovy harmonogram jeji realizace. Poté se o navrzich
jednalo v jednotlivych obcich. Z celkového poctu obci se jich k reformé ptihlasilo asi 160,
pricemz zaslaly zemské vladé své predstavy o slouceni. Zbylych cca 300 obci se
k danému terminu (listopad 2012) nevyjadfilo. Vlednu 2013 byla pftijata klicova
politicka rozhodnuti, pricemz vysledny koncept byl béhem nésledujicich dvou let (2013-
2014) pretvoren do legislativni podoby. Ke slouceni obci ve Styrsku doslo k 1. lednu
2015 (Godl 2013; Dasko 2015).

Cely proces od iniciovan{ aZ po realizaci zmény ve Styrsku trval ptiblizné &tyti roky.
Z ptivodnich 539 obci (listopad 2013) jejich pocet k 1.1.2015 poklesl o 46,8% na
soucasnych 287. Vyraznym zplisobem se tak snizila primeérna velikost styrské obce:
z 1747 na 3293 obyvatel. Od ledna 2025 ma Styrsko pouze 3% obci mensich nez 1000
obyvatel, pricemZ pred reformou to bylo vice jak 30% (Dasko 2015).

Rakouska ustava umoznuje obcim Siroké moZznosti spoluprace pri zajiStovani verejnych
sluZeb. Pocita ale také s alternativou, Ze obce mohou byt rozhodnutim zemskych
parlamenti ke slouc¢eni donuceny i proto jejich vili. Takze ackoliv proti schvalenému
navrhu reformy predloZilo vice obecnich samosprav stiznost, Ustavnimu soudu stiZnost
zamitl.

Byly to tfi klicové faktory, které vedly k uspésné realizaci slu¢ovani. Za prvé to byla nova
politickd kultura a spoluprace, kterd zménu nastartovala. Za druhé to byl predevSim
demokraticky aspekt, kdy do diskusi byla zapojena verejnost, a navrhy se diskutovaly na
nejriznéjsich forech. Tretim dileZitym aspektem byla spoluprace mezi spolkovou zemi,
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jejich obyvateli a spolkovou vladou po celou dobu procesu. Tyto tii aspekty v konecném
disledku umoznili polozit zaklady jedné znejambiciéznéjSich reforem uUzemni
samospravy v Rakousku.

Hlavni snahou celé reformy bylo ekonomicky zefektivnit ¢innost obci. Byla v podstaté
definovana centra, ,odrazové mistky“, které by mély zabezpecovat potiebné verejné
sluzby - vzdélani, zdravotnictvi, policie a posta. Také se musel hledat zptlisob, jak
zabezpecit ekonomickou sobéstacnost obci. Predpokladem uspésSnosti byly dotace
sloucenych obci ze spolkového rozpoctu a také ze strukturalnich fondt EU.

Prestoze Styrska municipalni reforma se stala predmétem velkého medialniho zajmu,
tak velikostni struktura rakouskych obci ziistdva v evropském kontextu roztriSténa.
Zvlasté malé obce se proto i nadale snazi své omezené zdroje a kapacity prekonavat
pomoci spravnich spolecenstvi (Verwaltungsgemeinschaft) anebo sdruZeni obci
(Gemeindeverbdnde), a to hlavné voblasti technické infrastruktury, Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a odpadového hospodarstvi. Také meziobecni, resp.
uzemni spoluprace sehrava v Rakousku velmi vyznamnou roli a Rakousko v této oblasti
muze byt vzorem pro ostatni zemé. Kromé sdruZeni obci v Rakousku existuje velké
mnoZstvi dalSich forem nadmistni spoluprace. At jiZ se napf. jednd o mikroregiony
(Kleinregionen) nebo o tzv. regiondlni managementy, coZ jsou organizani struktury,
sdruzujici jak obce a mésta, tak dalsi verejné a soukromé aktéry regionalniho rozvoje
(Biwald, Hack, Wirth 2006; JeZek 2006; Godl 2013).

Svycarsko

Svycarsko dnes patii kzemim s nejvétsim respektem k piimé demokracii. Pokud se
jednd o municipalni strukturu, tak patii vevropském Kkontextu Kknejvice
fragmentovanym zemim s nejvétSi mirou autonomie mistnich a regionalnich samosprav
(Ktibler, Ladner 2003).

Podle Svycarské ustavy jsou svrchovanymi samospravnymi jednotkami kantony,
pricemzZ v ramci svého postaveni vykonavaji vSechny pravomoci, které nepiesunuly na
spolkovou vladu. Jednotlivé kantony maji vlastni ustavy.

SouCasnd municipalni struktura je vysledkem pisobeni jak specifickych
fyzickogeografickych podminek, tak dlouhodobého historického vyvoje. Pravni
postaveni obci upravuji pfedev$im kantonalni dstavy. Na tzemi Svycarska se dnes
nachazi témér 2,4 tisice obci, z nichZ 109 ma statut mésta. Priblizné 1/3 obci pritom
nedosahuje ani 500 obyvatel. Priimérna velikost Svycarskych obci se pohybuje kolem

2 600 obyvatel. Z hlediska rozlohy patri Svycarské obce k nejmensim v Evropé (Ladner
2005).

Vedle obci, jakoZto administrativnich a politickych jednotek, existuji ve Svycarsku také
dalsi typy obci. VétSinou se jednd o jednotky meziobecni spoluprace, napriklad tzv.
Skolské obce, které vykonavaji kompetence souvisejici se spravou regionalniho skolstvi.
Jejich podstata spocivda vtom, Ze se vnich sdruzuji dvé nebo vétSi pocet
administrativnich, resp. politickych obci.

PrestoZe se spolkova vlada snaZi Cinnost obci regulovat, tak stale plati, Ze vykon

spravnich ¢innosti si mohou obce prizplisobovat mistnim podminkdm, to znamena, Ze
maji autonomni postaveni a mohou si zplisob jejich napliiovani sami urcovat.
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Rozhodujici je jejich schopnost poskytovat ob¢anlim pozadované mnoZstvi a kvalitu
verejnych sluzeb. Zvlasté malé obce za timto dcelem vytvareji rlizné kooperacni vztahy.

K nejvyznamnéjSim kompetencim Svycarskych obci patii sprava vlastniho majetku,
kultura a péce o Zivotni prostiedi. Rozvoj obci je financovan hlavné z daniovych prijmu.
Pravnické osoby plati obecni dan ze zisku a dan z kapitalu. Kromé toho mohou obce
stanovovat tzv. prirazky, prostirednictvim nichZ mohou zvySovat dané z osobnich pi{jmt
(Steiner 2003).

Meziobecni spoluprace ma ve Svycarsku velmi dlouhou tradici. V poslednich letech
zaziva znacny rozvoj, stejné tak jako slucovani obci (Gemeindefusion).

V povaletném obdobi se ve Svycarsku uskute¢nil velmi maly pocet slouceni obdi,
srovname-li situaci napr. s Némeckem nebo Rakouskem. JestliZe se v letech 1953-2003
ve Svycarsku sniZil pocet obci 0 7%, tak v Némecku to bylo 0 59% a v Rakousku o 42%.
Pricinu Ize vidét hlavné ve velké autonomii Svycarskych obci (Ladner 2005).

Dva roky po vzniku Svycarské konfederace (1850), mélo Svycarsko 3203 obci. V roce
2003 2842 obci. V daném obdobi tak ztratilo v priméru 2 obce za rok. Vroce 2013 jiz
mélo pouhych 2408 obci.

Pocet sloucenych obci vyraznym zptisobem narostl po roce 1990. Hlavné v kantonech
Thurgau, Freisburg (nejvétsi pokles poctu obci), ale i v dalSich kantonech Graubtinden,
Luzern a Bern.

Slu¢ovani obci je ve Svycarsku plné v kompetenci sluovanych obci. Piesto svoji
vyznamnou roli v této souvislosti sehravaji také kantony, které mohou obce ke sluc¢ovani
motivovat. Jako priklad méiZeme uvést kanton Bern, ktery patfi ve Svycarsku k tém
nejvice inovativnich. Jiz v 90. letech minulého stoleti se vyraznym zplisobem snazil
zefektivnit ¢innost verejné spravy tim, Ze prijal fadu zasad new public managementu.
V souvislosti se slu¢ovanim byl obcim napomocny predevsim v tom, Ze jim poskytoval
odborné poradenstvi, vypracovat nékolik praktickych prirucek pro potfeby obci,
vytvoril vzorové smlouvy o slouceni a v neposledni radé finan¢né podporoval projekty
pomahajici slu¢ovani. Principidlné se slu¢ovani obci ve Svycarsku odehrava na principu
dobrovolnosti. Presto se kantony snaZi proces neptrimo ovliviiovat tim, Ze vétSinou
v obcich spolufinancuji fadu verejnych sluzeb a tak na né vyvijeji neprimy tlak, pokud
nebudou spolupracovat, bude jim tento prispévek kracen. Podle zdkona o obecnim
ziizeni (1993) ma kanton pravo prinutit obec ke spolupraci tim, Ze ji zavaZe k preneseni
urcité pravomoci na sdruzeni obci. (Kiibler, Ladner 2003; Ladner 2005; Niziiansky 2009;
Landner, Steiner, Horber-Papazian et al. 2013).

PiestoZe ve Svycarsku doslo v poslednich letech kvyznamnému narfistu poctu
slou¢enych obci, tak stale vyznamnéjsi roli sehravd meziobecni spoluprace. Svycarsko
patii k zemim s nejvyuzivanéjsi meziobecni spolupraci. K velkému nartstu meziobecni
spoluprace doSlo v 90. letech minulého stoleti. Od té doby prakticky neexistuje obec,
ktera by s jinou nespolupracovala (Landner, Steiner, Horber-Papazian et al. 2013). .

Je nutné uvést, Ze Svycarsky pristup ke slu¢ovani obci a k meziobecni spolupraci je velmi
pragmaticky a flexibilni. Prevazuje podnikatelské uvazovani, v ramci néhoz je tendence
hledat nejefektivnéjsi a nejhospodarnéjsi reSeni. Poskytuji svym obcaniim financ¢ni
rozbory, které jim ukaZzi vyhody slouceni nebo spoluprace (Jezek 2006).

Svycarské obce nespolupracuji pouze mezi sebou, ale také skantony. Spoluprace
s kantony se tyka vykonu konkrétnich kompetenci a jejich financovani. Dobrym
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prikladem je napf. oblast ekonomického rozvoje, resp. podpory podnikani. Jak jiz bylo
uvedeno, tak typickym modelem meziobecni spoluprace jsou Skolské obce. Kromé toho
obce vytvareji dalsi spolecné instituce, resp. uzaviraji smlouvy, prostrednictvim nichz se
snazi vykonavat svérené kompetence.

Kvyznamnym oblastem spoluprace patfi predevSim cestovni ruch, odpadové
hospodarstvi, Skolstvi, zdravotnictvi anebo poskytovani vybranych socialnich sluzeb.

Podobné jako v Némecku, nejcastéjsi pravni formou meziobecni spoluprace jsou ucelové
svazy (Zweckverband). Velky vyznam ma ve Svycarsku spoluprace obci se soukromymi
subjekty. Jedna se o nejriznéjsi formy partnerstvi verejného a soukromého sektoru.
Rozhodovani se tak prenasi na iroveinn mimo tradi¢né chdpanou verejnou spravu.

Obecné se ve Svycarsku, podobné jako v Némecku a Rakousku, vyskytuji sofistikované
formy meziobecni, resp. Uzemni spoluprace, které vedou Kkvytvareni sloZitych a
komplexnich rozhodovacich struktur, jejichz cilem je integrace zdroji a koordinace
¢innosti. Hledaji se nové formy, které vedou k vytvareni silnéjsich socidlnich vazeb a
kontaktli s obyvateli jednotlivych obci, ktefi na spolupraci participuji. Intenzivni
spoluprace vede k vytvareni dalSich a dalSich projekti (Jezek 2006).

Severské zemé

Pro severoevropské zemé Evropy je typické, Ze jsou s ohledem na vefrejnou spravu
inovativné a proreformné orientované. V povalecném obdobi se v nich uskute¢nilo velké
mnozstvi Uzemné-spravnich reforem, z nichz nékteré mély experimentalni charakter.

Svédsko

Severské zemé patii knejvice konsolidovanym zemim Evropy, pokud se jednd o
komunalni strukturu. K tomu se ovSem nutné dodat, Ze v Dansku a Svédsku jsou obce
popula¢né v priiméru mnohem vétsi, nez obce ve Finsku nebo Norsku. Svédské obce jsou
vyjimec¢né z hlediska jejich prlimérné rozlohy. Ta se v souc¢asné dobé pohybuje kolem
1550 km2, coZ je nejvice ze severskych zemi. Norsko ma 890 Km2, Finsko 815 km2 a
Dansko pouze 440 km2.

Mistni sprdva ma ve Svédsku dlouhou tradici. Prvni zakony zabyvajici se tizemni
samospravou na mistni Urovni, byly prijaty v roce 1883. V té dobé se poclet Svédskych
obci pohyboval kolem 2500. Zhlediska spravy byly venkovské obce spravované
v souladu se strukturou ptvodnich farnosti (cirkevnich obci). Jesté ve tricatych letech
20. stoleti mélo Svédsko 2532 obci, pricemz vice jak 500 z nich mélo méné nez 500
obyvatel. (Klimovsky 2012).

Prvni komunalni (konsolida¢ni) reforma byla po nékolikaleté ptipravé spusténa v roce
1952. Celkovy pocet obci klesl na 816. Tato reforma se dotkla vyhradné venkovskych
obci. PoCet mést se nezménil.

V 60. letech minulého stoleti zacali experti tuto reformu kritizovat, nebot podle jejich
minéni neprinesla Zzadné vyznamné zmény. DoSlo k vytvoreni expertni komise, ktera
doporudila, aby se ve Svédsku vytvorily smi$ené venkovsko-méstské obce. Parlament
vroce 1962 rozhodl, Ze nova reforma by méla uplatiiovat princip dobrovolnosti. Cely
reformni proces zacal byt uskutectiovan v roce 1964, kdy bylo vytvoreni 282 novych
obci, resp. sdruzeni obci. Cilem této formy mélo byt slouceni obci do roku 1971, kdy
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meélo dojit k odstranéni vSech rozdili mezi plivodnimi mésty a venkovskymi obcemi.
Proces slucovani probihal velmi pomalu, takze parlament nakonec podminku
dobrovolnosti zrusSil. Vysledkem bylo, Ze pocet obci vyrazné klesl. Vroce 1971 mélo
Svédsko 464 obci a vroce 1974 dokonce 278. Celd reforma skonéila vroce 1977.
Nékteré plivodné sloucené obce se nakonec znovu rozdélily nebo sloucily sjinymi
(Malcova 2011).

V dne$ni dobé ma Svédsko 290 obci. Pravomoc zrusit ¢ vytvofit novou obec ma
centralni vlada. Uplatiiuje se zasada, Ze nové vznikla obec musi mit minimalné 5000
obyvatel. Obce pokryvaji celé tzemi Svédska, i fidce osidlend tizemi na severu zemé.
Polovina vSech obci ma méné nez 15 000 obyvatel.

Forma a struktura systému lokalni spravy je ve Svédsku podle Malcové hluboce
ovlivnéna Svédskym modelem statu blahobytu, resp. politickym konceptem Folkhemmet
(domov lidu). 0d 80. let 20. stoleti zac¢alo Svédsko realizovat koncept, ktery je zaloZen na
experimentalnim charakteru reSeni problémi. Podle ného zavedeni urcitych opatreni
tak zvané na zkousku mize nejdliikladnéji ovérit jejich fungovani v praxi. Takovy postup
byl uplatnén v ramci experimentu svobodnych obci (free commune experiment). Obce
svobodné realizovaly urcita opatieni, poté doslo k vyhodnoceni vysledki (silné a slabé
stranky), které nasledné ovlivnily kone¢nou (findlni) podobu legislativnich zmén. Tento
experiment probihal v letech 1984 aZ 1991 a mél tfi faze (v prvni fazi bylo zapojeno 9
obci, vdruhé 12 a ve tfeti 15 obci). (Malcova 2011).

Projekt byl iniciovdn samotnymi obcemi. Jejich hlavnim cilem bylo vymanit se ze
svazujici statni kontroly a snaha ziskat vyssi stupen lokalni autonomie. Velky vliv zde
hrala ekonomicka situace zemé, kdy na jedné strané dochazelo knariistu verejného
sektoru, a na strané druhé, se prohluboval statni deficit, coZ mélo negativni dopad
hlavné na lokalni samospravy. Béhem 80. let minulého stoleti tak Svédské obce zacaly
hledat zpiisoby, jak zajistit financovani pti rostoucich pozadavcich na mnozstvi a kvalitu
verejnych sluzeb. Hledaly se cesty, jak se nejlépe prizplisobit této situaci. V roce 1984 byl
parlamentem schvalen ,Zakon o svobodnych komunach®. Obsahoval tfi stéZejni oblasti
pravomoci, které mohly ,svobodné komuny“ vyuzivat. Patrily k nim: pravomoc oprostit
se od povinnosti urcitych centralnich natizeni a smérnic, jeZ omezovaly efektivitu fizeni
komuny. Obce napt. ziskaly kompetenci samostatné si navrhnout vnitini organizaci
mistnich organti a opravnéni flexibilné vyuzivat statni dotace. Druha oblast umoziovala
obcim rozvijet nové postupy, vedouci ke zlepsSeni spolupriace mezi obcemi, okresy a
centralni vladou. Treti oblast ponechavala prostor pro zavadéni novych aktivit komun,
vCetné svobodného urceni jejich rizeni. Na seznam lokalnich samosprav, které byly
uzakonény jako ,svobodné komuny“ se dostaly hlavné obce, které jiz predtim
participovaly na feSeni projektu ,Samospravné obce a budoucnost, anebo které
vykazovaly vysokou mirou inovativniho pristupu. Vybrané obce podaly 284 Zadosti o
vyjimky, které se tykaly hlavné oblasti Skolstvi, zdravotni péce, socialnich sluZeb a
uzemniho planovani. Priblizné 34 navrhd byla nakonec schvalena a promitla se do
prislusné legislativy. (Malcova 2011).

Uspokojivé fesSeni prinesl tento program i v oblasti meziobecni spoluprace. Pozitivné se
to projevilo také vtom, Ze obce mohly delegovat odpovédnost za vykon mnohych
verejnych funkci bud’ na specialni komise (hlavné v oblasti zdravotni péce) anebo na
individualni osoby ¢i neziskové organizace (matei'ské skoly, centra volného ¢asu). Mezi
inovativni aktivity se zaradilo také uzavirani smluvnich dohod se soukromymi
dodavateli.
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Kritickym momentem celého projektu se stal postoj jednotlivych ministerstev, jejichz
agendy se dotykaly Zadosti komun o vyjimky z dosavadnich platnych narizeni. Ptislusna
ministerstva shledala kroky komun jako nepripustné zasahovani do nastavenych
pravidel. To nakonec zplsobilo rozdrobeni experimentdlniho projektu v oblasti
deregulace statnich narizeni. Na druhé strané je ovSem nutné uvést, Ze experiment
prinutil sektorova ministerstva k decentraliza¢nim a deregulativnim reformnim krok{im,
zvlasté v oblasti izemniho planovani, trhu prace, vzdélani a Zivotniho prostredi. Hlavni
prinos je vSak zapotrebi vidét v tom, Ze inicioval debatu o decentralizaci a deregulaci
vefejné spravy a rozvoji lokalnich samosprav (Kronvall 1998).

Dansko

Jak se uvadi v nejednom materidlu Evropské komise, tak Dansko patifi k modelovym
prikladim usporddani uzemni samospravy. Vramci Uzemni spravy sehravaji
vyznamnou roli obce. Podle ddaji OECD mélo Dansko v 90. letech minulého stoleti
nejvyssi podil vydajii samospravy na HDP (31%). Pro srovnani ve Finsku byl tento podil
20%, v Italii 12%, ve Velké Britanii 11% a v Némecku 8% (Klimovsky 2010).

Soucasny stav Uzemni veiejné spravy je vysledkem tii klicovych reforem, které probéhly
v poslednich priblizné padesati letech. Prvni komunalni reforma (1958) realizovana
v pribéhu 60. Let, si kladla za hlavni cil snizit pocet obci. Ke spojovani dochazelo na
zakladé principu dobrovolnosti. V uvedeném obdobi se pocet obci v Dansku snizil z 1386
na 1098 (Local Government Denmark 2009).

Druhd komunalni reforma probéhla po roce 1970. Pifedchazela ji ¢tyrleta koncepcni
piiprava, na niZ pracovaly dvé komise: Komise pro obecni legislativu a Komise pro
komunalni reformu, ktera vypracovala potrebné legislativni navrhy. Vysledkem reformy
byla redukce poctu obci na 277. Predmétem reformniho snaZeni bylo preneseni velkého
mnoZstvi kompetenci na obecni troven. Obce tim ziskali vyznamnou miru autonomie.

Ani komunalni reforma z roku 1970 vSak neptinesla ocekdvané efekty. Jiz poc¢atkem 90.
let byla kritizovana, a to predevsim kviili tomu, Ze stale existovalo mnoho malych obci,
které nebyly schopné zabezpecit potfebné mnozZstvi a kvalitu verejnych sluZeb. V roce
2002 vznikla vladni Komise pro strukturdlni reformu, kterd se zabyvala predevsSim
otazkou efektivity verejného sektoru. Soucasti doporucenych reseni bylo pokracovani ve
slucovani obci. Jako optimalni velikost obce bylo stanoveno 30 tisic obyvatel (minimalni
velikost 20 tisic obyvatel). Alternativnim feSeni byl vznik partnerstvi obci, pricemz
minimalni velikost takového partnerstvi byla stanovena na 30 tisic obyvatel. Tato
reforma zacala byt uskutecniovana v roce 2007 (Local Government Denmark 2009).

Od roku 2007 v Dansku vykonava tizemni samospravu pét regionti (region) a 98 obci
(kommune). Dnes se priimérna velikost danské obce pohybuje kolem 55 700 obyvatel a
440 km2. Pred poslednim komunalni reformou méla vice jak 80% obci velikost do 20
000 obyvatel. Po ni pouze 10% obci ma méné neZ 20 000 obyvatel (Klimovsky 2010).

S posledné zminénou reformou vyraznym zplisobem narostly kompetence danskych
obci. Bylo zapotfebi zménit priblizné 50 zakond. Maji kompetence v oblasti
zdravotnictvi, zaméstnanosti, socidlnich sluzeb, specidlniho vzdélavani, hromadna
dopravy, silni¢ni sité, Zivotniho prostredi, kultury a izemniho planovani.
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Finsko

Také ve Finsku jsou obce zdkladnimi uzemné-spravnimi celky. Do kompetence obci
spada predevsim oblast Skolstvi, zdravotnictvi, zdsobovani vodou a mistni komunikace.
Maji také pravomoc zvysSit komunalni dan (o 16 aZ 20%), ktera predstavuje cca 2/3
danovych prijmu. Ostatni oblasti, jako je napf. nadmistni doprava, iniciace zakont nebo
policie, zlistava v kompetenci centralni vlady (Haveri, Airaksinen 2007).

Pocatky finskych obci souvisi s cirkevnimi obcemi, které existovaly béhem Svédského
obdobi. Samospravnou funkci ziskaly finské obce v roce 1865. JiZ pocatkem 20. Stoleti se
objevuji diskuse o schopnosti obci zajiSt ovat vybrané verejné sluzby.

Snahy o slucovani se ve Finsku objevily jiZ v 50. letech minulého stoleti. V roce 1965 byl
zpracovan koncept, jak dosahnout vyrazného slucovani obci. Jako minimalni velikost
obci, umoZnujici poskytovat odpovidajici mnozZstvi a kvalitu verejnych sluZeb, byla
stanovena na 8 tisic obyvatel (Sandberg 2010).

Po druhé svétové valce bylo ve Finsku 547 obci. Jejich pocet se od té doby pomalu
sniZuje. Vyznamnou zménu prinesla vladni reforma struktury obci a verejnych sluzeb,
zapocata vroce 2005. Vjejim dlisledku doslo k vyraznému sniZeni poctu finskych obci
ze 402 (v roce 2005) na 320 (v roce 2013). Vroce 2015 jejich pocet ¢inil pouze 100
(Sandberg 2010).

Meziobecni spoluprace je ve Finsku urcovdna fyzickogeografickymi (hlavné
klimatickymi) podminkami, sidelni strukturou a vysokou miru autonomie obci. Svazky
obci vyvijeji fadu ¢innosti a jednotlivé obce si podle svych potieb vybiraji, na kterych
z nich budou participovat. Nakonec deleguji na svazky obci odpovédnost za jejich
realizaci. Jedna se nejcCastéji o kompetence v oblasti zdravotnictvi, socidlni péce nebo
ekonomického rozvoje. Meziobecni spoluprace je ve Finsku vnimana jako nastroj
zvySujici nabidku a kvalitu verejnych sluZeb a prispivajici k regionalnimu rozvoiji.

Meziobecni spoluprace se ve Finsku vétSinou rozviji na dobrovolné bazi. Povinna je
pouze v oblasti stiedniho Skolstvi a nemocnic¢nich zatizeni (Baldersheim, Rose 2010).

Shrnuti

Problém slucovani obci je stary témér dvé staleti. V souvislosti s nartistem kompetenci
organt mistni spravy, se v mnohych evropskych zemich jiz pocatkem 19. stoleti
ukazovat, Ze malé obce nemaji dostatek zdroji ani kapacit na jejich zabezpeceni. Pfesto
ke sluovani obci dochazelo béhem 19. stoleti relativné malo (Glock 2010).

Roztristénd municipalni struktura zpiisobovala nejvétsi problémy v urbanizovanych i
venkovskych regionech. Potfeba slucovani obci byla nejvice pocitovana v zazemi
velkych mést, a proto také k prvni vné slucovani dochazi na konci 19. resp. poc¢atkem 20.
stoleti.

Fragmentovand municipalni struktura zacala byt v povalecném obdobi chapana jako
negativni prvek politicko-administrativniho systému. Zvlasté v 60. a 70. letech minulého
stoleti pristoupily mnohé evropské zemé ke konsolidacnim reformam (Bel, Fageda
2006).

Uvahy o optimalni velikosti obce jsou mnohem starsiho data. JiZz v antice se Platén
zabyval otazkou idealniho mésta, a zabyval se nejenom optimalnim poCtem obyvatel, ale
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také Cinnostmi, které by méli lidé vykonavat. Idealni velikosti obce/ mésta z hlediska
ekonomického, spravniho, politického anebo urbanistického se od té dobé zabyvala cela
fada autort - filozof{, utopistii, védcli nebo politikii (Nizilansky, Cibakova, Hamalova
2014).

Otazka velikosti izemné-spravnich jednotek ma radu dtlezitych praktickych dopadd.
Podoba Uzemni struktury urcuje nejenom charakter celého spravniho systému dané
zemeé, ale také zplisob rozdélovani finan¢nich prostredki, sméfovani investic a ovliviiuje
vzajemné vztahy mezi centralni vlddou a samospravami. Casto se uvadi, Ze malé obce
nemohou kvalitné vykondvat spravu, zabezpecovat sluzby, efektivné investovat do
infrastruktury a zpomaluji proces decentralizace.

V kontextu vyzkumu konsolidovanych a fragmentovanych lokalnich spravnich struktur,
pokud vezmeme v tvahu riizna kritéria, tak neni mozné jednoznac¢né potvrdit vyhodnost
nebo nevyhodnost konsolidace. JestliZze ekonomickd hlediska uprednostiuji
konsolidované, tzn. defragmentované struktury, tak mnohé sociologické vyzkumy
poukazuji na silnou identifikaci obyvatel obci s nimi jednotkami a jejich vysledky
potvrzuji vyznam zachovani rozdrobenych struktur (Bel, Fageda 2006; Vajdova 2006;
Niznansky 2009).

Nezavisle na tom, se otazka fragmentace vétSinou chape jako problém, ktery je zapotiebi
resSit. V této souvislosti se vétSinou nabizi nékolik feSeni - od dobrovolné spoluprace
obci, pres kategorizaci obci s ohledem na svéfené kompetence, vytvareni spolecnych
uiadl az po slucovani (Galvasova a kol. 2007; Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka 2011
a jini).
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3. Oganizacni modely meziobecni spoluprace v Némecku,
Rakousku a Svycarsku

Problematika organiza¢nich forem meziobecni spoluprace je vevropském kontextu
relativné malo probadanou oblasti (Hulst, van Montfort 2007). Proto jsme se rozhodly
vydat cestou pripadovych studii. Tato metoda se ukazala jako nejvhodnéjsi pristup
k vyzkumu dané problematiky. Nevyhodou této metody je samoziejmé jejich prevazné
popisny charakter a obtiZzna kvantifikovatelnost. Na druhé strané pripadové studie, jsou-
li dobre zpracovany, poukazuji na faktory uspésnosti, na slaba mista ¢i na rozdilné
plisobeni vnéjSich podminek. Této skutecnosti se da vhodné vyuzit i v nasem piipadé.

Shrnuti a zhodnoceni zahrani¢nich zkuSenosti s meziobecni spolupraci a jejich
zobecnéni ¢i typologizace, se ukazuje jako velmi slozitd a komplexni zaleZitost (Bel,
Fageda 2006). Jednotlivé organizace se totiZ vétSinou znacné odliSuji, a to jak z pohledu
jejich iniciovani, tak z hlediska cili a ukolt, zplisobu financovani, prostorové plisobnosti
a také roli statu pfti jejich podpore. Vyrazné se také lisi legislativni moZnosti jednotlivych
zemi. Nakonec jsme se rozhodli vytvorit pripadové studie osmi organizaci meziobecni
spoluprace v némecky hovoricich zemich3, kde existuje znana rozmanitost jejich forem.
Po konzultacich se zahrani¢nimi experty (dr. Giinter Scheer ze spole¢nosti OAR-
Regionalberatung GmbH Wien, byvaly vedouci oddéleni pro koordinaci prostorového
planovani a regionalni politiky na Spolkovém kanclétstvi ve Vidni Mgr. Wolf Huber, prof.
dr. Jérg Maier z Univerzity v Bayreuthu a dr. Thomas Kolleger z Uradu pro obce kantonu
Graubtiinden) byly vytipovany nasledujici organizace jako ptiklady dobré praxe:

Némecko
e Region Oberfranken - rizné paralelni formy tzemni spoluprice (Oberfranken Offensiv, Forum
Zukunft Oberfranken)

e Metropolitni region Nirnberg
e Integrierte Landliche Entwicklung ,Wirtschaftsband A9 Frankische Schweiz“
e Regionalmanagement Region Hesselberg

Rakousko
e Region Waldviertel (Dolni Rakousy)
e EU Regionalmanagement Oststeiermark (Styrsko)

Svycarsko
e Regionalverband Pro Engiadina Bassa (kanton Graubiinden)
e Regionalplanung Oberland (kanton Bern)

Pii zpracovani pripadovych studii (ptrikladii dobré praxe) jsme se zamérili na takova
kritéria, kterda umoZznuji jejich aplikovatelnost v jinych podminkach. Nasim cilem bylo
vytvorit priklady dobré praxe, které by mohly byt inspiraci pro ceské organizace
meziobecni spoluprace. Zamérili jsme se na tyto faktory:

. zpusob iniciovani,

. prostorovou ptisobnost,

? Rozsah téchto pripadovych studii neumoziiuje publikovéni v této monografii. Zdjemci je naleznou na
webovych strankdch Strediska pro vyzkum regiondlniho rozvoje (www.svrr.zcu.cz). Samotny vyzkum
probihal na podzim roku 2014 a na jatre 2015.
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. role statu,

. zplsob financovani.

Zptisob iniciovani

Kazdy z model meziobecni spoluprace prosel iniciacni fazi. Jak uvadi napt. Glock
(2010) a naSe vyzkumy to potvrzuji, tak organizace meziobecni spoluprace vétSinou
vznikaji jakoZto iniciativy ze zdola. Spoustécim mechanismem byva snaha mistnich
aktéri  spolecné teSit konkrétni problémy, nejcastéji spojené s vysokou
nezaméstnanosti, odchodem mladych a podnikavych lidi a podobné. Poté, co se iniciativy
etabluji (,zapusti kofeny“), tak vétSinou byvaji podporovany ze shora statem nebo
regionalnimi vladami. Velmi dobrym prikladem je Rakousko, kde vétSina meziobecnich,
resp. mikroregiondlnich iniciativ byla drive nebo pozdéji integrovdna do koncepce
rakouské regionalni politiky. To znamena, Ze stat a spolkové zemé ve snaze o efektivni
regiondlni politiku se rozhodli ¢innost riznych forem meziobecnich spoluprace
koordinovat a podporovat. Riizné formy meziobecni spoluprace jsou tak v némecky
hovoricich zemich, vétSinou vice ¢i méné zavislé na narodnich, zemskych, regionalnich
nebokantondlnich vladach, resp. na jejich regiondlni politice a systému regionalniho
planovani. VSechny nami sledované priklady dobré praxe ukazuji, Ze jejich dlouhodoba
udrZitelnost je vyznamné zavisla na vnéj$ich finan¢nich zdrojich. Casto se hovofi o tom,
Ze pri jejich financovani nelze spoléhat pouze na podporu ze strukturdlnich fondt EU,
ale je =zapotrebi zajistit institucionalni financovani (minimalné reZijni naklady
pokryvajici mzdy manaZer a chod sekretariatii) zjinych zdroji. Na druhé strané je
nutné uvést, Ze priliSnd zavislost organizaci meziobecni spoluprace na vnéjsich
finan¢nich zdrojich neni nejvhodnéjSim predpokladem jejich dlouhodobé existence.

Prostorova piisobnost

Prostorové vymezeni organizaci meziobecni spoluprace byva velmi riznorodé. Pokud je
cilem meziobecni spoluprace tvorba spole¢né (integrované) rozvojové strategie, tak
jejich prostorové vymezeni zpravidla odpovida Uzemi, s nimZ se mistni aktéii dokazi
identifikovat. Ne vzdy se prostorovd plisobnost takovych organizaci kryje s
administrativné-spravnim clenénim. Pfednosti takto vymezenych modelli meziobecni
spoluprace byva skuteCnost, ze prispivaji k identifikaci a aktivizaci mistnich aktérd.
Dobrym prikladem je v této souvislosti hornorakousky Waldviertel. Rozloha takovychto
mikroregionti ovSsem vétSinou neodpovida evropské predstavé o konkurenceschopnych
regionech. VétSinou se jednd o organizace s malou prostorovou (Uzemni) piisobnosti,
které nedisponuji dostatecnymi financnimi zdroji, prostfednictvim nichZ by mohly
vyraznéji ovliviiovat sviij rozvoj a konkurenceschopnost. Na druhé strané jsou mnohé
mikroregionu (v Rakousku nazyvané ,Kleinregionen“) povazovany za idealni z hlediska
realizace integrovanych rozvojovych strategii. V piipadé, Ze sdruZeni obci a mést chtéji
podporovat ekonomicky rozvoj (vznik novych primyslovych arealli, védecko-
technickych center atd.), tak se v praxi osvédcuji spiSe modely s vétSim prostorovym
dosahem, které disponuji vétSimi kompetencemi v oblasti hospodarstvi, revitalizace
krajiny nebo regionalniho marketingu. Jako ptiklady miizeme uvést fadu metropolitnich
regiontli (napt. Metropolitni region Norimberk).

Jako shrnuti miiZzeme uvést, Ze své opodstatnéni maji jak velkoplo$né, tak i maloplosné
formy meziobecni spoluprace. Nékteré regiony Ci spolkové zemé, napriklad sousedni
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Bavorsko, jsou piikladem toho, Ze paralelné vedle sebe mohou existovat jak
mikroregiony (tvorené nékolika obcemi/ mésty), jejichZ dkolem je predevsim tvorba a
realizace integrovanych rozvojovych strategii, tak velkd regiondlni sdruZeni, jejichz
vykonné slozky jsou nejenom nositeli a koordinatory rozvojovych strategii, ale maji také
potiebné prosazovaci a realizatni kompetence (prikladem je napt. oblast Oberfranken
na severu Bavorska). JelikoZ se zabyvaji predevSim podporou ekonomického rozvoje
(umistovani zahranicnich investic, podpora technologickych center atd.), tak zlstava
otazkou, zda se maji zabyvat také napt. projekty v oblasti cestovniho ruchu, které maji
vétSinou mikroregionalni dosah.

Obrdzek 3-1: Organizace meziobecni spoluprdce (tzv. regiondlni managementy) v Bavorsku (stav k 1.2.2015)
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Role statu (role narodnich, zemskych a regionalnich vlad)

Role narodnich, zemskych anebo regionalnich vlad vramci podpory meziobecni c¢i
nadmistni spoluprice uzce souvisi s casto diskutovanou otdzkou, zda rtzné formy
meziobecni spoluprace maji byt z organiza¢niho hlediska principialné integrovany do
narodnich/ zemskych regiondlnich politik a systémia prostorového/ regionalniho
planovani, anebo maji zlistat svébytnymi a autonomnimi subjekty? Vliv vlad na existenci
riznych forem meziobecni spoluprace se projevuje prostirednictvim celkového
politického a pravniho ramce dané zemé, ktery vytvari zcela odliSné predpoklady jejich
existence (ve Svycarsku napt. kazdy kanton ma odliné ramcové podminky pro existenci
meziobecni spoluprace). V Rakousku se idea spoluprace nejenom obci a mést, ale i
aktéra z oblasti ekonomiky a obcanské spolecnosti rozsirila predevsim v souvislosti s
procesem administrovani strukturalnich fond EU. Naopak Némecko (piikladem budiz
nami sledovana spolkova zemé Bavorsko) je prikladem zemé, kde v poslednich
desetiletich byly vyraznym zptsobem ze shora doli podporovany myslenky regionalni
seberealizace a regionalizace, Gzce spojené s rozvojem participativni demokracie.

Zptisob financovani

Pokud jde o posledni hodnotici kritérium, zptisob financovani, tak miizeme shrnout, ze
vétSina nami analyzovanych prikladd meziobecni spoluprace vznikla diky statni
institucionalni podpore. Z dlouhodobého pohledu, jak uz jsme uvedli, prilis velka
zavislost organizaci meziobecni spoluprace na vnéjSich finan¢nich zdrojich (evropskych,
narodnich, zemskych, regiondlnich) miize vést ke ztraté jejich adaptability a flexibility
vici vnéjsim podminkam. [ pies maly pocet sledovanych priklada lze uvést, Ze modely
meziobecni spoluprace, které jsou financovany na zakladé clenskych prispévki nebo
jinou formou samofinancovani, jsou efektivnéjsi, nez ty, které jsou zavislé na statnich
dotacich a permanentné se potykaji s nedostatkem financnich prostredkt (napt. EU
Regionalmanagement Oststeiermark). V pripadé priliS velké statni podpory totiz muize
vzniknout ,subvenc¢ni mentalita“, kdy sice sdruZeni obci a mést formalné funguji, ale
nepodavaji zadné vykony. Velké problémy se zajisténim dlouhodobého financovani maji
sdruzeni obci a mést, kterd nevznikla v rdmci administrativnich hranic. Z pohledu
financovani rozvojovych projektti, resp. jejich spolufinancovani, se jako nejefektivné;si
ukazuji takové formy spoluprace, které maji vétsi prostorovou pulsobnost, disponuji
vlastnimi zdroji a nemaji problémy se ziskdnim dodate¢nych finan¢nich prostredkd.

Shrnuti poznatki s organizacnim usporadanim meziobecni spoluprace

Shrnout poznatky némecky hovoricich zemi s meziobecni spolupraci, jak jiz bylo
uvedeno, je velmi obtizné. Pokusli o mezinarodni typologizaci nalezneme v literature
velmi malo, nebot jednotlivé zemé (v némeckych zemich navic jesté spolkové zemé a
kantony) vytvareji dosti odliSné ramcové podminky pro jejich fungovani (pravni,
administrativni, finan¢nf).

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze je obecné lepSi, kdyZ jsou rozvojové aktivity
organizovany v ramci SirSich a flexibilnéjSich organizacnich struktur, neZ kdyZ jsou
rozhodovaci (manaZerské) kompetence svéreny pouze jedné instituci, kterd by méla
,r1dit“ mistni a regionalni rozvoj, a tudiz prevzit zodpovédnost za vSechny manaZerské
funkce jako jsou planovani, organizovani, vedeni, realizace a evaluace (Grossi, Reichard
2008, Ferlaino, Molinari 2009).
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Obrdzek 3-2: Idedlné-typicky organizacni model meziobecni spoluprdce
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Zdroj: JeZek (2007) - upraveno.

Praktické poznatky dale ukazuji, Ze existuje fada moZnosti, jak vytvaret funkcni
organizacni struktury meziobecni spoluprace. Jeji konkrétni forma je vzdy zavisla
nejenom na poctu aktéra a velikosti zajmového tizemi, ale také na tikolech a cilech, které
se od ni ocekavaji. Jejimu vytvoreni by méla vidy predchazet diikladna analyza
potencialnich roli klicovych aktérti, vytvarejicich nadmistni spoleCenstvi. Pfi iniciovani
meziobecni spoluprace, resp. pri nastartovani rozvojového procesu, by mél byt vidy
urcen koordinator. Zaroven by méla byt jednoznacné stanovena odpovédnost, a to jak za
pribéh spolecného strategického planovani, tak za realizaci konkrétnich opatieni a
projektli. Kazda role, kazda ¢innost, kterou by méla organizace vykonavat, by méla byt
identifikovana a stat se pracovni naplni vybraného pracovnika. V souvislosti s
organizacnim usporadanim by méla byt reSena také otazka financovani. Pfitom bychom
méli odlisSovat financovani jednotlivych projektli od financovani organizace jako celku.
Organizace by méla byt také vhodné vnitiné usporddand, aby umoziovala nejenom
tvorbu rozvojové strategie, ale také kontrolu jeji implementace (opatieni, projekt).
JelikoZ klicovymi aktéry meziobecni spoluprace jsou mistni samospravy, vyuZivajici
vefejné zdroje, tak je nutné také zajistit odpovidajici legitimitu takové organizace. Z
organizacniho hlediska to znamena vytvorit vnitini strukturu, ktera bude umoznovat jeji
efektivni a zarovenn demokratické vedeni a kontrolu (Hulst, van Montfort 2007, Jezek
2007).

Priklad idealné-typického organizacniho usporadani meziobecni spoluprace
(mikroregionu) ndm ukazuje obr. 2. Jedna se o organizacni schéma, s nimZ se miizeme
setkat u vétsSiny prikladi meziobecni (nadmistni) spoluprace, napt. u mistnich ak¢nich
skupin. Organizacni struktura se pritom sklada z ucastnické a manaZerské roviny.
Uéastnickou rovinu tvofi jednotlivi aktéfi (predstavitelé obci a mést, ¢asto také
podnikatelé a zastupci obcanské spolecnosti), vSichni, kdo maji zadjem o spolupraci.
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Podle jejich poctu a zajmil vétSinou vznikaji rtizné pracovni nebo projektové skupiny.
ManaZerskou rovinu tvori fidici skupina (spravni rada), ktera se obvykle sklada jak z
predstavitelii mistni nebo regionalni samospravy, tak zastupcli podnikatelského a
obcanského sektoru. Dale pak dozor¢i rada (kontrolni komise), ktera se, jak jiZ nazev
napovida, zabyva predevSim kontrolni ¢innosti. A v neposledni fadé vykonna ¢i servisni
organizace, kterd pomahd aktérim s planovanim, ptipravou spolecnych projektdq,
iniciuje spolecné aktivity, zabyva se marketingem a podobné.

Organizace meziobecni spoluprace by méla zajiStovat vertikalni a horizontalni integraci
cilq, strategif, programd, projektd, finan¢nich prostiedki atd. Velmi vyznamnou ¢innosti
je také schopnost identifikace novych rozvojovych prilezitosti. Ziskani konkurencni
schopnosti mistniho ¢i regionalniho spolecenstvi si neustale vyZaduje ,cestu vpied®, to
znamena vyhledavani novych prileZitosti a iniciovdni novych aktivit, které mohou
napliiovat rozvojové cile. K tomu je zapotirebi, aby organizace dokazala vyuZivat stale
vice expertnich znalosti.
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4. Historicky vyvoj pravnich forem meziobecni spoluprdce na
uzemi Ceské republiky

Rizné formy spoluprace patfi zpodstaty véci mezi klicové cCinnosti uzemnich
samospravnych celki. Jejich cilem je v obecné roviné nejen zvySeni kvality sluzeb
poskytovanych jejich obcanlim, ale také snaha o rozsifeni pomyslného prostoru a
moznosti ve snaze o dosahovani svych (spole¢nych) zajmu a ukold. Lze konstatovat, Ze
prakticky vSechny pravni dpravy samospravnych obci od jejich vzniku v modernim
smyslu (tj. od roku 1848, resp. 1849) s nékterymi formami meziobecni spoluprace
pocitaly, jakkoliv - zpochopitelnych divodd - se mira presnosti, dislednosti a
funkénosti jednotlivych pravnich dprav mezi sebou znac¢né lisily.

Cilem této kapitoly je na pozadi historického vyvoje obecni samospravy v jejim
modernim pojeti, stru¢né predstavit zakladni formy meziobecni spoluprace do dnesnich
dnt a v zakladnich rysech vymezit a objasnit jejich podstatu. Zamérime se predevsim na
takové aktivity (a jejich pravni udpravy), které umoZnuji mistnim spolecenstvim
samospravnych obci vstupovat do interakce s dalS$imi obcemi ¢i jinymi pravnimi
subjekty verejného i soukromého prava a prostrednictvim takové kooperace dosahovat
spolecnych zajmi a cili. Zaroven bude naSe pozornost orientovana predevsSim na
nejpodstatnéjsi nastroje zakladnich pravnich uUprav obecni samospravy. Vzhledem
k faktu, ze kmeziobecni spolupraci prichdzi vuavahu celd fada rGznych pravnich
institutl (uvazovat je mozno prakticky o vSech, které se daji pouzit obecné ke spolupraci
mezi libovolnymi subjekty), si totiZ lze jen téZko stanovit ambici popsat tyto instituty
uplné a ve zcela vyCerpavajicim vyctu.

Prozatimni zakon o obcich (Stadionovo prozatimni obecni ziizeni) z roku 1849

Dne 4. brezna 1849 doSlo k nejméné dvéma zasadnim udalostem - v prvé radé cisar
rozpustil Ustavodarny (kromériZsky) sném s odilivodnénim, Ze se mu nepodaftilo
dosahnout svého cile (tedy vytvoreni konstituce), viradé druhé pak doslo k prijeti
oktrojované tzv. Stadionovy ustavy (také oznacCované jako Bfeznova). Ta jako prvni
v nasi historii formulovala zdkladni prava dzemni samospravy (pricemz se do znacné
miry inspirovala pravé v navrhu astavy kromérizské) a vytvarela tak normativni zaklad
prava obci“ zejména volbu jejich zastupct, prijimani ,oudii novych do spolku obecniho“
nebo samostatnou spravu jejich zaleZitosti. Tzv. ,obSirnéjsi ustanoveni téchto prav
zakladnich” pak v odst. 2 zminéného ustanoveni § 33 odkazalo na zakony obecni.
Podobné bylo i v § 34 zrizeni ,obci okresnich a krajskych“ odkazano na zvlastni zakon.
Timto zvlaStnim zdkonem se zahy stalo pravé ono ,prozatimni obecni zrizeni“, neboli
prvni zakon o obcich prijaty roku 1849.

Stadionovo prozatimni obecni zfizeni se do vSeobecného odborného povédomi zapsalo
predevsim svou uvodni vétou, kterou dodnes neopomene citovat snad Zadna publikace,
zabyvajici se izemni samospravou a tento prispévek nebude vyjimkou - prozatimni
obecni zrizeni vyhlasené pod ¢. 170/1849 t. z. bylo uvozeno zasadou , Die Grundfeste des
freien Staates ist die freie Gemeinde.“, neboli ,Zakladem svobodného statu je svobodna
obec.” Poprvé v nasi historii tak vlastné miizeme hovorit o samospravném postaveni

obci jako ,Uzemnich samospravnych spoleCenstvi obcanii“, resp. jako o verejnopravnich
korporacich izemni samospravy (Koudelka, Ondrus, Priicha 2004: 12).
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Tato pravni dprava nezakotvuje mnoho jednotlivych forem meziobecni spoluprace.
Vysvétlit to zirejmé mulZeme piredevSim jeji provizornosti (byla rychlou reakci na
revolucni udalosti roku 1848 a predpokladalo se, Ze jeji platnost potrva toliko tfi roky,
tedy dobu délky mandatu prvnich volenych obecnich predstavitelii), vyloucit vsak nelze
vliv ani jinych faktorta (politickych, historickych atp.).

V zasadé jedinym institutem v tomto zakoné upravenym, ktery by se dal povaZovat za
formu meziobecni spoluprace, predstavovala ustanoveni § 3 a § 4 upravujici dobrovolné
a nucené slucovani obci.

Tato moZnost byla podle tehdejSich autorli zak6dovana jiz v samotném vymezeni obci
jako takovych. Pojem obce byl v tomto obecnim ziizeni vymezen tak, Ze ,[z]a mistni obce
povaZovany budau skutecné byvalé aneb stavajici obce; pri ¢emZ se vSak spojent jich,
kdeby jeho zapotiebi bylo anebo diikazy odivodnéné je poZadovalo, ohlidajic se na
potieby a vzdjemnost nezamezuje“ (Mezirka 1854: 17), v cemZ odkazuje zejména na
ustanoveni § 1 az 3 zakona (dle § 3 platilo, Ze ,,Kazdd obec berni cili katastrdlni md prdvo,
spojiti se s jinymi (obcemi) v jednu obec mistni.“).

Obce mély moznost se nejen slucovat, ale mohly byt k tomuto kroku i donuceny. Podle §
4 zakona ,Nemd-li nékterd obec prostredkil, aby zadost ucinila povinnostem, zdkonem
timto ji uloZenym, bude spojend s jinymi (obcemi) v jednu obec mistni. Pri takovém vsak
spojeni nesmi se spojiti jméni a statek obci jednotlivych v jedno proti viili jejich.“ Dobovy
komentar k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,Vysoké zakonodarstvi uznalo, Ze nejvice obci,
jak posud stavaly, v stavu neni, by povinnosti, jaké budaucné na sobé miti budau, ziplna
vyplnily; ustanovilo tedy, Ze v takovém padu vice obci v jednu mistni obec se spojiti ma.
Zda se nam velmi potiebné, by se tyto mistni obce co jen mozna veliké utvorily, to jest,
aby hezka cast obci v jednu se sestoupila, nebot’ jen tim nejen mozna bude, dtraty za
vedeni uctl obecnich lehceji sehnati, nybrz se tim i vétsi sily k uZitecnéjsimu zpravovani
vnitinich zaleZitosti obce ziskaji.“ (Prozatimni zdkon obecni od 17. brezna 1849, 1849: 7)

Z dikce zakona (ale ani z citovaného komentare) neni zcela jasné, zda Slo piivodné o
»doporuceni“ zdkonodarce (obec ,bude spojend s jinymi v jednu obec mistni“ a ,,v takovém
pddu vice obci v jednu mistni obec se spojiti md"), anebo zda $lo o autoritativni tikon statu.
Lastovka toto ustanoveni interpretuje tak, Ze ,...mistni obce, které nemaji dostatecnych
prostiredki, aby mohly svoje zdkonné povinnosti obstaravati, mohou byt nucené s jinou
obci v jednu mistni obec spojeny, ale potkavalo se to casto s odporem obclanstva.”
Neznamy komentator zdkona k tomuto pak dovozuje (a vlastné spise radi), Ze ,Spojeni
vice posavadnich obci v jedné spojené obci usnadnuje ale urceni ve § 5., ktery obcim s
Cetnym obyvatelstvem pravo dava, by je v ¢tvrté (oddéleni) rozdélily, jimzZto jisty obor
Cinnosti se urci.“, ¢imZ naznacuje, Ze stale obcim (tedy i obcim takto nové vzniklym
nucenym sloucenim) zlstava zachovano pravo na rozdéleni bez dalSich omezujicich
podminek. Ze soucasnych autorl naptiklad Kopecky ve vztahu k tomuto ustanoveni
hovofi o vynuceném slouceni bez dalSiho (Kopecky 2010: 72), podobny zavér pak
naznacuje i Sousa jr. (2009: 45).

Idea Stadionova obecniho zfizeni se svého celkového realného naplnéni nedockala. Roku
1850 sice zahajily svou ¢innost nové ziizené politické statni Girady (v Cechach 7 krajti a
79 podkrajskych uradi - okresnich hejtmanstvi, na Moravé 2 kraje a 25 okresnich
hejtmanstvi, ve Slezsku 1 kraj a 7 hejtmanstvi) (LaStovka 1929: 349), cisarské tzv.
silvestrovské patenty z 30. prosince 1851 ale potvrdily dalsi kurz utvrzovani docasné
uvolnéného absolutismu a nastup obdobi bachovského neoabsolutismu. Zejména treti
z patentli, ktery urcoval tzv. Zasady organického fizeni korunnich zemi rakouského
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cisarstvi, pak polozil zaklady politickospravniho usporadani opét vyraznéji
centralizovaného statu. (Kvacek 2002: 40) Podle zdsad vném formulovanych sice
samospravné obce zcela existovat neprestaly, dochazelo vSak k postupnému omezovani
(byt dosud stdle plné nerozvinuté) obecni samospravy a to napriklad i tim, Ze
,..predstavenstva obci (kterd tvoril starosta a nejméné dva radni) byli potvrzovani
okresnimi urady, wusneseni mistnich obci byla prezkoumatelna krajskym
prezidentem...atp.” (Mates a Matula 1999: 9)

Zakon o obcich z roku 1859

Novy zakon o obecnim zrizeni byl prijat aZ (nebo také jiz, zadleZi na dhlu pohledu) na
sklonku neoabsolutismu v roce 1859. Byl jim cisarsky patent ze dne 24. dubna 1859, ¢.
58 1. z., FiSsky zakon obecni. Jednalo o Upravu novatorskou mimo jiné i v tom, Ze riSsky
zakon upravoval pouze ramcové otazKky obci, podrobnosti si dle predstav zakonodarct
meély upravit jednotlivé zemé monarchie.

Podle J. Klimenta (1936: 31) byl tento zdkon ,...dilem mnohem dokonalejsim, nez
pozdéjsi obecni ziizeni“. Superlativy na jeho adresu neSetfil ani ]. Hoetzel (1938: 2),
podle kterého ,[s] hlediska teoretického jde o pozoruhodné dilo pro velikou jeho
propracovanost a rozvrh latky“, ani naptiklad LaStovka (1929: 435), jenZ jej vyslovné
oznaCuje za ,..zakon, ktery jest vynikajicim dilem zakonodarnym®“. Vyrazné
rezervovanéjsi postoj k této upravé nicméné vyjadril F. Schwarz v ivodnim historickém
pojednani ke svému komentari (Schwarz 1989: LIV-LV).

Zjeho 346 paragrafii vSak z politickych diivodi* nabyla U¢innosti jen jejich vyrazna
mensina a to predevSim ustanoveni upravujici domovské pravo, nebot ta dle ¢l. XI
zakona nabyla Uc¢innosti jiZ okamZikem vyhlaseni tohoto zakona (ke kterému doslo tii
dny po vydani patentu). I po jeho prijeti se tak z prevazujici casti stale uzivala
»prozatimni“ dprava z roku 1849.

Zakony o obcich z roku 1862 a 1864

V unoru 1861 byla (na zakladé postulatii o decentralizaci a federalizaci habsburské rise
formulovanych v Rijnovém diplomu z 20. ¥ijna 1860) vydana nov4, tzv. Schmerlingova
(nebo také Unorova) ustava. Ta v monarchii obnovovala parlamentarismus a nastolila
konstitu¢ni éru rakouského mocnarstvi.

Soucasti stavnich zmén provadénych Unorovou tstavou bylo také piijeti zemskych
ziizeni (tj. vlastné jakychsi dustav jednotlivych zemi), jimiZ byly zfizeny zemské snémy a
zemské vybory, které vedle zakonodarstvi fungovaly také jako zastupitelstva
samospravnych svazkii nejvyssi irovné (Mates a Matula 1999: 10), coz lze povaZovat za
prvni a klicovy krok v rozbihajicim se procesu spravni a politické decentralizace.

Na jare 1861 probéhly obecni volby (od roku 1848 teprve druhé) a presto, Ze nové
zvolené obecni organy stale fungovaly na zakladé prozatimni Upravy z roku 1849, byva
zdlraznovan jejich vyrazny narodnostni charakter a dopad.

* Jimiz byl zejména pro Rakousko nepfiznivy vysledek bitvy u Solferina, nasledné odvolani A. Bacha
z funkce ministra vnitra a nastartovani reforem zpeéeténych pozdé&ji vydanim Rijnového diplomu a
Schmerlingovy Ustavy.
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Novy (fissky) obecni zadkon byl prijat o rok pozdéji, tedy vroce 1862, a protoZe ctil
filozofii ramcové celorisské Upravy na strané jedné a podrobnych tUprav jednotlivych
zemi na strané druhé znamou jiz z upravy zroku 1859, navazalo na néj vroce 1863
vydani obecniho zrizeni ve Slezsku (¢. 17/1863) a vroce 1864 také na Moravé (C.
4/1864) a nakonec i v Cechach (¢ 7/1864). ProtoZe v Uhrach neplatil ani Stadiondv
obecni zakon z roku 1849 ani riSsky obecni zakon z roku 1862, doslo zde k nové upravé
az po roce 1868 (i v Uhrach mél platit zdkon o obcich z roku 1859, ten vsak, jak jiz vime,
nikdy cele nenabyl ucinnosti) (Hoetzel 1937: 179).

Nékteré zaleZzitosti pfimo upravoval riSsky zakon, jiné pak spadaly pod specifické upravy
zemské. ,VSechny zemské obecni zdkony se vyznacuji napadnou uniformitou, protoze
vSem slouZila za zaklad tazZ vladni osnova, shodovaly se vSak pouze v zasadach, zatimco
v podrobnostech se vSechny tfi obecni rady platné v ¢eskych zemich lisily. Vztahovaly se
opét na vSechny obce prislusné zemé s vyjimkou statutarnich mést (Janak, Hledikova,
Dobes 2005: 300). Upozoriiovat na rozdily mezi jednotlivymi tpravami pak bylo cilem
nejednoho komentare ¢i vydani zakonl s poznamkami a vysvétlivkami.>

[ tato pravni Uprava zachovavala moZnost slouCeni (spojeni obci). Dle § 2 Ceského
obecniho zrizeni se mohly spojit dvé Ci vice obci téhoz politického okresu (nema-li proti
tomu mistodrZitelstvi Zadné namitky a se souhlasem okresniho zastupitelstva),
v disledku ¢ehoz ,prestanou byti obci mistni o sobé“, neboli zaniknou jako samostatné
pravni subjekty. Nezbytnou podminkou takového spojeni vSak byla piredchozi dohoda

v/ve

ustavii a fondu“.

Toto ustanoveni bylo pozdéji (zdkonem ze dne 2. ¢ervence 1897, ¢. 40 z. z.) vcelku
podstatné novelizovano. Kromé zmén ve formulaci jeho ¢asti stoji za zminku zejména
vyslovné pripusténi slouceni obci nachazejicich se v riznych zastupitelskych okresech
zakonem.

vvvvvv

z pocatku 60. let 19. stoleti nové také moZzZnost tzv. spojeni obecni spravy spocivajici
v moznosti obci spojit své dosud samostatné organy a vytvorit organy spole¢né pro vice
takto spojenych obci (Kopecky 2010: 123). Na rozdil od slouceni obci tato forma
spoluprace nezplisobovala zanik spolupracujicich obci jako subjektd prava (subjekti
spravy).

Zakladem této spoluprace byl ¢lanek VII. riSského obecniho ztizeni, ktery stanovil, Ze
ptisobnosti prenesené (cldnek VI.) s obci jinou, by mély spolecné rizeni svych zdleZitosti.
Neméla-li by nékterd obec prostiedky k plnéni povinnosti z prenesené piisobnosti
vychdzejicich, budiZ sptisobem zdkona zemského s jinymi obcemi spojena, by s nimi méla
spolecné rizeni dotud, aZ nabude prostredkii ndleZitych. TaktéZ mohou obce, které dle
zdkona, daného dne 17. brezna 1849, byly s jinymi v jednu obec spojeny, zdkonem zemskym
zas se oddeéliti a zvldsté o sobé za obec mistni zriditi, kdyZ kaZdd z obci, jeZto se maji
rozpojiti, md sama o sobé takovych prostredki, by mohla plniti povinnosti, jeZto ji
z ptisobnosti prenesené (¢ldnek VI.) vzchazeji.“

Toto ustanoveni pak podrobnéji rozvedly paragrafy 93 az 95 ceského zemského
obecniho ziizeni. Ustanoveni § 93 (,Které obce mohou se o své viili spojiti“) k vyse

> Typickym piikladem takového, a nutno zd(raznit, 7e vcelku pfehledného, komentare je publikace O.
Kypra (1933).
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uvedenému pridalo podminku téhoZ politického okresu, ve kterém se spolupracujici
obce museji nachazet a za nezbytnou naleZitost smlouvy, na jejimz zakladé spoluprace
probiha, wurcilo jeji schvaleni mistodrzitelstvim po projednani s okresnim
zastupitelstvem.

Navazujici uprava (§ 94 ,Které obce maji byt spojeny“) pak zakotvila i nucené spojeni
spravy obci téhoz politického okresu za situace, ,neméla-li by nékterd obec prostiedkii
k plnéni povinnosti z ptisobnosti prenesené (§. 29) vzchdzejicich... pokud nenabude
potrebnych prostiredkil”.

Toto ustanoveni ve své plivodni podobé umoZiiovalo nucené spojeni spravy pouze
z diivodi nedostatkli vyskytujicich se v pfenesené pilisobnosti (vykonu statni spravy).
Novelou obecniho zfizeni provedenou zakonem ze dne 26. listopadu 1874, ¢. 87 z. z.
vSak bylo upraveno a - kromé jiného - se tento nastroj rozsifil i na plsobnost
samostatnou. Noveé se zakotvila povinnost zverejnovat kazdoro¢né seznam obci, jichZ se
nucené spojeni spravy tyka, v zemském zakoniku. V praxi se toto ustanoveni uzivalo i na
slouceni obci podle § 2 (Kliment 1936: 68). O spojeni spravy obci rozhodoval sném
usnesenim, které muselo byt schvaleno cisafem (toto ustanoveni ,jedna ... o spojeni obci
nuceném (nedobrovolném), kteréZz déje se zakonem zemskym (usnesenim snému a
cisai'skym schvalenim)“ (Zalud 1907: 452).

Tretim nastrojem zatfazenym do zminéné Sesté kapitoly obecniho ztizeni (§ 93-95) pak
bylo pravo obci spolupracovat prostiednictvim spolecné ziizenych obecnich dstavi, pro
jejichz spravu mély zridit organy a vymezit jejich plisobnost. Podle dobové judikatury
takovym spole¢nym ustavem mohl byt naptiklad hibitov ziizeny vice prifafenymi
obcemi (Zalud 1907: 453).

Obecni zFizeni po vzniku Ceskoslovenské republiky

Recepénim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. doSlo k prevzeti (recepci) vSech stavajicich
zemsKych a risskych zakoni a natizeni, stejné jako veskerych statnich i samospravnych
uradq, které podle néj ,,...jsou podiizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji
dle dosavadnich platnych zadkona a narizeni.” (¢l. 3).

Jesté vroce 1918 byla proklamovana nutnost ptijeti nového zdkona o obcich, pricemz
problematika Gizemni samospravy se dostala na potrad jednani Narodniho vyboru jizZ 6.
listopadu 1918. (Schelle 1994: 12). Navzdory planim vSak novy obecni kodex prijat
nebyl a doslo toliko k fadé novel piedpist pirevzatych z dob monarchie.

Pravni nastroje meziobecni spoluprace upravené v obecnim zrizeni tak zlistaly totozné
(§ 2 - slouceni obci, § 93 aZ 94 - dobrovolné a nucené spojeni obecni spravy, § 95 -
zfizovani organl spolecnych ustavii)) a zmény, knimZ u nich doslo, byly prakticky
vyluéné tzce spojeny se zménou statniho usporadani (zména rozhodujicich organi -
vlada namisto snému atp.).

Nékterych ustanoveni se pak také dotkly jejich nepiimé novely, resp. néktera ustanoveni
byla konkretizovana (,,0Zivena“) dal$imi zvla$tnimi predpisy.

Ve svétle § 9 odst. 3 zakona €. 77/1927 Sb. se napriklad pocitalo s moZnosti, aby si obce
slucované dle § 2 obecniho zrizeni vramci nové vzniklé obce podrZely financni
samostatnost.
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Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 49/1931 Sb. umoznovalo zvlastni formu meziobecni
spoluprace (specialni vii¢i § 93 obecniho zfizeni) v podobé ziizeni ,vodovodniho svazu“
coby specifické pravnické osoby.

Ustanoveni § 1 odst. 2 vladniho natizeni ¢. 194/1923 Sb. pak (ve vztahu k § 95 obecniho
zfizeni) napriklad vyslovné umoziiovalo dvéma ¢i vice obcim se ,,...spojiti ke spolecnému
ZFizenl, provozovdni a spravé krematoria®“.

Obecni ziizeni Z roku 1990

Podle prvni podoby porevolu¢niho obecniho ziizeni disponovaly nové zavedené
samospravné obce nékolika nastroji spoluprace.

V prvé radé jim zistalo zachovano pravo slouceni. Podle ustanoveni § 10 zakona C.
367/1990 Sb., o obcich, se mohly dvé ¢i vice sousedicich obci dohodou sloucit v jednu
obec, jejiZ uzemi by tvorilo Uzemi sluCovanych obci. Podminkou takového slouceni bylo
rozhodnuti obcanli kazdé z dotéenych obci v mistnim referendu, ledaZze by bylo
nahrazeno rozhodnutim zastupitelstva obce a ob¢ané by o vyhlaseni referenda do 30
dnti od tohoto rozhodnuti nepozadali. Spadaly-li slu¢ované obce do uzemi vice okresq,
bylo k jejich platnému slouceni tieba souhlasu vlady.

Novelou obecniho ziizeni ¢. 302/1992 Sb. pak bylo pripusténo i pripojeni jedné obce
k obci druhé. Rozdil byl (a dodnes je) v tom, Ze v piipadé slouceni obé slucované obce
zanikaly a vznikala obec nova, zatimco v pripadé pripojeni zanikala pouze obec
pripojovana.

Kromé slucovani pak obce podle § 17 obecniho ztizeni mohly ,,...k obhajobé svych prdv a
zdjmu vytvdret sdruZeni, navazovat partnerské vztahy a spolupracovat s obcemi jinych
stdti a byt clenem mezindrodnich sdruzeni mistnich orgdnii“. Za typicky ,produkt” takové

spoluprace bylo moZno povaZovat naptiklad zfi{zeni Svazu mést a obci. (Slauf, Matrasova
a Sedlacek 1991: 19).

Toto ustanoveni vSak bylo jiZ zminénou novelou ¢. 302/1992 Sb. zruSeno (s ucinnosti
k 1. 7.1992) a nahrazeno upravou ,dobrovolnych svazki obci“ (dle § 20a a nasledujicich
obecniho ziizeni v navaznosti na § 20f a nasledujicich obc¢anského zakoniku) a ,jinych
seskupeni obci“ zejména ve sféfe mezinarodnich sdruzeni mistnich organt (dle § 20e
obecniho ztizeni). Dobrovolné svazky obci se sice mohly realizovat pouze ve vybranych
ukolech samostatné putsobnosti obce (§ 20a odst. 2 obecniho zrizeni), mély vsSak
moznost k realizaci téchto ukoli ztizovat dalsi prislusné pravnické osoby (§ 20a odst. 2
in fine). (Pricha 1993: 83). Tato forma byla vyuzivana napfriklad pro meziobecni
spolupraci v rdmci tzv. mikroregiont. (Knoll a Knoll 2002: 3)

Tato novela pak nové prinesla do obecniho zrizeni (§ 20a odst. 4) také vyslovné
zakotveni zakazu sdruzovani obci podle predpisi o sdruzovani obcanii zakona o obcich
(timto predpisem byl v dané dobé zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anii) a vcelku
nenapadné - a hlavné bez jakéhokoliv dalSiho zpresnéni - pridala mezi pravomoci
zastupitelstva i pravo uzavirat dohody o zméné hranic obce [§ 14 odst. 1 pism. k) a § 36
odst. 1 pism. c) obecniho zrizeni ve znéni novely ¢. 302/1992 Sb.].

Obecni ziizeni z roku 2000 (a jeho vyvoj do dnesnich dnii)

Prijeti dosud posledniho zakona o obcich (¢. 128/2000 Sb.) predchazelo podepsani
Evropské charty mistni samospravy (dale také jen ,Charta*) Ceskou republikou v kvétnu
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1998 ve Strasburku. Ratifika¢ni listina CR byla u generalniho tajemnika Rady Evropy
uloZena o rok pozdéji (7. kvétna 1999) a Charta pro Ceskou republiku vstoupila
v uc¢innost ke dni 1. zari 1999.

Clanek 10 Charty pak upravuje ,Pravo mistnich spole¢enstvi se sdruzovat®, kdyZ uvadi:
,2Mistni spolecenstvi maji prdvo pri vykonu svych pravomoci spolupracovat a v mezich
zdkona se k plnéni tkolil spolecného zdjmu sdruZovat s jinymi mistnimi spoleCenstvimi.“
(odst. 1). Toto pravo mistnich spolecenstvi byt cleny sdruzZeni na ochranu a
k prosazovani spole¢nych zajmt maji smluvni staty charty za povinnost uznat (odst. 2) a
pravo mistnich spolecenstvi vzdjemné spolupracovat se (za podminek stanovenych
zakonem) tyka i preshrani¢ni spoluprace (odst. 3).

Evropska charta mistni samospravy je koncipovana tak, Zze mtze byt ptijata jako celek en
bloc, anebo si smluvni strany (staty) mohou vyminit, Ze nékterymi z jejich ustanoveni se
nebudou citit vazany. PrestoZe vySe zminénd ustanoveni ¢l. 10 patii mezi ta, ktera
mohou byt smluvné vyloucena (¢l. 12 odst. 1 Charty), Ceska republika v tomto ptipadé
tohoto prava nevyuzila (viz ivodni text Sdéleni ministerstva zahranicnich véci, jimz byla
Charta vyhlasena pod €. 181/1999 Sb.). Z tohoto faktu pak vychazi i v nasledujicim roce
prijata nova dprava zdkona ¢. 128/2000 Sb., obcich, kterd formy meziobecni spoluprace
jesté dale rozvedla.

I ona pochopitelné umoziuje obcim vzajemné slucovani (§ 19 odst. 1) nebo pripojovani
(§ 19 odst. 3), a to na zakladé rozhodnuti zastupitelstev obou (vSech) slu¢ovanych obci,
neni-li podan navrh na konani mistniho referenda v této véci (odst. 4). Tento proces
mohl byt proveden bud’ vzidy k zacatku kalendarniho roku, nebo ke dni konani voleb do
obecnich zastupitelstev (§ 24), pficemZ po novele ¢. 234/2006 Sb. byla od 1. Cervence
2006 moznost slouceni ke dni konani obecnich voleb odstranéna a nové mohlo byt
provedeno pouze k pocatku kalendarniho roku (jak tomu koneckoncl bylo jiz za
obecniho zrfizeni z roku 1990).

Relativné novou byla uprava ustanoveni § 26 zakotvujictho zmény hranic obci, pti nichZ
nedochazi ke slouceni obci, pripojeni obci ¢i oddéleni ¢asti obce. S takovym krokem
velmi strucné pocitalo jiZ obecni zrizeni z roku 1990 (ve svétle novely z roku 1992, viz
vySe), nova pravni dprava jej ponékud vice rozvedla, jakkoliv rozhodné nelze fici, Ze
vyCerpavajicim zplsobem. Zakotvila povinnost projednani takové zmeény s prisluSnym
katastralnim uUradem, pri¢emz v pripadé zmény hranic obci naleZejicich do spravnich
obvodi riiznych okresnich Uradl vyhradila zdkonu. Posledné zminéna varianta vsak
byla ze zadkona zahy (novelou ¢. 311/2002 Sb.) vypuSténa a uprava byla rozvedena o
povinnost oznameni uzavieni dohody o zméné hranic ministerstvu financi a finan¢nimu
tfadu (posléze pak i prislusnému katastralnimu dradu). Radu dalsich, pomérné
klicovych, otazek tykajicich se dopadi takové zmény do vefejnopravnich i
soukromopravnich poméra dotcenych obci ¢i jinych osob, vSak zakon neupravil a
ponechal na vykladu daného ustanoveni. Blize napiiklad Kopecky, Priicha, Havlan,
Janecek (2015: 64).

Zakon o obcich zroku 2000 pak kromé vySe uvedenych ndastroji vyslovné umoZznil
obcim spolupracovat tfemi dal$imi zptisoby (§ 46 odst. 2):

a) nazakladé smlouvy uzavrené ke splnéni konkrétniho ukolu,

b) na zakladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci (dale jen ,svazek
obci“) a

c) zaklddanim pravnickych osob podle zvlastnich zakonl dvéma ¢i vice obcemi.
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K prvni formé spoluprace [ad a)] - tuto smlouvu bylo moZno uzav¥it na dobu urcitou i
neurcitou a jejim ucCelem bylo splnéni konkrétniho tukolu (jednorazového Cci
dlouhodobého). Mohlo jit o vybudovani spole¢né infrastruktury (plynovodu, kanalizace,
dopravni komunikace), o spoletnou spravu statku tykajictho se obou (vSech)
zucastnénych obci (kulturni ¢i prirodni zajimavost, z jejiz atraktivity ma uZzitky - treba
z turismu - vice prilehlych obci) atp. Predmétem této smlouvy vSak nemohlo byt zrizeni
nové pravnické osoby, resp. zaclenéni smluvnich stran (obci) do takového pravniho
subjektu.

K druhé formé spoluprace [ad b)] - forma spoluprace v podobé vytvareni dobrovolnych
svazkil obci je povaZovana za (resp. byla zdkonodarcem koncipovana jako) vhodnéjsi
verejnopravni nastroj, nez byla soukromopravni obcanska sdruZeni. Stejné jako
piredchazejici obecni zrizeni (ve znéni novely ¢. 302/1992 Sb.) totiZ i to nové explicitné
vyloucilo moznost obci sdruzovat se na zakladé predpisi o sdruzovani obcant (§ 47
odst. 1). Mezi dlivody tohoto omezeni byla na jednom z prvnich mist uvadéna rizika,
ktera by takova moZnost prinasela. Pravni Gprava Gstavné garantovaného sdruZovaciho
prava, jiz byl stale zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, byla velmi skoupa na
upravu vzdjemnych hospodaiskych vztahli a vazeb mezi cleny sdruZeni, coZ mohlo
ohroZovat majetkovou celistvost obci a ochranu jejich vlastnictvi. Tato rizika méla
naopak eliminovat (nebo prinejmensim vyrazné snizovat) forma dobrovolnych svazki
obci, pripadné i obchodnich spolec¢nosti, jejichZ pravni iprava poskytovala podrobnéjsi
upravu pro nakladani s obecnim majetkem. BliZe také Vedral, Vana, Bren a PSenicka
(2008: 274).

Kromé toho néktefi autofi zdlraznovali také urcitou nelogi¢nost vyplyvajici z faktu, Ze
obce jsou jiz samy o sobé sdruZenimi obc¢and, u nichZ nema zfejmy smysl se dale
sdruzovat. Koneckoncti, pravo svobodného sdruzovani ob¢antli se vztahuje na obcany,
nikoliv na spolecCenstvi ob¢ant (Pricha 2009: 174).

Toto interpretacni stanovisko vSak nebylo jednotné. Jiny - a podle urcitych naznaki
dokonce vétSinovy - vyklad se naopak priklanél k tomu, Ze je-li ¢lenem sdruZeni i jina
osoba neZ obec (typicky fyzickd osoba - obcan), nic by nemélo zaclenéni obce do
sdruzeni branit. Oporu tomuto nazoru poskytoval predevsim § 2 odst. 2 zdkona o
sdruzovani obc¢ant, podle kterého mohly byt i pravnické osoby ¢leny sdruzeni, nemohly
jej vsak - dle § 6 odst. 2 téhoZ zdkona - samy zaloZit (Cerny 2010: 40). Ziistava faktem,
Ze forma obcanského sdruzeni byla obcemi (ve spolupraci s jinymi subjekty, nez byly
obce) hojné vyuZzivana pro spolupraci v oblasti tzv. Mistnich ak¢énich skupin.

[ zdlvodu tohoto vykladového nesouladu byla prijata novela obecniho zfizeni C.
477/2008 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 4. 2009 toto omezeni zmirnila. UmozZnila obcim
vstupovat i do téch obcanskych sdruZeni, jejichZ Cleny byly i jiné osoby neZ obce (§ 47
odst. 1 obecniho zrizent).

Zakon o obcich tak moZnost soukromopravniho sdruzZovani (spol¢ovani) obci nové
upravoval na dvou mistech. Ve vztahu k ob¢anskym sdruzenim v § 47 odst. 1 uvadél, ze
obce ,...se mohou sdruZovat ... pouze, jsou-li ¢leny obCanského sdruZeni i jiné osoby nez
obce.” Ve vztahu k zdjmovym sdruZenim pravnickych osob pak § 54 upravoval to, Ze ,na
spoluprdci mezi obcemi a prdavnickymi a fyzickymi osobami v obcanskoprdvnich vztazich
Ize pouZit ustanoveni obcanského zdkoniku o zdjmovych sdruZenich prdvnickych osob a o
smlouvé o sdruZeni.“

Rozdil mezi obéma formami meziobecni spoluprace spocival zrejmé v samotném
predmeétu oné spoluprace. Ta se v piipadé zajmovych sdruzeni pravnickych osob a
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ustanoveni o smlouvé o sdruzeni podle ob¢anského zakoniku vztahovala explicitné na
obcanskopravni vztahy (vyloucena vSak podle vSeho nebyla ani hospodarska, tj.
vydélecna, Cinnost)(Vedral, Vana, Bren a PSenicka 2008: 300; Fiala, Kindl a kol. 2009:
20an).

Naproti tomu Uprava moznosti spolCovani ve formé obcanskych sdruzZeni ucel takové
kooperace nestanovila. Stejné tak to nedélal ani zakon o sdruzovani obc¢ant, ze kterého
se snad dal dovodit ucel vytvareni sdruZeni z negativniho vymezeni jeho pisobnosti.
Podle § 1 odst. 3 se tento predpis nevztahoval na sdruzovani obcani v politickych
stranach a politickych hnutich, k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi rddného vykonu
urcitych povolani a v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Ziejmy rozdil vSak mezi
obéma formami meziobecniho sdruzovani (spoluprace) neexistoval a ani praxe prilis
nelegitimizovala existujici dvoji formy komunalniho spol¢ovani.

Ke treti formé spoluprace [ad c)] - prestoZe poznamka pod ¢arou k tomuto ustanoveni
odkazovala na obchodni zakonik, z cehoZz by se dalo dovozovat, Ze podle tohoto
ustanoveni je mozno zakladat pouze spolec¢nosti podle tohoto zdkona (tedy zejména
obchodni korporace), je treba zdiiraznit, Ze poznamKky pod Carou nejsou zavaznou
soucasti normativniho textu a jako takové tedy nemohou ménit ¢i jakkoliv dopliovat
predpis samotny.® Dané ustanoveni je tedy tfeba vnimat zejména ve vztahu k § 23
zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctli, vymezujicimu (byt toliko
demonstrativné, resp. vlastné nadbytec¢né) formy pravnickych osob a organizacnich
slozek, které mohou obce ,k plnéni svych tikoli“ zridit nebo zalozit (Vedral, Vana, Bren a
PSenicka 2008: 271). I ve svétle pozdéjsich zmén tak zakon vyslovné hovoii o mozZnosti
obci zakladat obchodni spolecnosti, obecné prospésné spolecnosti (nové ustavy),
Skolské pravnické osoby, verejné vyzkumné instituce atp. Kromé nich ale nepochybné
neni vylouceno, aby vice obci spolupracovalo ve formé spolecné zaloZené nadace c¢i
nadacniho fondu, tedy takového soukromopravniho subjektu, u kterého to vyslovné
nevylucuje zakon. (Prikladem subjektu, ktery je obcim zapovézen, mohou byt naptiklad
cirkve a nabozenské spolecnosti, které jsou ,dobrovolnymi sdruzenimi fyzickych osob ...
zaloZené za tcelem vyzndvdni urcité ndbozZenské viry*, pricemz ,,....obce nemohou provddét
ndboZenskou protindboZenskou cinnost“ - § 3 a § 4 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a naboZenskych spolecnostech, v platném znéni).

Samostatnou poznamku si zde zaslouZi zejména forma obecné prospésnych spolecnosti.
Na rozdil od obcanskych sdruzeni je jejich podstatou a ucCelem poskytovani obecné
prospésnych sluzeb verejnosti za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych
podminek (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolec¢nostech), coZ mnohem vice odpovidd podstaté a ucelim meziobecni spoluprace
nez v pripadé obcanskych sdruZeni, kterd byla mnohem spiSe projevem zakladniho
lidského prava na sdruzovani, tedy nikoliv prostredkem zajiStujicim poskytovani urcité
sluzby extranetim. Vedle obcanskych sdruzeni tak byly obecné prospésné spolecnosti
druhou nejcastéjsi formou pti ustavovani tzv. mistnich akénich skupin.

Pomérné podstatné zmény prinesla do obecniho zrizeni novela ¢. 303/2013 Sb., coz je
tzv. doprovodna novela k rekodifikaci ¢eského soukromého prava (prijeti zakona ¢.
89/2012 Sb., ,nového“ ob¢anského zakoniku a dalSich predpisti). Ta totiZ tento, do jisté
miry redundantni, vyCet moZnosti spoluprace mezi obcemi do zna¢né miry eliminovala.

® K tomuto viz tfeba Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. II. US 485/98.
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Namisto pivodniho vyctu typi smluv, které mezi sebou obce mohou uzavirat (jimiz byly
podle § 46 odst. 2 pism. a) - c) zdkona o obcich smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu, o
vytvoreni dobrovolného svazku obci nebo kzakladani pravnickych osob podle
zvlastniho zdkona) je nové toliko upraveno (spise snad deklarovano), Ze ,0Obce mohou
pri vwkonu samostatné piisobnosti vzdjemné spolupracovat.“ (§ 46 obecniho ziizeni ve
svétle citované novely).

Ustanoveni § 47 ptivodné umoznujici sdruzovani obci v obanském sdruZeni, pokud jsou
jeho ¢leny i jiné osoby nez obce, se zménilo v tom smyslu, Ze v ném zlstdva nemoznost
spoluprace mezi obcemi podle ustanoveni nového obcanského zakoniku o spolku a
smlouveé o spolecnosti. Naproti tomu nicméné zlistava zachovdna moZnost vstupovat do
spolki za ucelem spoluprace mezi obcemi a pravnickymi ¢i fyzickymi osobami
v obCanskopravnich vztazich (§ 54 zakona o obcich).

Uprava smlouvy ke splnéni konkrétniho tikolu v ustanoveni § 48 zakon o obcich se sice
rusi, moznost uzavieni takové zlistava samoziejmé zachovana podle obcanského
zakoniku, ptripadné podle prislusnych ustanoveni V. ¢asti spravniho fadu (obecna
ustanoveni o verejnopravnich smlouvach).

U svazku obci pak novela zdlraziuje (resp. zptesnuje) jejich oznaceni ,dobrovolny” a
nové upravuje detaily vzniku jeho pravni osobnosti zapisem do rejstiiku svazki obci
vedeného u krajského uradu prislusného podle sidla tohoto svazku (§ 49 odst. 4 zakona
o obcich ve znéni po novele).

V konec¢ném diisledku tak doprovodna novela v reakci na novou podobu civilniho prava
upravila ptivodni formy meziobecni spol¢ovaci spoluprace vtom smyslu, Ze na misto
obc¢anskych sdruzeni, zdjmovych sdruZeni pravnickych osob ¢i smlouvy o sdruzeni a
svazkil obci ziistaly obcim k dispozici toliko spolky a dobrovolné svazky obci, pripadné
smlouva o spolec¢nosti dle § 2716 nového obcanského zakoniku.

Kromé jiného byla v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava zruSena i pravni dprava
zakona o obecné prospésnych spolecnostech, jiZ existujici obecné prospésné spolecnosti
vSak dle § 3050 obcanského zakoniku zistaly zachovany a i nadale se ridi plivodni (de
iure dnes jiZ zrusenou) pravni dpravou zakona ¢. 248/1995 Sb. v poslednim platném
znéni. Obcansky zakonik stavajicim obecné prospéSnym spole¢nostem (jichZ muiZe stale
existovat mnoho stovek) dava moznost transformace na ustav ¢i nadaci nebo nadac¢ni
fond, ktakovému kroku vsSak nestanovi zadnou lhiitu. Je tedy jen na rozhodnuti
jednotlivych spole¢nosti, zda k takové zméné pristoupi (a kdy) ¢i nikoliv. Do soucasnosti
tak napriklad mezi Mistnimi akénimi skupinami (jichZ je jiZ pres 170) dominuji jako
pravni formy meziobecni spoluprace spolky (drive obCanska sdruzeni prevedena na
spolky ex lege ucinnosti nového obcanského zakoniku) a pravé obecné prospéSné
spolecnosti, zfejmé s drobnou pievahou spolkl. Jen v nékolika malo pripadech maji
Mistni akéni skupiny formu ustavii, resp. zapsanych tustavi.” Pro srovnani - pocet
dobrovolnych svazkil obci ke stejnému dni podle verejné dohledatelnych udajt piesahl
¢islovku 800.8

7 Narodni sit Mistnich akénich skupin. Databdze MAS. Zdroj: http://nsmascr.cz/o-nas/mistni-akcni-
skupiny/. Ke dni 15. Fijna 2015.

® Informace ziskana z rejstiikéi dobrovolnych svazkl vedenych jednotlivymi vy$$imi Gzemnimi
samospravnymi celky ke dni 15. fijna 2015.

60



5. Pravni moZnosti slu¢ovani obci v Ceské republice

Pifed obnovenim Uzemni samospravy na drovni obci, k némuz doSlo dne 24. 11. 1990
dnem prvnich voleb do obecnich zastupitelstev, platila pro vznik, zruseni, slouceni a jiné
zmény Uzemi obci pravidla podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 36/1960 Sb., o Gzemnim c¢lenéni
statu:

,Z duleZitych spolecenskych zdjmi, zejména pro dalsi rozvoj zemédélské vyroby a
hospoddrské a kulturni vystavby obci, Ize vytvorit, zrusit nebo sloucit obce nebo provést
jinou zménu jejich tuzemi. Jde-li o obce v témZe okresu a souhlasi-li s takovym opatrenim
mistni ndrodni vybory a obclané dotcenych obci, rozhoduje okresni ndrodni vybor. Jinak
prislusi rozhodnuti krajskému ndrodnimu vyboru®.

Pravidla, jakym zplisobem by se zjistoval souhlas obcanti dotCenych obci s jejich
Uzemnimi zménami, zakon nestanovil, vté dobé neexistoval napft. institut referenda,
realnost uplatiiovani vile obyvatel byla navic pired zahajenim spoleCenskych zmén
v listopadu 1989 negativné ovlivnéna uplatiiovanim tzv. vedouci dlohy komunistické
strany. Zejména vreakci na necitlivé slucovani a ruSeni drive samostatnych
venkovskych obci a jejich priclenovani k vétSim celkim doSlo k nové tustavni tUprave,
provedené ustavnim zakonem Federdlniho shromazdéni ¢. 294/1990 Sb., kterym se
méni a dopliiuje tstavni zakon & 100/1960 Sb. Ustava CSSR, a tstavni zakon ¢
143/1968 Sh., o ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich
vybort, které zakotvilo toto ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy:

»Hranice obce Ize ménit jen s jejim souhlasem. Podminky a zptisob vzniku, zdniku, rozdéleni
nebo slouceni obci stanovi zdkony ndrodnich rad.”

Uvedena federalni ustavni Uprava vyluCovala zmény hranic obci bez jejich souhlasu,
napt. rozhodnutim vys$siho spravniho organu. Zakon Ceské narodni rady ¢ 367/1990
Sb., o obcich (obecni ztizeni), stanovil velmi volna pravidla pro izemni zmény obci. Ke
slouceni obci (v podobé, kdy dosavadni obce zanikly a vznikla jedna nova obec, nebo
v podobé, kdy jedna ze slucovanych obci nezanikla, ale doslo k jejimu rozsifeni o izemi
»pripojované“ obce) mohlo dojit na zadkladé dohody dotcenych obci, schvalené jejich
zastupitelstvy, pokud nebyl podan do 30 dnii od zvefejnéni rozhodnuti zastupitelstva
navrh na kondni mistniho referenda). K rozdéleni obce dochazelo rozhodnutim
Ministerstva vnitra na zakladé vysledku mistniho referenda konaného v té ¢asti obce,
ktera se chtéla oddélit. Rozdéleni mohlo byt v podobé, kdy piivodni rozdélovana obec pri
rozdéleni zanikla, nebo v podobé oddéleni nékteré jeji Casti, ktera vytvorila novou obec,
zatimco ptivodni obec nezanikla, jen se zmensil jeji uzemni obvod. Na rozdéleni obce a
vznik nové obce byl pravni narok, Ministerstvo vnitra mohlo zamitnout navrh na
rozdéleni jen tehdy, pokud nebyly splnény zakonné naleZitosti pro podani navrhu na
rozdéleni. AZ do 19. 7. 1994 (do nabyti Gc¢innosti novely zdkona o obcich, provedené
zdkonem ¢. 152/1994 Sb.) nebyl v zakoné stanoven ani minimalni pocet ob¢ant nové
vzniklé obce v dlsledku rozdéleni [od té doby byl stanoven pozadavek na minimalné
300 obcanti, pozdéji, od ucinnosti platného zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), 1000 obcanii].

Ustava Ceské republiky, ptijata jako ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb.,
poZadavek predchozi ustavni Upravy, Ze hranice obce lze ménit jen s jejim souhlasem,
nepievzala. Ani Evropska charta mistni samospravy, vyhlaSena pod ¢. 181/1999 Sb.,
zdkaz tzemnich zmén bez souhlasu dosavadnich tzemnich jednotek nestanovi. Cl. 5
Evropské charty mistni samospravy zni:
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»,Ochrana hranic mistnich sprdvnich jednotek

Hranice mistnich sprdvnich jednotek nelze ménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem
dotcenych jednotek, provedené pokud moZno referendem, kde zdkon referendum
umoZriuje.”

MozZnost provadét zmény hranic obci, které by byly bez souhlasu existujicich uzemnich
samospravnych jednotek, tedy zmény vynucené (v disledku aktu organu statu), nelze
zcela vyloucit. Muselo by se jednat o zmény pripustné na zakladé zdkona ¢i ptimo
zakonem, zmény, které by musely porovnat hodnotu dstavniho prava na samospravu (¢l
8 Ustavy CR) s vefejnym zajmem na racionalni a efektivni uspoiadani vetejné spravy a
schopnost izemnich spolecenstvi spravovat mistni verejné zaleZitosti. Takové zmény by
predpokladaly novou pravni Upravu na zakonné urovni, respektujici minimalné
poZadavek konzultace organi vykonné moci s dotCenym obyvatelstvem.

Platna zakonna dprava zmény Uzemi obci znamenajici jejich sluCovanti ¢i pripojovani bez
jejich souhlasu, tedy v podstaté nucené nezna, byt je nelze vyloucit. Ze zakonodarce
nevylucuje moznost zménit Uzemi stavajicich obci zdkonem, se projevilo v zakoné C.
15/2015 Sb., o zruseni vojenského tjezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych djezdd, o
zméné hranic krajlii a o zméné souvisejicich zakonl (zdkon o hranicich vojenskych
Ujezdl), podle néhoz byly néktera Kkatastralni uzemi, dosud uzemné naleZejici
k vojenskym ujezdiim, pripojena k iizemi v zdkoné vyjmenovanych stavajicich obci (srov.
§1odst.1,§ 2 odst. 3,§ 3, § 4 odst. 4 a § 5 odst. 5 cit. zdkona).

Otazka zaniku nékteré stavajici obce by se mohla objevit napft. pfi ,vylidnéni“ nékteré
obce (nebude-li mit Zddného obcana) - takova obec by nemohla pojmové napliiovat
znak, Ze jde o spoleCenstvi obcantl. Zvazovat lze i otazku dalsi existence takové obce,
v niZ opakované nedoslo ke zvoleni jejtho orgdnu - zastupitelstva, a moZna i v dalSich
piripadech. Toto jsou vSak zalezitosti, které by musel zdkonodarce nové upravit,
v soucasnosti tomu tak neni.

Uzemni zmény slouceni obci a pripojeni obce upravuje v souc¢asnosti zakon & 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ato v § 19.

Podstata slouceni dvou nebo vice sousednich obci spociva v jejich spojeni v jednu novou
obec. Novou, sloucenou obec tvori uzemi slu¢ovanych obci (srov. § 19 odst. 1 obec. zfiz.),
sluc¢ované obce slou¢enim zaniknou.

Pri pripojeni obce k sousedni obci (srov. § 19 odst. 3 obec. zfiz.) zanikne pfipojovana
obec, zatimco obec, ke které se jind obec pripoji, rozsiri své tizemi o uzemi pripojené
obce. Zakon sice popisuje pripojeni obce k jiné obci, neni vSak vylouceno, aby v ramci
jedné uzemni zmény doSlo k pripojeni vice obci k jiné obci, bude-li zachovana souvislost

vV 7

uzemi rozsirené obce.

Rozhodujici podminkou slouceni ¢i pripojeni je dohoda dot¢enych obci o této tizemni
zméné. Dohoda musi obsahovat obligatorni nalezitosti uvedeni v § 19 odst. 4 obec. ztiz.:

a) den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji nebo se obec ptipojuje?

b) nazev obce a sidlo jejich organ, jde-li o slouceni obci

° Podle § 24 obec. z¥iz. Ize slou¢eni obci nebo pfipojeni obce provést jen k po¢atku kalendainiho roku.

62



Uvedena naleZitost smlouvy se tyka jen pro pripadu slu¢ovani obci. Ac¢koli dohoda o
nazvu sloucené obce je podle § 19 odst. 5 pism. b) obec. zfiz. obligatorni naleZitosti
dohody o slouceni, bez jasného diivodu je v § 19 odst. 2 obec. zfiz. ustanoveni, dle néhoz
jestlize se obce o nazvu nedohodnou, rozhodne o ném Ministerstvo vnitra (variantu, Ze
by se sousedni obce dohodly na vSech ostatnich naleZitostech dohody o slouceni, jen ne
o nazvu sloucené obce, by znamenala, Ze se ve skutecnosti dotCené obce na slouceni
nedohodly). Kjinému nazvu sloucené obce (mysleno neZz tomu, ktery by byl ndzvem
jedné ze slucovanych obci) musi byt dan souhlas Ministerstva vnitra.

c) urceni pravnich predpisti obci, které byly vydany slu¢ovanymi obcemi nebo
pripojovanou obci a zlistanou v platnosti v celé obci po slou¢eni nebo pripojeni

Po slouceni obci budou na tzemi sloucené obce platit ty pravni predpisy slucovanych
obci, které budou uvedeny v dohodé o slouceni; u téchto pravnich predpist se tedy
okamzikem slouceni rozsiti jejich izemni piisobnost na tizemi celé sloucené obce. Lze
dovodit, Ze platnost ostatnich pravnich predpisti vydanych sluCovanymi obcemi
okamzikem zaniku téchto obci v dlsledku slouceni zanikne. Zakon umoziuje, aby na
uzemi pripojené obce po pripojeni platily, podle dohody dotéenych obci, ur¢ené pravni
predpisy pripojované obce, to viak bude ziejmé velmi vyjime¢né. Uzemni pisobnost
pravnich predpist vydanych obci, ke které se ptipoji jina obec, se okamzikem pripojeni
roz$ifi i na Uzemi zaniklé, pripojené obce.
d) vycet katastralnich izemi obce po slouceni nebo pripojeni

e) urceni majetku, vCetné financnich prostiedkd, ostatnich prav a zavazkd,
pravnickych osob a organizacnich sloZek slu¢ovanych obci nebo obce, ktera se
pripojuje

Dohodu o slouceni obci nebo o pripojeni obce Ize podle § 19 odst. 4 obec. ziiz. uzavrit na
zdkladé rozhodnuti zastupitelstev dotcenych obci, pokud do 30 dnd od zverejnéni
tohoto rozhodnuti neni podan navrh na kondni mistniho referenda o této véci. Je-li
podan takovy navrh, je k uzavireni dohody o slouceni obci nebo o pripojeni obce nutné
souhlasné rozhodnuti mistniho referenda konaného v obci, ve které byl podan navrh na
jeho konani.

Mistni referendum v prislusné obci se bude podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, konat, jestlize:

a) se na tom usnese zastupitelstvo obce (s ohledem na § 19 odst. 4 obec. zfiz. by bylo
tieba, aby zastupitelstvo se takto usneslo do 30 dntli od zverejnéni svého rozhodnuti o
schvaleni dohody o slouceni nebo o pripojeni, bylo by vSak zrejmé moZné, aby o
schvaleni takové dohody zastupitelstvo ani nerozhodlo, ale ,rovnou® by pristoupilo
k usneseni o vyhlaseni mistniho referenda o schvaleni takové dohody), nebo

b) pripravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda (podle § 19 odst. 4 obec.
ziiz. bude tifeba, aby takovy navrh byl podan do 30 dnl od zvefrejnéni rozhodnuti
zastupitelstva o schvaleni dohody o slouceni nebo o pripojeni; podle § 8 odst. 2 zak. mist.
ref. miZe byt navrh na konani mistniho referenda podan, pokud jej podpoftilo svym
podpisem alesponn tam uvedené procento opravnénych osob) a zastupitelstvo obce
rozhodne o jeho vyhlaseni. Podle § 48 odst. 1 zak. mist. ref. je tfeba k platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alesponn 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob, s ohledem na § 48 odst. 3 pism. b) zak. mist.
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ref. bude rozhodnuti v mistnim referendu pfrijato, jestliZe pro né hlasovala nadpolovi¢ni
vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob v té obci, ve které se
mistni referendum konalo.

Pfedmétem hlasovani v mistnim referendu bude, zda opravnéné osoby (obcané obce
opravnéni hlasovat v mistnim referendu) souhlasi s textem dohody o slouceni nebo
pripojeni.

Dotcené obce oznami krajskému udradu rozhodnuti svych zastupitelstev, na jejichz
zakladé ma byt uzaviena dohoda o slouceni obci nebo o pripojeni obce. Je-li konano
mistni referendum o slouceni obci nebo o pripojeni obce, ozndmi dottené obce i
rozhodnuti prijaté v mistnim referendu.

Obec, ktera vznikne slouCenim, nebo obec, ktera pri pripojeni nezanika, je pravnim
nastupcem obci, které pri takové izemni zméné zanikaji. Podle § 19 odst. 6 obec. zriz.
prechazi na takovou obec z titulu pravniho nastupnictvi mj. majetek, v€etné financ¢nich
prostiedkli zaniklych obci, ostatni prava a zavazky téchto obci, véetné jejich prava
zakladatele a ztizovatele pravnickych osob, a dale organizacni sloZky téchto obci. Pravni
nastupnictvi se tyka prechodu prav a zavazkd, které mély zanikajici obce v oblasti
obcanskopravnich, obchodnépravnich, pracovnépravnich a dalSich vztahi. Ustanoveni §
19 odst. 6 obec. zriz. feSi i okolnost, Ze obec, kterd je pravnim nastupcem, se stava
prijemcem vynosu dani, které by jinak pripadly zaniklé obci.

Na sloucenou obec nebo obec, ktera pii pripojeni nezanikne, pirechazi téz kompetence,
kterou mély zaniklé obce jako nositelé verejné spravy (vCetné napt. prisluSnosti ve
spravnim fizeni).

Drive samostatna obec prestava byt po svém zaniku samostatnym subjektem prava,
ztraci pravni subjektivitu (pravni osobnost).

Z § 19 odst. 4 obec. ziiz. vyplyva pozadavek, aby dotCené obce oznamily, jesté pred
uzavienim dohody, rozhodnuti zastupitelstva, pripadné i rozhodnuti prijaté v mistnim
referendu, na zakladé kterych ma byt uzaviena dohoda o slouceni nebo o pripojeni. Po
slouceni Ci pripojeni ma nové vznikla obec nebo obec, kterd pri pripojeni nezanikla,
zaslat opis dohody Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, prisluSnému katastralnimu
uiadu a prislusnému finan¢nimu tiadu.

Obecni ziizeni nevyzaduje pro platnost dohody o slouceni ¢i pripojeni souhlas jiného
organu neZ dotcenych obci. Dohoda je svoji povahou vefejnopravni smlouvou,1? byt ji
takto obecni zrizeni neoznacuje.!! Dohodu zfejmé lze - pri neexistenci jiné Upravy -
podiadit pod reZim verejnopravnich smluv podle § 160 odst. 6 spr. I. (upravuje
vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukold vyplyvajicich ze samostatné plisobnosti
uzemnich samospravnych celk pri vykonu vefejné moci). Za situace, kdy takové
dohody nepodléhaji ani registraci u néjakého verejného organu, a neni tedy ze strany
verejné moci potvrzovano, zda doslo k dohodé mezi obcemi v souladu se zakonem, zda
prijeti této dohody odpovida procesné i obsahové pozadavkiim zakona, mohou existovat
pochybnosti, zda viibec doslo k platnému slouceni nebo pfipojeni ¢i nikoli.1? V ramci
dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti obci by bylo mozné uvazovat o pozastaveni

1% Obecna Uprava vefejnopravnich smluv je obsazena v § 159 a7 170 spr. I

"' Dohodu o slou¢eni obci a pripojeni obce kjiné obci fadi mezi vefejnopravni smlouvy, a to
koordinacni, napfr. Stasa (2012: 244).

12 Pochybnosti mohou vzniknout napt. v otazce, zda dohoda o slouc¢eni obsahuje viechny obligatorni
naleZitosti, zda nebyly poruseny procesni podminky pti uzavirani dohody apod.
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ucinnosti rozhodnuti zastupitelstva predchazejiciho uzavieni dohody o slouceni nebo
pripojeni (§ 124a odst. 1 a 2 obec. zfiz.) a podani Zaloby ke krajskému soudu na zruseni
takového rozhodnuti [§ 124a odst. 3 obec. zfiz., § 67 pism. a) s. I. s.], cozZ vSak problém
ptripadné uzaviené dohody o slouceni nebo ptipojeni odporujici zdkonu nemusi resit. Je-
li dohoda o slouceni ¢i pripojeni verejnopravni smlouvou, lze na ni aplikovat dpravu
feSeni sporll z vefejnopravnich smluv, jakoz i Upravu prezkoumavani jejich souladu
s pravnimi piredpisy obsazZenou v ¢asti paté spravniho radu. Spory z takovych dohod by
podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) a b) spr. I. rozhodoval prislusny krajsky urad
nebo Ministerstvo vnitra (v pripadé, Ze by alespon jednou ze smluvnich stran byla obec
s rozSifenou pusobnosti, nebo prevzalo-li by véc krozhodovani na misto krajského
uradu). Podle ust. § 165 odst. 2 spr. I. je prisluSny spravni organ opravnén zrusit
vefejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena vrozporu s pravnimi predpisy; i tento
postup lze pouzit ve vztahu k dohodé o sloucenti ¢i pripojeni.

65



66



6. Pravni moZnosti meziobecni spoluprace v Ceské republice

Za pravni moZnosti meziobecni spoluprace dle soucasné zakonné upravy lze povaZovat
nasledujici:

Smlouvy tykajici se izemnich zmén obci
a) Smlouva o slouceni obci

Pravni Uprava zejména:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zejm. § 19, 24, 25, § 84 odst. 2 pism. j),
§87,§ 92 odst. 3

zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zejm. § 8, 48

zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, zejm. § 58

zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. cast pata (§ 159 an.)

Pti slouceni dvou nebo vice sousednich obci dochazi k jejich spojeni v jednu novou obec.
Novou, slouCenou obec tvofi uzemi slucovanych obci, sluCované obce sloucenim
zaniknou. Slouceni obci podle Upravy obecniho ziizeni se miize tykat obci v izemnim
obvodu téhoZz vySSiho Uzemniho samospravného celku (kraje), jinak by bylo tifeba
zménit zdkonem hranice kraje (¢l. 2 dstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vysSich uzemnich samospravnych celkd). Slu¢ované obce se vSak mohou nachazet
vriznych okresech, nebot Uzemi okresii se vymezuje vyctem obci provedenym
vyhlaSkou ministerstva vnitra (¢. 564/2002 Sb.), kterou ministerstvo v takovém piipadé
miiZe novelizovat.

Dohodu obci o slouceni, kterd je svou povahou verejnopravni smlouvou ve smyslu
spravniho radu, lze uzavtit na zakladé kladného rozhodnuti zastupitelstev dotcenych
obci, pokud do 30 dnli od zverejnéni tohoto rozhodnuti neni podan navrh na konani
mistniho referenda o této véci. Mistni referendum by se muselo konat, jestlize by ve
lhiité do 30 dnti od zverejnéni rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni dohody o slouceni
obci se na tom usneslo zastupitelstvo obce nebo jestlize by podal pripravny vybor navrh
na konani mistniho referenda, pokud takovy navrh podpoftilo svym podpisem alespoii v
§ 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu uvedené procento opravnénych osob;
zastupitelstvo obce by bylo vtakovém pripadé povinno vyhlasit mistni referendum.
V pripadé, Ze by se o otazce slouceni konalo v nékteré zdotcenych obci mistni
referendum, bylo by dohodu o slou¢eni mozné uzavfrit jen za predpokladu souhlasného
rozhodnuti vyjadreného v mistnim referendu konaném v této obci. Mistniho referenda
by se muselo ucastnit alesponn 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob dotyCné obce, pricemz rozhodnuti v mistnim referendu by bylo
prijato, jestliZe by pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétSina téchto opravnénych osob.

Dohodu o slouceni by za predpokladu predchoziho souhlasu zastupitelstev dot¢enych
obci, popr. téZ kladného vysledku mistniho referenda o této otazce, uzavreli za prislusné
obce ti, kdo jsou obec opravnéni zastupovat navenek (starosta, pripadné jej zastupujici
mistostarosta).
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Slouceni obci je véci samospravného rozhodnuti dotenych obci, neni tedy k nému treba
souhlasu Zadného spravniho uradu. PrisluSnym statnim organlim (Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu financi, Ceskému tfadu zemémétickému a Kkatastralnimu, prislusnému
katastralnimu uradu a prisluSnému finan¢nimu ufadu) ma nové vznikla obec jen
povinnost zaslat opis dohody o sloucent.

Vnové vzniklé obci se konaji nové volby. To neplati, doSlo-li ke vzniku nové obce
v poslednich 6 mésicich ,fadného“ funk¢niho obdobi zastupitelstev obci - v takovém
pripadé by se v nové obci konaly volby az v ,fadném“ terminu voleb do zastupitelstev
obci. Vzhledem k tomu ovsSem, Ze ke slouceni obci miiZe dle obecniho ziizeni dojit pouze
k zacatku kalendarniho roku (1. ledna), zatimco volebni obdobi zastupitelstev konci
uplynutim volebniho obdobi, resp. vyhlaSenim novych voleb, k ¢emuZ zpravidla dochazi
az vpodzimnich meésicich (prelom fijna a listopadu), neni takova varianta prili$
pravdépodobna.

Kladem slouceni obci miize byt vytvoreni vétSiho izemniho celku, ktery bude schopen
lépe zajistovat mistni potieby obyvatel a plnit dalsi vefejné tikoly (mohou se naptiklad

vvvvvv

Za nevyhodu lze povazovat riziko ztraty pocitu soundlezitosti ¢asti obyvatel s novym
uzemnim celkem, nebot ti jiZ nebudou obyvateli ,své“, diive samostatné obce. Toto
riziko je tim vétsi, ¢im mensi obce (zejména obce majici dohromady méné nez 2000
obyvatel) se slucuji, nebot v jejich piipadé by byla, vzhledem k zakonnym podminkam,
prakticky vyloucena cesta zpét (opétovné rozdéleni obci, resp. oddéleni ¢asti obce od
obce piivodni). Protoze pii slouceni dochazi k zaniku plivodnich obci, je nové vytvoirena
obec jejich pravnim nastupcem, na kterého prechazeji prava a zavazky zaniklych obci.
Urcitou bariérou ochoty sloucit se s jinou obci tak mulze byt napft. i situace, kdy jedna
z obci by nebyla schopna hradit své zavazky a toto ,bfemeno“ by se pak sloucenim
preneslo na nové vytvorenou obec.

b) Smlouva o pripojeni obce
Pravni Uiprava zejména:

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), zejm. § 19, 24, 25, § 84 odst. 2 pism. j),
§87,§ 92 odst. 3

zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zejm. § 8, 48
zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. ¢ast pata (§ 159 an.)

Pri pripojeni obce k sousedni obci zanikne pripojovana obec, zatimco obec, ke které se
jina obec pripoji, rozsiri své uzemi o uzemi pripojené obce. Obec, ke které se pripoji jina
obec, se stdvd jejim pravnim nastupcem, coZ ponékud zjednodusSuje napriklad
pozadavky na obsah dohody o pripojeni (neni tfeba urcovat nazev obce, sidlo jejich
organu atp.). K pripojeni obce kjiné obci dojde na zakladé dohody dotcenych obci
postupem, ktery je stejny jako v pripadé slouceni obci.
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c¢) Dohoda o zméné hranic obci
Pravni dprava zejména:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zejm. § 26, § 84 odst. 2 pism. j), § 87, §
92 odst. 3

zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zejm. § 8, 48
zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. cast pata (§ 159 an.)

Pri zméné hranic obci ve smyslu § 26 obecniho zrizeni nedochazi k zaniku dosavadni
obce ani ke vzniku obce nové, ale méni ke hranice mezi sousednimi obcemi. Divody
mohou souviset napft. s dopravni obsluznosti ¢i lepSim zajiStovanim jinych sluzeb na
okraji dotCenych obci, mize dochazet k narovnani nevyjasnénych hranic, potrebou
racionalnéjsiho stanoveni hranic apod.

Zmény hranic obci se uskuteciiuji na zakladé dohody o zméné hranic obci, ktera je svou
povahou verejnopravni smlouvou ve smyslu spravniho fadu. Dohoda o zméné hranic
musi byt pred svym uzavienim schvalena zastupitelstvy dotéenych obci. Zakon
nevyzaduje kjejimu uzavieni provedeni mistniho referenda, jeho konani vSak nelze
vyloucit. Pfipadné rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu v otdzce mozné zmény hranic
by pak bylo zavazné pro zastupitelstvo a dalSi organy obce (k platnosti vyhlaseného
mistniho referenda by pritom bylo tfeba, aby se ho ticastnilo alesponi 35 % opravnénych
osob, rozhodnuti v mistnim referendu by pak bylo zavazné, jestlize by pro né hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a
alespoii 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob).

Zména hranic obci je véci rozhodnuti dotéenych obci, neni k nému tfeba souhlasu
zadného spravniho utradu. Obecni zrizeni vyzaduje pouze to, aby zucastnéné obce
uzaviely dohodu po projednani s pfislusSnym katastrdlnim uiradem a aby se uzavieni
dohody oznamilo nékterym statnim organim (Ministerstvu financi, ptislusnému
katastralnimu Uradu a prislusSnému finan¢nimu tradu).

Vytvoreni dobrovolného svazku obci

Pravni Uiprava zejména:

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zejm. § 48 - 53, § 84 odst. 2 pism. €), p),
§87,§ 92 odst. 3

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zejm. § 24 - 26a, § 59 odst. 2 pism. i) a g),
§ 89 odst. 1 pism. k)

zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, zejm. § 20, 118, 120

zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, zejm. § 38 - 39b
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. ¢ast pata (§ 159 an.)

Dobrovolny svazek obci je pravnickou osobou, verejnopravni korporaci, ktery je
vytvafen za uUcelem ochrany a prosazovani spole¢nych zajmt obci. Obecni zfizeni
stanovi piikladmo, jaky muze byt predmét jeho Cinnosti - jedna se o zaleZitosti, které
mohou jinak obce zajiStovat vramci své samostatné plisobnosti prostiedky spravy
pecovatelské, nikoli mocenské). Dobrovolné svazky obci mohou byt zakladany obcemi
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vCetné hlavniho mésta Prahy (jejich cleny mohou byt také méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy).

Dobrovolny svazek obci se ustanovuje zakladatelskou smlouvou o vytvoreni svazku,
kterou uzaviraji zucastnéné obce mezi sebou. Tuto smlouvu schvaluji zastupitelstva
jednotlivych obci. Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci je svou povahou
verejnopravni smlouvou, jejiz vznik se ridi pravidly spravniho radu o uzavirani
vefejnopravnich smluv. Projev viile obce k uzavieni verejnopravni smlouvy za obec Cini
poté, co ji schvali zastupitelstvo obce, ten, kdo obec zastupuje navenek (starosta,
pripadné jej zastupujici mistostarosta). Jakozto verejnopravni smlouva vznika smlouva o
vytvoreni dobrovolného svazku obci:

e jsou-li smluvni strany (osoby zastupujici vSechny prislusné obce) pritomny
soucasné, okamzikem pripojeni podpisu posledni smluvni strany, pripadné

e nejsou-li smluvni strany pritomny soucasné, pak okamzikem, kdy navrh smlouvy
opatieny podpisy ostatnich osob, jimZ byl urcen (podpisy osob zastupujicich
ostatni obce, které maji byt smluvni stranou), dojde navrhovateli smlouvy.

Piilohou smlouvy o vytvoreni svazku jsou stanovy dobrovolného svazku obci, v nichZ
musi byt uvedeno:

e nazev a sidlo ¢lent svazku obci,

e nazev a sidlo svazku obci a predmét jeho ¢innosti,

e organy svazku obci, zplsob jejich ustavovani, jejich plisobnost a zplisob jejich
rozhodovani vCetné urceni nejméné triclenného organu svazku obci, ktery
schvaluje ucetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle
zakona o ucetnictvi,

majetek ¢lenti svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci,

zdroje prijmi svazku obci,

prava a povinnosti ¢lenti svazku obci,

zplsob rozdéleni zisku a podil ¢lenii na thradé ztraty svazku obci,

podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, vCetné vyporadani
majetkového podilu,

e obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvorily.

Soucasti smlouvy o vytvoreni svazku obci nebo stanov je také urceni, kdo jsou prvni
¢lenové statutarniho organu svazku obci.

Dobrovolny svazek obci nabyva pravni osobnosti (vznika) zapisem do rejstiiku svazki
obci jako verejného rejstiiku, ktery vede krajsky urad prislusny podle sidla svazku obci.
Navrh na zapis podava osoba zmocnéna obcemi, které jsou Cleny svazku.

Jednotlivé obce jako jejich ¢lenové svazku obci do ného vkladaji svilij majetek (resp. jeho
¢ast vymezenou ve stanovach svazku), ktery se po vloZeni do vzniklého svazku stava
majetkem tohoto svazku obci. Hospodareni svazku obci za uplynuly rok prezkoumava
krajsky drad nebo auditor, kterého o to pozadal svazek obci.
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Spolecné zakladani pravnickych osob vice obcemi podle zvlastnich
piredpist

Pravni Uprava zejména:

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), zejm. § 47, 54, § 84 odst. 2 pism. e), §
87,8 92 odst. 3

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zejm. § 118 an.

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, zejm. § 23

zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), zejm. § 124 an.

zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Obce mohou zakladat pravnické osoby podle zvlaStnich zdkond, tedy podle jinych
zakonil neZ je obecni zrizeni, a to piipadné i spoletné i jinymi obcemi, popft. i dalSimi
osobami. ProtoZe obce jsou Uzemni verejnopravni korporaci, je vtomto sméru pro né
limitujici predevSim ustanoveni § 23 zakona o rozpocltovych pravidlech Uzemnich
rozpocti:

$23
Druhy organizaci tizemnich samosprdvnych celkii

(1) Uzemni samosprdvny celek miiZe ve své pravomoci k plnéni svych tkoli,
zejména k hospoddrskému vyuZivdni svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych
Cinnosti
a) zrizovat vilastni organizacni sloZky jako svd zarizeni bez prdvni subjektivity,

b) zrizovat prispévkové organizace jako prdvnické osoby, které zpravidla ve své cinnosti
nevytvdreji zisk,

c) zaklddat obchodni spolecnosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim
omezenym,

d) zaklddat tstavy podle zvldstniho zdkona,

e) zrizovat skolské pravnické osoby podle zvlastniho prdvniho predpisu,

f) zfizovat verejné vyzkumné instituce podle zvldstniho zdkona.

(2) Uzemni samosprdvny celek se miiZe spolu s jinymi osobami stdt tcastnikem
(spolecnikem) na cinnostech jinych osob, zejména obchodnich spole¢nosti nebo obecné
prospésnych spolecnosti, na jejichZ ¢innosti se podili svwm majetkem vietné penéznich
prostredkii.

Dale je pro vzajemnou spolupraci obce limitujici ustanoveni § 47 obecniho zrizeni, které
vylucuje na spolupraci mezi obcemi (bez ucasti dalSich osob) pouZit ustanoveni
obcanského zakoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti:

§$47
Na spoluprdci mezi obcemi nelze uZit ustanoveni obcanského zdkoniku o spolku a o
smlouvé o spolecnosti.

Naproti tomu obecni ztizeni nevylucuje, nybrz vyslovné pripousti moznost, aby se na
spolupraci mezi obcemi a pravnickymi a fyzickymi osobami v obcanskopravnich
vztazich pouzila ustanoveni obcanského zakoniku o spolku a o smlouvé o spole¢nosti;
vedle jinych pravnickych a fyzickych osob mohou byt obce (jedna ¢i vice) ¢leny spolkl

71



(diive obcanskych sdruzeni) dle Upravy spolkového prava obsaZzené v § 214 an.
obcanského zakoniku ¢i mohou byt spolecniky spolecnosti dle Upravy § 2716 an.
obcanského zakoniku.

V pripadé pravnickych osob se rozliSuje mezi jejich ustavenim (k némuz podle § 122
obcanského zakoniku dochazi zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem,
rozhodnutim organu verejné moci, popiipadé jinym zpisobem, ktery stanovi zvlastni
pravni predpis) a vznikem (knémuZ dle § 126 odst. 1 obcanského zakoniku dochazi
dnem zapisu do verejného rejstriku; zvlastni uprava vzniku plati pro vznik pravnickych
osob zrizenych zakonem, ptripadné mize zakon stanovit, kdy neni zapis do verejného
rejstiiku potrebny ke vzniku pravnické osoby).

V pripadé obci plati, Ze rozhodnuti o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovani
jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanov a
rozhodovani o Ucasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach je vyhrazeno zastupitelstvu
obce. Projev viile, tedy pravni jednani schvalené zastupitelstvem, ¢ini za obec ten, kdo
obec zastupuje navenek (starosta, pripadné jej zastupujici mistostarosta).

Obce mohou, mj. v ramci své spoluprace, zaloZit zejména nasledujici pravnické osoby:

a) akciovou spolecnost
b) spolecnost s ru¢enim omezenym

Pravnické osoby uvedené pod pism. a) a b) jsou obchodnimi korporacemi, a to
kapitalovymi (kapitalovymi spole¢nostmi). Spolecnici téchto spolecnosti vkladaji do
jejich zakladniho kapitalu vklad, ktery se stadvd majetkem téchto spole¢nosti. Obchodni
korporace se zapisuji do obchodniho rejstiiku jako verejného rejstriku vedeného
krajskym soudem piisluSnym podle sidla obchodni korporace.

c) ustav

Ustav je pravnicka osoba ustavena za i¢elem provozovani ¢innosti uzite¢né spoleensky
nebo hospodai'sky s vyuZitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje ¢innost,
jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych. (§
402 obcanského zakoniku)

Vznik a postaveni Ustavli upravuje obecné obcansky zakonik. V piipadé obci piichazi v
uvahu zaloZeni ustavu zakladaci listinou. Zakladatel (zakladatelé) ustavu do ného
vkladaji vklad. Ustav vznikd zapisem do rejstifku tstavii jako vefejného rejstiiku
vedeného krajskym soudem ptislusnym podle sidla Gstavu. Ustav miiZe vytvaret zisk, ale
je opravnén jej pouZzit pouze k podpore ¢innosti, pro niz byl zaloZen a k thradé nakladi
na vlastni spravu.

d) Skolskou pravnickou osobu

Skolska pravnicka osoba je pravnickou osobou ziizenou podle $kolského zikona, jejiZ
hlavni ¢innosti je poskytovani vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3
Skolského zakona a Skolskych sluzeb podle tohoto zakona (§ 124 odst. 1 Skolského
zakona). Skolska pravnicka osoba je svou povahou pravnickou osobou veiejného prava.
Jejim ztizovatelem muiZe byt Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, kraj, obec,
svazek obci nebo spolecné i vice téchto ztizovatel(i, nebo ji mlze zridit jind pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba nebo spole¢né i vice takovych zfizovatel. Skolska pravnicka
osoba zrizovana jednim zrizovatelem se zrizuje zrizovaci listinou, je-li zrizovana
spole¢né vice zfizovateli, zfizuje se ziizovatelskou smlouvou. Skolska pravnicka osoba
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vznikd dnem zapisu do rejstriku Skolskych pravnickych osob jako verejného rejstriku,
ktery vede Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

Obce mohou vramci zajiStovani podminek pro predsSkolni vzdélavani a zakladniho
Skolnfho vzdélani mezi sebou spolupracovat bud tak, Ze ziidi za timto ucelem
dobrovolny svazek obci, nebo mohou spole¢né zridit prisluSnou Skolskou pravnickou
osobu, pripadné mohou obé tyto formy spoluprace kombinovat.

e) spolek

Alespon tri osoby vedené spolecnym zajmem mohou podle § 214 odst. 1 obcanského
zakoniku zaloZit k jeho napliiovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lent
a spolcovat se v ném. Hlavni ¢innosti spolku miiZe byt jen uspokojovani a ochrana téch
zajmu, k jejichZ napliiovani je spolek zaloZen; podnikani nebo jind vydélecnd Cinnost
hlavni ¢innosti spolku byt nemtiZe. Vedle hlavni ¢innosti mtZe spolek vyvijet téZ vedlejsi
hospodarskou ¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji ucel
v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. Zisk z
¢innosti spolku Ize pouzit pouze pro spolkovou ¢innost vcéetné spravy spolku.

Obce sice nemohou vyhradné spolu zaloZit spolek, nebot jim to zakazuje obecni zfizeni,
ale mohou spolek zalozit pfipadné s jinymi osobami. Cleny takového spolku tak miiZe
byt i vice obci. Spolky jsou tradi¢né chdpany jako pravnické osoby soukromého prava.
Piredchozi pravni uprava zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani obcanti, upravujici
obcanska sdruzeni byla stavajicim ob¢anskym zakonikem zrusena .

Spolek vznikd dnem zapisu do spolkového rejstriku jako verejného rejstiiku vedeného
krajskym soudem prislusnym podle sidla spolku.

Vstup obci do pravnickych osob, na nichz se ucastni i jiné osoby

Pravni Giprava zejména:
zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, zejm. § 23

Obce jako tUzemni samospravné korporace se mohou podle § 23 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti spolu s jinymi osobami stat ucastnikem
(spoletnikem) na ¢innostech jinych osob, zejména obchodnich spole¢nosti nebo obecné
prospésnych spolecnosti, na jejichZ ¢innosti se podili svym majetkem vcetné penéznich
prostiedkii. Mohou takto vstoupit do jiz vzniklych pravnickych osob, které by jinak
typové mohly i zalozit (viz bod 3).

Smlouvy mezi obcemi k zajisténi vykonu samostatné ptisobnosti

Pravni Giprava zejména..

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), zejm. § 35 an.
zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. ¢ast pata (§ 159 an.)
zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zejm. § 3aa 3b

Uzemni samospravné celky mohou vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy tykajici se
plnéni tkold vyplyvajicich z jejich samostatné pisobnosti pii vykonu verejné moci, jen



stanovi-li tak zvlastni zakon. (§ 160 odst. 6 spravniho radu). Prikladem zadkonné tpravy,
ktera umoznuje uzavrit vefejnopravni smlouvu tykajici se plnéni tkoll vyplyvajicich ze
samostatné plisobnosti obce, je zakon o obecni policii:

a) Podle § 3a zdkona o obecni policii miize obec, ktera nezridila obecni policii,
uzavrit sjinou obci (vramci téhoz vysSiho Uzemniho samospravného celku),
ktera obecni policii zfidila, verejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni
policie této obce vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na
uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily a jsou smluvnimi stranami
této smlouvy.

Mezi obsahové ndleZitosti této verejnopravni smlouvy patfi:

e oznaceni smluvnich stran (obci, které smlouvu uzavrely),

e urceni rozsahu ukolq, které bude obecni policie na izemi obce, ktera ji nezridila,
vykonavat,

e den, od kterého bude obecni policie tyto tkoly vykonavat a

e zpuUsob uhrady nakladt vzniklych s vykonem téchto ukold.

Kuzavieni této smlouvy je nezbytny souhlas krajského uradu vydany
v prenesené plisobnosti s uzavienim takové smlouvy. Verejnopravni smlouva by nabyla
ucinnosti dnem, kdy souhlas krajského uradu (ve formé rozhodnuti) nabyde pravni
moci.

b) Podle § 3b zakona o obecni policii je opravnén starosta obce uzavrit k plnéni
ukoll pri zabezpecCovani mistnich zaleZitosti verejného poiadku a dalsich ukolq,
které ze zdkona plni obecni policie, na uzemi obce, kde je vyhlaSen stav
nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu, verejnopravni smlouvu se
starostou jiné obce o poskytnuti strazniki obecni policie.

Smlouvy mezi obcemi k zajisténi vykonu pirrenesené piisobnosti

Pravni dprava zejména:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zejm. § 63 a 66a
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zejm. § 26 a ¢ast pata (§ 159 an.)

Verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou stat,
verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zrizené zakonem a pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zakladé zdkona svéienou piisobnost v oblasti
vefejné spravy, uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon a jen se souhlasem
nadrizeného spravniho organu (srov. § 160 odst. 5 a 1 spravniho radu). Obce mohou
uzavirat zejm. tyto verejnopravni smlouvy tykajici se zajistovani ukolG pirenesené
plisobnosti (uzavirani verejnopravnich smluv jako takovych je zaleZzitosti samostatné
plisobnosti obce):

a) Podle § 63 obecniho zrizeni mohou obce, jejichZz orgdny vykondavaji prenesenou

plisobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou ptlisobnosti, uzavrit
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vefejnopravni smlouvu za tim ucelem, aby organy jedné obce vykonavaly
prenesenou plisobnost (nebo jeji ¢ast) pro orgadny druhé obce, ktera je
ucastnikem takové smlouvy. Podminkou je, Ze predmétem takové smlouvy miize
byt pouze vykon takovych ukolii prenesené plisobnosti, které jsou vlastni obéma
(vSem) smluvnim obcim. K uzavreni takové smlouvy je tfeba souhlasu krajského
uradu (ve formé rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni podle II. a III. casti
spravniho radu).

Verejnopravni smlouva musi obsahovat:

b)

oznaceni ucastnikd smlouvy,

dobu trvani smlouvy,

urceni rozsahu prenesené ptisobnosti, kterou budou organy obce vykonavat pro
organy jiné obce (jinych obci), a

zplsob uhrady nakladl spojenych s vykonem této prenesené ptisobnosti.

Podle § 66a obecniho ziizeni mohou obce s rozsirenou plisobnosti, jejichZ obecni
uiady vykonavaji pirenesenou plisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského
ufadu, uzavrit vefejnopravni smlouvu, podle niZ bude obecni urad jedné obce
s rozSifenou plisobnosti vykonavat pirenesenou plisobnost nebo ¢ast pienesené
plisobnosti pro obecni uiad jiné obce (jinych obci) s rozsifenou ptisobnosti, ktera
je ucastnikem verejnopravni smlouvy. Kuzavieni takové smlouvy je tieba
souhlasu Ministerstva vnitra (ve formé rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni
podle II. a IIl. ¢asti spravniho rddu) a to po projednani svécné prislusSnym
ustiednim spravnim dradem.

Verejnopravni smlouva musi obsahovat:

oznaceni ucastnikli smlouvy,

dobu trvani smlouvy,

urceni rozsahu pirenesené plisobnosti, kterou bude obec s rozsifenou plisobnosti
vykonavat pro jinou obec s rozsifenou ptsobnosti, a

zplsob uhrady nakladil spojenych s vykonem této prenesené plisobnosti.

Podle § 26 odst. 3 spravniho fadu lze uzavrit verejnopravni smlouvu o
zverejniiovani obsahu ufedni desky zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Takovou smlouvu by napi. mohla uzavrit obec, jejiZ obecni Uiad neni schopen
zajistit zverejnéni obsahu uredni desky zplisobem umoznujicim dalkovy pristup,
s obci s rozsifenou piisobnosti, v jejimZ obvodu ma sidlo, aby toto zajistovala.

Pravni formy meziobecni spoluprace v praxi

SdruzZovani a spoluprace obci je zakotvena v Evropské charté mistni samospravyls,
kterou Ceska republika ratifikovala v r. 199814 a nasledné aplikovala do pravniho radu

3 Council of Europe. Euroean Charter of Local Self-Government. [on-line.] [cit. 2015-08]. Dostupné z
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm|/122.htm

' Charta byla pfijata ve Strasburku roku 1985 a v r. 1988 podepsana Ceskou republikou; souhlas s ni
vyslovil Parlament CR i prezident svou ratifikaci. Podle € 12 odst. 1 Charty, kazda strana musi byt
vazana alespon dvaceti odstavci z prvni ¢asti. CR se zavdzala k dvaceti étyfem odstavciim z prvni €asti
a jeji platnost je od 1.1.1999
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CR. Ta zarucuje mistnim samospravam pravo na spoluprdci pri vykonu jejich pii vykonu
jejich plisobnosti. Toto pravo na spolupraci niZzsich dzemnich samospravnich celka (dale

jen NUSC) je obsaZeno v fadé pravnich norem CR (jak je uvedeno dale).

Tabulka 6-1: Prdvni formy spoluprdce obci

Forma spolupriace | Kdo muze byt Pravni norma Konkrétni formy Poznamka
Clenem spoluprace
Smlouva ke Pouze obce Zakon €. 128/2000 Sb., 0 | Bez vzniku PO
splnéni obcich
konkrétniho
ukolu
Smlouva o Pouze obce Zakon €. 128/2000 Sb., 0 | Svazky obci
vytvoreni DSO obcich
Spolecna Pouze obce Zakon ¢. 513/1991 Sb,,
pravnicka osoba obchodni zakonik
obci
Obchodni FO, PO Zakon ¢.513/1991 Sb,, S.I.0., a.S.
spole¢nost obchodni zakonik
Obecné prospésna | FO, PO Z.¢.248/1995 Sb., o MAS Zruseno
spolecnost obecné prospésnych zakonem ¢.
spolecnostech 89/2012 Sb,;
noveé tato
forma
upravena
touto normou
Zajmové sdruzeni | FO, PO Z.¢.40/1964 Sb.,, Euroregiony, 0d 1.1.2014
pravnickych osob obcansky zakonik SdruZeni obci, platny z. ¢.
MAS, Svaz mést a 89/2012 Sh.
obci, Narodni sit’ Obcansky
zdravych mést zakonik
Obcanské FO, PO z.¢.83/1990 Sb., 0 MAS 0d 1.1.2014
sdruzeni sdruzovani obc¢ant platny z. ¢.
89/2012 Sb,,
obcansky
zakonik

Zdroj: vlastni zhotoveni 2015.

Na zakladé verejnopravnich smluv se mohou obce sdruzovat a vyuZzivat k tomu riznych
forem, jak je upraveno v pravnim adu CR. Jedna se o vznik spoluprace mezi obcemi
formou (i) uzavieni smlouvy ke splnéni konkrétniho ukolu, (ii) smlouvy o vytvoreni
dobrovolného svazku obci podle zakona o obcich nebo (iii) zaloZeni pravnické osoby
podle jinych pravnich predpist. Nutné rozliSovat, zda se jedna Cisté o meziobecni
spolupraci anebo zda se jedna o spolupraci s jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami.
K dosaZenti cilii formou spoluprace je nezbytnou podminkou vhodna volba pravni formy
(viz tabulka).

Smlouva o splnéni konkrétniho ukolu je uzavirdna bud’ na dobu urcitou ke splnéni
spole¢ného ukolu, nebo na dobu neurcitou a platna se stdva po schvaleni zastupitelstvy
vSech zucastnénych obci. Smlouva je uzavirdna v tiSténé podobé a musi spliiovat
nalezitosti uvedené v zakoné o obcich. V pripadé ziskani majetku z tohoto smluvniho
vztahu je tento majetek rovnym spoluvlastnictvim ucastniki smlouvy. Tato forma
spoluprace byla vyuZivana zejména pocatkem 90. let minulého stoleti a byly takto
feSeny ukoly presahujici hranice jedné obce. Nejcastéji se jednalo o budovani staveb
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vodovodi, kanalizaci nebo zabezpeceni sbéru svozu komundalniho odpadu. V soucasnosti
je tato forma vyuZzivana k zajisténi néjaké ¢innosti (napt. mistni policie).

Dobrovolné svazky obci (dale jen DSO) jsou typickym prikladem meziobecni
spoluprace s pravni subjektivitou (clenem mohou byt pouze obce); zpravidla se jedna o
ucelovou spolupraci se zamérem ziskani uzitku pro sebe a své obcany. Zakon o obcich
neuvadi taxativni vycet Cinnosti, pro které mohou obce takto spolupracovat, takZe je na
obcich, pro jakou c¢innost spoluprace tuto formu zvoli, s vyjimkou c¢innosti, které jsou
zakonem vyslovné urceny zastupitelstvu (napt. zalezitosti tykajici se schvalovani
rozpocti jednotlivych obci, vydavani pravnich predpist obci apod.). Pfedmétem cinnosti
DSO jsou zpravidla ukoly v oblasti Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, socialni péce,
cestovniho ruchu, budovani a sprava technické infrastruktury, ukoly v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, sprava majetku apod.

ZaloZeni spole¢né pravnické osoby dle obchodniho zakonikul!> upravuje ostatni
ustanoveni pravnickych osob. ZaloZeni takové pravnické osoby je motivovano cilem
zabezpeceni sluzeb pro obcany, nebo k ,,obohaceni“ obecni pokladny. Zpravidla se jedna
o vlastni podnikani obce nebo vice obci a nejcastéjsi formou je pak pravni forma
spolecnosti srucenym omezenym. Takto jsou napft. zabezpecovany ukoly na useku
riznych komunadlnich sluzeb (nap. Komunalni sluzby meésta) nebo pti hospodateni
s vlastnim majetkem (napf. v lesich, lomech).

Obecné prospésné spolecnosti (dale jen OPS) vznikaji zejm. k poskytovani obecné
prospéSnych sluZzeb verejnosti. Z podstaty spolecnosti vyplyva, Ze pripadny zisky musi
byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb a kladny hospodarsky vysledek je
prevadén do rezervniho fondu. Do r. 2014 vznikaly OPS dle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spole¢nostech; ten byl zruSen novym obc¢anskym zakonikem16 (dale
jen 0S) a nohou vznikat jako nadace, nadac¢ni fondy nebo dstav, pficemz jim je zachovan
status verejné prospésnosti.

Smlouva o sdruzeni, jako dal$i mozna forma spoluprace, mohla vznikat dle z. ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik bez vzniku pravnické osoby; tudiz nebyla dana
vstupovat do majetkovych ¢i jinych vztahid. Pripadny zisk z vykonu spolecné ¢innosti byl
rovnym spoluvlastnictvim viech aéastniki. U¢elem bylo vétsinou splnéni konkrétniho
ukolu nebo kratkodoba spoluprace.

Obcanska sdruZeni vyuzivaji spojeni a spolupraci soukromého a veiejného sektoru pri
zabezpecovani rozvoje obci. Do r. 2014 vznikala dle z. ¢. 83/1990 Sb. Tuto formu
spoluprace vyuzivaly MAS. Nové je tato forma upravena novym obcanskym zakonikem.

V neposledni rad€ je nutné zminit i mezinarodni spolupraci a to v pripadech, kdy si obec
stanovi cile presahujici rimec CR. Tato spoluprace vznika nejcastéji z divoda rozvoje a
posileni rozvoje sousedskych vztahi. K tomuto ucelu vznikaji smlouvy o spolupraci.

1> § 353, odst. 1 z. 0 obcich pripousti, e pro vykon samostatné pdisobnosti mohou obce zfizovat nebo
zakladat jiné pravnické osoby. Jednou z moznosti je ustanoveni z.¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
167.¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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7. Verejnopravni smlouvy jako ndstroj meziobecni
spoluprace v Ceské republice

Uvod

Z ustavni a zakonné upravy vyplyva pro obce jako Uzemni verejnopravni korporace rada
ukold, které tyto nemohou reSit izolované bez soucinnosti s obcemi jinymi, ptipadné
byva zajistovani nékterych tkold spolecné vice obcemi pro dotcené obce efektivnéjsi.
Zakladnim nastrojem spoluprace obci jako samostatnych pravnich subjektii je uzavirani
smluv mezi nimi. Cilem ¢lanku je ukdzat na moZnosti vefejnopravnich smluv jako
nastroje pro regulaci spoluprace obci.

Pojem a typy verejnopravnich smluv

Verejnopravni smlouvy jsou institutem nejen doktrinalnim, ale od pfijeti nového
spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni), resp. od nabyti
jeho ucinnosti 1. ledna 2006, ktery obsahuje v ¢asti paté (§ 159 az 170) jejich obecnou
upravuy, jiz také pojmem legalnim, resp. legalné definovanym.

Dle spravni teorie je mozZno vefejnopravni smlouvy chapat jako ,smlouvy
s vefejnopravnim prvkem®,7 pri¢emzZ soucasna teorie je pak podle toho, o jaky prvek
smlouvy se jednd, rozliSuje na vefejnopravni smlouvy v uzsim a SirSim smyslu.

Verejnopravnimi smlouvami v uz$im smyslu jsou ,..dvoustranné nebo vicestranné
spravni ukony, které zakladaji, méni nebo ru$i vztahy spravniho prava [u nichZ]
[a]lesponi jednou smluvni stranou je vZdy subjekt vefejné spravy.” (Stasa 2012: 238)
Verejnopravni prvek je zde zastoupen jak predmétem smlouvy, tak jejimi subjekty
(kontrahenty).

Tyto smlouvy se pak jiz tradicné déli na tzv. smlouvy koordina¢ni uzavirané mezi
subjekty verejné spravy, jejichZ predmétem je v nejobecnéjsim smyslu ,zajistovani
plnéni ukolt, které vyplyvaji z vykonu verejné spravy“, a tzv. smlouvy subordinacni
uzavirané na strané jedné mezi subjektem verejné spravy a na strané druhé jejim
nepodrizenym adresatem a jejichZ predmétem je Gprava (moderace) prav a povinnosti,
které by jinak vznikly na =zakladé vrchnostenského spravniho aktu vydaného
ve spravnim fizeni (Kadecka 2006: 379 a 384).

Verejnopravni smlouvy ve zminéném SirSim smyslu vSak zahrnuji i takové dvou- ¢i
vicestranné pravni ukony (jednani), u nichZ mohou na obou stranach figurovat osoby
soukromopravni, resp. osoby nevystupujici jako subjekty vefejné spravy. Onen
vefejnopravni prvek v tomto pripadé neni zastoupen v prvku ucastniki, je vSak obsazen
vsamotném predmétu smlouvy. Teorie totiZz na verejnopravni smlouvy nahliZi
z materialniho hlediska (podobné jako napriklad na spravni rozhodnuti), coZ znamena,
ze ,K tomu, aby bylo moZné smlouvu oznacit za verejnopravni, je tfeba, aby Slo o
smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
(tedy spravniho) prava. Rozhodujici pro pojimani urcité smlouvy jako verejnopravni
neni to, jak je v pravnim predpise, ktery jeji uzavieni predpokladda, oznacena, ale to, jaky

7 Stranou zde nechame zndmy terminologicky problém spoéivajici v tom, Ze vhodné&jéim oznacenim
by zde zifejmé bylo ,,spravnépravni smlouva” jako smlouva se ,,spravnépravnim® prvkem.
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je, resp. ma byt, jeji obsah, jimz musi byt (aby Slo o verejnopravni smlouvu) zaloZeni,
zména nebo zrusSeni prav a povinnosti v oblasti verejného (spravniho) prava.” (Vedral
2007: 201) Na druhou stranu je vSak ve vztahu k citovanému zdroji treba zdtlraznit, Ze
zakon naopak miZe verejnopravni charakter smlouvy explicitné vyloucit, a to i navzdory
materidlné chapané (¢i doktrinalné nazirané) pravni povaze jejiho obsahu, tj.
uzaviranych prav a povinnosti.18

Materidlni nahled na vefrejnopravni smlouvy respektuje i spravni rad, ktery
verejnopravni smlouvu definuje jako vicestranny ukon (drive, do 31. prosince 2013,
»pravni ukon"), ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava (§ 159 odst. 1 spravniho ¥adu). Radi tak mezi né nejen smlouvy uzavirané mezi
subjekty verejné spravy navzajem, tedy smlouvy koordinacni (§ 160 spravniho radu), a
smlouvy uzavirané mezi spravnim orgdnem a osobou, kterd by byla ucastnikem
spravniho fizeni, namisto vydani spravniho rozhodnuti, tedy smlouvy subordinacni (§
161 spravniho radu), ale i smlouvy uzavirané mezi témi, kdo by byli i¢astniky spravniho
fizeni samotnymi, tedy verejnopravni smlouvy mezi adresaty verejné spravy (§ 162
spravniho radu).

Novy spravni fad problematiku verejnopravnich smluv sice nové kodifikuje, rozhodné
ale neni prvnim predpisem, ktery by je upravoval. JiZ pred jeho prijetim zde existovaly
parcialni pravni upravy, které uzavieni verejnopravnich smluv znaly a umoziovaly (byt
tyto kontrakty nebyly vzdy jako ,verejnopravni smlouvy“ vyslovné oznacovany). To plati
jak pro verejnopravni smlouvy v uzsim, tak i pro ty v $irSim smyslu. Typickym prikladem
oblasti, v niZ se realizovalo predevsim uzavirani koordinacnich verejnopravnich smluv,
je pak zejména oblast izemni (obecni) samospravy, ktera tyto ukony uskutecnovala pri
vykonu své samostatné (slucovani obci, zmény jejich hranic) i prenesené plsobnosti
(kompetencni presuny) podle zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, a to

zejm. po novele provedené zakonem ¢. 313/2002 Sb. (dale také jen ,,obecni zrizeni).

Obec jako strana verejnopravni smlouvy

Specifika obce coby kontrahenta verejnopravni smlouvy vyplyvaji predevsim z jejiho
pravniho postaveni jako takového. Obce jsou subjekty verejné spravy, typové jde o
vefejnopravni Korporace svlastni pravni subjektivitou samostatné vstupujici do
pravnich vztahli a nesouci odpovédnost ztéchto vztahd vyplyvajici. Pfi vSem, co
samospravné obce cini, museji respektovat nejen obecny pozadavek napliiovani
verejného zajmu, ale zaroven mit také na zreteli maximu vyjadfenou zakonem o obcich,
tedy Ze pecuji o vSestranny rozvoj svého tUzemi a o potifeby svych obcanl. Tato
vychodiska by méla byt permanentné sledovanymi hledisky pri v zasadé jakékoliv (a
zejm. pak samospravné) ¢innosti obci.

Pro uzavirani verejnopravnich smluv je - podobné jako i u jinych pravnich jednani, resp.
pravnich tkont - klicové, jakym zpiisobem dochazi k utvareni vile téchto pravnickych
osob a jakym zplisobem je tato vile nasledné projevena navenek. Nezbytnym
predpokladem zkoumadani téchto procest je tak poznani a pochopeni organizacni
struktury obci, resp. pravomoci a znich vyplyvajicich funkci jednotlivych obecnich
organi.

v

'8 Viz naptiklad ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, v platném znéni, ktery explicitné uvadi, Zze ,Smlouva o verejnych sluzbdch v pfepravé
cestujicich neni vefejnopravni smlouvou.”
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S urc¢itou mirou zjednoduseni lze konstatovat, Ze pii uzavirani verejnopravnich smluv
jsou klicové predevSim organy viletvorné (tj. ty, které disponuji plisobnosti uzavrit
takovou smlouvu) a organy reprezentujici takovouto vili navenek (tj. ty, které wviili
uzaviit smlouvu pravné relevantné projevuji navenek vii¢i ostatnim smluvnim stranam).

Organem, ktery zpravidla rozhoduje o uzavreni verejnopravnich smluyv, je zastupitelstvo
obce. Jde o nejvyssi organ obce, jemuZ naleZi rozhodujici opravnéni v oblasti samostatné
plisobnosti. Rozhoduje ve vécech, které jsou mu vyhrazeny zdkonem, stejné jako si miize
vyhradit dal$i pravomoci vsamostatné ptlisobnosti obce (s vyjimkou vyhrazenych
pravomoci rady obce). (Kopecky 2010: 226)

Naproti tomu orgadnem, ktery reprezentuje viili obce navenek, je starosta obce. Ten bude
zpravidla tim, kdo zastupitelstvem schvalenou verejnopravni smlouvu podepiSe a
vyjadii tim vili obce vii¢i ostatnim kontrahentiim. Starostu zastupuje mistostarosta,
piicemZ obec miiZze mit i vice mistostarostli a zastupitelstvo jim mize svérit nékteré
ukoly.

Pripady verejnopravnich smluv o spolupraci obci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spoluprace obci prostiednictvim verejnopravnich smluv je
realizovana predevSim smlouvami koordina¢nimi, pri¢emZ stavajici pravni tuprava
poc¢ita s tim, Ze v ramci smiseného modelu vetejné spravy v Ceské republice disponuiji
obce moznosti uzavirat tyto smlouvy pro zajisténi spoluprace jak pri vykonu jejich
samostatné, tak i pienesené plisobnosti.

Verejnopravni smlouvy uzavirané k zajisténi tikolii samostatné piisobnosti

Koordina¢ni verejnopravni smlouvy uzavirané kzajisténi ukoli v samostatné
plisobnosti obci je moZno ve svétle spravniho radu ¢lenit do dvou podkategorii.

Tu prvni - prevaZzujici - naznacuje ustanoveni § 160 odst. 6 spravniho tadu, kdyz
zakladd podminku vyslovného zakonného zmocnéni kuzavieni koordina¢nich
vefejnopravnich smluv tykajicich ,...se plnéni tkold vyplyvajicich z jejich samostatné
plisobnosti pii vykonu verejné moci.“ Je vSak tieba zdliraznit, ,[n]e veskera samostatna
plisobnost Uzemnich samospravnych celkli je vykonem vefejné moci .., a proto ne
vSechny verejnopravni smlouvy uzavirané tizemnimi samospravnymi celky spadaji do
rezimu ustanoveni § 160 odst. 6.“ (Vedral 2012: 1267)

Typickym prikladem takové koordinacni verejnopravni smlouvy v samostatné
plisobnosti jsou dohody tykajici se izemi obci - dohoda o slouceni obci nebo dohoda o
pripojeni obce k druhé obci (§ 19 a nasl. obecniho zrizeni), stejné jako dohoda o zméné
hranic obci, pti nichZ nedochazi ke slouceni obci, pripojeni obce nebo oddéleni ¢asti obce
(§ 26 obecniho ztizeni).

Predpokladem platného uzavreni dohody o slouceni obci (nebo o pripojeni obce) je
rozhodnuti zastupitelstev obou (vSech) dotéenych obci a, je-li podan navrh na provedeni
mistniho referenda, i souhlasné rozhodnuti mistniho referenda konaného v obci, v niz
byl podan navrh na jeho konani. Rozhodnuti zastupitelstev, na jejichz zakladé ma byt
uzaviena smlouva obci o slouceni nebo o pripojeni, pripadné rozhodnuti prijaté
v mistnim referendu, se krajskému uradu toliko oznamuji.
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Zakon v téchto pripadech podrobnéji zvlast upravuje nezbytné naleZitosti takovych
dohod. Jde o

¢ vymezeni data, k némuz se obce slucuji (¢i se obec pripojuje),

e v piipadé slouceni obci ndzev (nové) obce a sidlo jejich organ,

e urceni pravnich predpisti vydanych slu¢ovanymi obcemi (nebo pripojovanou
obci), které zlistanou v platnosti v celé (nové) obci po slouceni ¢i ptipojent,

e vycet katastralnich izemi (nové) obce po slouceni ¢i pripojeni a

e urceni majetku, v€etné finan¢nich prostiedk, prav a zavazk, pravnickych osob
a organizacnich sloZek sluc¢ovanych obci nebo pripojované obce.

Pravnim nastupcem sluc¢ovanych obci je obec vznikla sloucenim, v ptipadé pripojovani
obce je jim obec, kterd nezanikd. Tyto obce pak zaslou opis dohody o slouceni (o
pripojeni) Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ceskému tGfadu zemémétickému a
katastralnimu, prisluSnému katastralnimu uiadu a prislusSnému finanénimu dradu. Ke
slouceni obci Ci pripojeni obce miiZe dojit vZdy jen k pocatku kalendarniho roku.

Dohoda o zméné hranic obci, pfi nichZ nedochazi ke slouceni obci, pripojeni obce nebo
oddéleni ¢asti obce, je naproti tomu upravena nadmiru stru¢né. Jediné ustanoveni § 26
obecniho zfizeni stanovi jen tolik, Ze tyto zmény hranic museji probihat po predchozim
projednani s prislusSnym katastrdlnim uUradem a uzavieni takové dohody je treba
ozndmit Ministerstvu financi, prisluSnému katastralnimu dfadu a finan¢nimu utadu.
Zakon nestanovi Zadné specialni naleZitosti takové dohody a jeji uzavreni, resp. u¢innost
neomezuje na zadny konkrétni datum (pocatek roku atp.). Stejné zde - pro jeho
vyslovnou absenci - nelze dovozovat nezbytnost konani mistniho referenda.

Komentarova literatura proto v této souvislosti spravné dovozuje, Ze znacna tezovitost
upravy tohoto typu koordinacni verejnopravni smlouvy klade zvysSené pozadavky na
piresnost (napiiklad v upravé soukromopravnich dasledkt uzavieni takové smlouvy) a
uplnost dohody samotné. (Kopecky, Priicha, Havlan, Janecek 2015: 64).

Verejnopravni povahu pak ma treba i smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci
podle § 49 a nasl. obecniho zfizeni. Soucasti této smlouvy (nebo piipadné stanov
svazku) obligatorné musi byt také urceni, kdo jsou prvni clenové statutarniho organu
dobrovolného svazku obci (§ 49 odst. 5 obecniho ztizenti).

Ze smluv zminénych zvlaStnimi zakony Ize do této kategorie koordinacnich
vefejnopravnich smluv dale radit naptiklad smlouvu o vykonu ukold obecni policie.
Podle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni, miiZe obec, ktera
nezridila obecni policii, uzavrit sjinou obci (vramci téhoz vysSiho uUzemniho
samospravného celku), kterd obecni policii zridila, verejnopravni smlouvu, na jejimz
zakladé bude obecni policie této obce vykonavat ikoly stanovené timto nebo zvlaStnim
zakonem na uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily a jsou smluvnimi
stranami této smlouvy. Zakon o obecni policii tak napliiuje poZadavek spravniho fadu na
zvlastni zakonné zmocnéni, zaroven pak prichazi jeSté s dodatecnou podminkou (v
tomto pripadé spravnim rddem neznamou) v podobé nezbytnosti souhlasu krajského
uiadu v prenesené pusobnosti suzavienim takové smlouvy (§ 3a odst. 2 zakona o
obecni policii).

Zakon o obecni policii pak specidlné (byt ne priliS odchylné od obecnych poZadavkii)
upravuje i obsahové nalezitosti téchto smluv, mezi néz patfi:
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e oznaceni smluvnich stran (obci, které smlouvu uzavrely),

e urceni rozsahu ukolii, které bude obecni policie na Uzemi obce, ktera ji
nezridila, vykonavat,

e den, od kterého bude obecni policie tyto Ukoly vykonavat a

e zplsob uhrady ndkladl vzniklych s vykonem téchto ukoli.

Napiiklad metodika Jihomoravského kraje kuzavirani (nékterych) verejnopravnich
smluv nicméné nadto dovozuje, Ze tato smlouva by méla mit - kromé vySe uvedenych
nalezitosti - ur¢enu i dobu svého trvanil® Cini tak ziejmé ztoho divodu, Ze
vefejnopravni smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, vniZ by nebyla vyslovné (a
presné) upravena vypoveéditelnost takové smlouvy, by jinak bylo mozZno vypovédét jen
ze zakonem taxativné stanovenych diivodii.20

Specifickou variantou verejnopravni smlouvy uzavirané v zaleZitostech tykajicich se
obecni policie je pak dle § 3b zakona o obecni policii relativné nova?! moznost starosty
obce (vyjimecné tedy nikoliv zastupitelstva), na jejimZ tizemi je vyhlasen krizovy stav,
uzavrit verejnopravni smlouvu se starostou jiné obce o poskytnuti straznikii obecni
policie. PrestoZe i uzavirani této smlouvy ve svétle § 8 obecniho zrizeni patii do sféry
samostatné plisobnosti?? (nebot zakon o obecni policii ji nesvéifuje do prenesené
plisobnosti obci, resp. starosty), je treba zdliraznit, ze ve smyslu § 39a zakona C.
240/2000 Sb., krizovy zakon, v platném znéni pulsobnosti stanovené podle tohoto
zakona (vCetné eSeni krizového stavu) jsou obecné razeny do plisobnosti pienesené.

[ pro tyto smlouvy jsou (kromé téch obecnych) stanoveny i nékteré zvlastni naleZitosti,
mezi néZ patii zejména:

e oznaceni smluvnich stran (obci, jejichZ starostové smlouvu uzavreli),

e pravni titul uzavireni smlouvy,

e pocet poskytnutych straznikli obecni policie urcenych Kk plnéni smluvenych

¢innosti,

e Casovy usek, na ktery jsou straznici poskytnuti,

e vymezeni ukold, pro néz jsou straznici poskytnuti.
Do druhé kategorie koordinacnich verejnopravnich smluv uzaviranych k zajisténi ukolt
samostatné plisobnosti pak budou ty smlouvy, jejichZ predmétem neni plnéni ukold pri

vykonu vetfejné moci a které tak nespadaji pod reZim § 160 odst. 6 spravniho fadu, ktery
k jejich uzavreni vyzaduje zvlastni zakonné zmocnéni.

Verejnopravni smlouvy uzavirané k zajisténi tikolii prenesené piisobnosti

Spravni rad i pro (resp. zejména pro) verejnopravni smlouvy, jejichZz predmétem je
vykon prenesené ptlisobnosti, tedy neprimé statni spravy, stanovi podminku, Ze tyto

' Krajsky Urad Jihomoravského kraje. Uzavirani vefejnopravnich smluv dle ustanoveni § 160 odst. 5 a
§160 odst. 6 spravniho fadu, str. 5. Zdroj: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=206129&TypelD=7.

°Srov. § 166 odst. 2 a § 167 odst. 1 spravniho Fadu.

21 7avedend novelou &. 274/2008 Sb. s G&innosti od 1. ledna 2009.

22 \/iz té% Jemelka, Pondélitkova, Bohadlo (2013: 680).
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mohou byt uzavirdny pouze na zdkladé zvlastniho zakonného zmocnéni a navic jen se
souhlasem nadfizeného spravniho organu.

Dle obecniho zfizeni pak miiZeme mezi tyto smlouvy radit zejména koordinacni
vefejnopravni smlouvu, jiZ mohou podle § 63 obecniho zfizeni uzavtit obce, jejichZ
organy vykonavaji prenesenou plisobnost ve stejném spravnim obvodé obce
s rozsifenou plisobnosti, za tim ucelem, aby organy jedné obce vykonavaly pirenesenou
plisobnost (nebo jeji ¢ast) pro organy druhé obce, ktera je ucastnikem takové smlouvy.
Podminkou je, Ze predmétem takové smlouvy muze byt pouze vykon takovych ukolt
prenesené pulsobnosti, které jsou vlastni obéma (vSem) smluvnim obcim. K uzavieni
takové smlouvy je tieba souhlasu krajského uradu.

Kromé oznaceni smluvnich stran a doby trvani smlouvy patii mezi nezbytné nalezitosti i
vymezeni rozsahu prenesené plisobnosti, kterou budou organy jedné obce vykonavat
pro organy jiné obce a urceni zptisobu thrady nakladt spojenych s takovym vykonem.

Podobnym piipadem je pak i koordinacni verejnopravni smlouva uzavirana podle § 66a
obecniho zrizeni mezi dvéma (Ci vice) obcemi s rozsirenou plisobnosti (vykonavajici
plisobnost ve spravnim obvodu téhoz krajského uradu) o tom, Ze obecni uiad jedné
takové obce bude vykondavat prenesenou plisobnost (nebo jeji ¢ast) pro obecni drad jiné
obce, ktera je ucastnikem takové smlouvy. K uzavieni takové smlouvy je tfeba souhlasu
Ministerstva vnitra. PoZzadavky na jeji obsahové naleZitosti jsou v zasadé totoZné s témi,
které jsou predepsany pro predchozi typ smluv uzaviranych v pienesené piisobnosti.

Mezi zvlastni pravni dpravy, explicitné umoznujici uzavireni dalSich koordinac¢nich
vefejnopravnich smluv v prenesené ptisobnosti, pak patfi treba i spravni ad. Podle jeho
ustanoveni § 26 odst. 3 miZe obec, jejiZ organ je spravnim organem, uzaviit koordinacni
veiejnopravni smlouvu s obci s rozsifenou plsobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma
sidlo, o zverejiiovani obsahu uredni desky zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.
Podobné pak napriklad podle § 37 odst. 7 spravniho fadu maji titiZ kontrahenti moZnost
uzaviit koordinacni verejnopravni smlouvu o provozovani elektronické adresy
podatelny.

Vycet verejnopravnich smluv, jejichZ smluvnimi stranami jsou samospravné obce a
jejichZ predmétem je vzajemnd spoluprace v nékteré z oblasti, jiZ se obce zabyvaji, zde
samozi‘ejmé neni Uplny. Platné pravo zna fadu dalSich prikladd, jimZ by bylo mozZno se
vénovat, mnohé z nich pak alespoii ramcové vyjmenovava naptiklad odborna literatura.
(Kopecky 2010: 310-311)

Vznik verejnopravni smlouvy mezi obcemi

Organem obce, ktery rozhoduje o vzniku verejnopravni smlouvy, v niZ ma byt obec
smluvni stranou, resp. ktery schvaluje text jejtho navrhu, je zpravidla zastupitelstvo
obce. Obecni zrizeni stanovi pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat ve vécech
samostatné pilsobnosti obce tak, Ze mu nékteré véci k rozhodovani primo vyhrazuje
(zejm. v § 84 odst. 2), a dale dava zastupitelstvu moznost, aby si vyhradilo dalsi
pravomoc v samostatné pisobnosti obce, mimo pravomoc vyhrazenou radé obce v § 102
odst. 2. Do samostatné plisobnosti obce se fadi nejen zaleZitosti schvalovani
vefejnopravnich smluv uzaviranych k zajisténi ikolli obce v samostatné, ale i k zajisténi
ukolii prenesené plisobnosti, tykaji-li se spoluprace obci.

Obecni ztizeni vyhrazuje zastupitelstvu obce schvalovat dohody o zméné hranic obce a o
slucovani obci [§ 84 odst. 2 pism. j)], nelze pochybovat o tom, Ze do této skupiny
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pravomoci zastupitelstva nalezi i rozhodovani o schvaleni dohody o ptipojeni obce. Dale
je zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi [§ 84 odst. 2
pism. p)] - do této oblasti se radi mj. schvalovani smlouvy o vytvoreni dobrovolného
svazku obci.

Zakon nestanovi obecné pravidlo, Ze by mélo zastupitelstvo obce schvalovat vSechny
verejnopravni smlouvy, jejichZ stranou je obec a které se tykaji Siroce chapané
spoluprace s jinymi obcemi (i nad ramec toho, co chape spolupraci mezi obcemi § 46 an.
obecniho zrizeni). Zastupitelstvo obce si vSak miize i tuto pravomoc dle § 84 odst. 4
obecniho zrizeni vyhradit. Jevilo by se napr. zvlastni, aby o uzavieni verejnopravni
smlouvy o vykonavani ukolii obecni policie na izemi obce, kterd obecni policii nezridila,
podle § 3a zakona o mistni policii rozhodovala rada obce vramci své (zbytkové)
pravomoci zabezpecovat rozhodovani ostatnich zaleZitosti patficich do samostatné
plisobnosti (§ 102 odst. 3 obecniho zrizeni), kdyz obecni zrizeni stanovi, Ze o zfizeni a
zruSeni obecni policie rozhoduje zastupitelstvo obce [§ 84 odst. 2 pism. o)], ale ani
obecni zrizeni, ani zakon o obecni policii nestanovi, Ze by smlouvu o vykonavani dkoli
obecni policie mélo schvalovat zastupitelstvo obce (ani té, jejiz obecni policie bude
vykonavat ukoly obecni policie na izemi jiné obce, ani té obce, na jejimZ uzemi bude
takova obecni policie plisobit).

Schvalovani verejnopravni smlouvy radou obce, popt. v obcich, kde neni rada obce
ziizena, starostou obce, vSak nelze vtéch pripadech, kdy zakon piimo nesvéruje
schvalovani verejnopravnich smluv do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva, vyloucit.
Jak jiz bylo zminéno, verejnopravni smlouvu podle § 3b zdkona o obecni policii o
poskytnuti strazniki na Uzemi obce, kde je vyhlasen Kkrizovy stav, uzaviraji primo
starostové dotcenych obci (a nevyZaduje se tedy predchozi schvaleni zastupitelstvem ci
radou obce).

Projev viile obce k uzavieni vefejnopravni smlouvy, at uz jeji navrh nebo prijeti jejiho
navrhu, projevuje za obec jako verejnopravni korporaci navenek ten, kdo ji zastupuje.
Tomu predchazi schvéleni vefejnopravni smlouvy ze strany prisluSného organu obce
(zastupitelstva obce, popt. rady obce - viz vysSe), pripadné téZ kladny vysledek pftijaty
v mistnim referendu. Obec zastupuje navenek starosta (§ 103 odst. 1 obecniho ztizeni),
piipadné by mohl obec zastupovat mistostarosta, pokud zastupuje starostu (§ 104 odst.
1 obecniho zrizeni).

Verejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné a projevy vile vSech smluvnich
stran musi byt na téZe listiné (§ 164 odst. 1 spravniho tfadu), takZe na jedné listiné
obsahujici text verejnopravni smlouvy bude nezbytny podpis osob zastupujicich
prislusné dotcené obce. Spravni rad resi otazku, kterym okamzZikem je verejnopravni
smlouva uzaviena - s ohledem na § 164 odst. 2 a 3 prichazeji do dvahy tyto varianty:

e jsou-li smluvni strany (tedy zde osoby zastupujici vSechny piisluSné obce)
pritomny soucasné a neni-li k uzavieni verejnopravni smlouvy potfebny souhlas
spravniho organu, okamzikem pripojeni podpisu posledni smluvni strany;

e nejsou-li smluvni strany pritomny soucasné a neni-li k uzavieni verejnopravni
smlouvy potrebny souhlas spravniho organu, okamzikem, kdy navrh
vefejnopravni smlouvy opatieny podpisy ostatnich osob, jimZ byl urcen (podpisy
osob zastupujicich ostatni obce, které maji byt smluvni stranou), dojde
navrhovateli verejnopravni smlouvy;

e jestlize zadkon stanovi, Ze kuzavreni verejnopravni smlouvy je treba souhlasu
spravniho organu (napt. krajského uradu k uzavieni verejnopravni smlouvy
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podle § 3a zdkona o obecni policii o vykonavani ukolli obecni policie na tzemi
jiné obce ¢i podle § 63 obecniho ziizeni o vykonavani prenesené plisobnosti nebo
jeji casti organy jedné obce pro organy jiné obce nebo Ministerstva vnitra podle §
66a obecniho zrizeni o vykonavani prenesené piisobnosti nebo jeji ¢asti obecnim
ufadem jedné obce srozSifenou pilisobnosti pro obecni urad jiné obce
s roz$ifenou plisobnosti), je smlouva uzavicena [poté, co nastane okolnost podle
pism. a) ¢i b)] dnem, kdy souhlas spravniho organu s uzavienim verejnopravni
smlouvy nabude pravni moci.

V pripadech verejnopravnich smluv tykajicich se spoluprace obci, k nimZ je nezbytny
souhlas prislusného spravniho organu [krajského tiradu ¢i Ministerstva vnitra - viz vyse
pism. c)], rozhoduje tento spravni organ o vydani takového souhlasu, na zakladé Zadosti
alesponn jedné smluvni strany verejnopravni smlouvy, rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni. Na vydani souhlasu ziejmé neni pravni narok, na druhou stranu by
prislusny spravni orgdn mél radné odavodnit, zjakého dlivodu pripadné souhlas
neudélil.

Zména obsahu, vypovéd’ a zruSeni verejnopravni smlouvy

Zakonna uprava spravniho radu stanovi v § 166 a 167 obecna pravidla pro mozZnost
zmény obsahu verejnopravni smlouvy, vypovéd verejnopravni smlouvy a pro podani
navrhu na jeji zruSeni. Ustanoveni § 165 spravniho radu pak stanovi pravidla pro postup
zruSeni verejnopravni smlouvy z Uredni moci prisluSnym spravnim organem, byla-li
vefejnopravni smlouva uzaviena vrozporu se zakonem. V piipadé verejnopravnich
smluv tykajicich se dzemnich zmén, pokud se jiZ tyto zmény uskutecnily (doSlo ke
slouceni obci, pripojeni obce nebo ke zméné hranic), l1ze dovodit, Ze jiZ tyto zasahy do
vefejnopravni smlouvy neptichazeji do tvahy. I v pripadé verejnopravni smlouvy, na
jejimz zakladé byl zapsan do rejstfiku dobrovolnych svazkd obci a nabyl pravni
osobnost dobrovolny svazek obci, se prednostné uplatni zdkonna uUprava obecniho
ziizeni, zdkona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctli, obc¢anského zakoniku a
dalsich predpist, které upravuji cinnost a moznost zaniku této pravnické osoby.

Zménit obsah verejnopravni smlouvy Ize jen pisemnou dohodou smluvnich stran; bylo-li
k uzavieni smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu, je tohoto souhlasu tieba i k
uzavieni této dohody.

Vetejnopravni smlouvu Ize vypovédét jen pisemnou formou a jen tehdy, jestliZe to bylo
ve smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovédni lhita.

Ke zruseni vefejnopravni smlouvy mize dojit ze zdkonem stanovenych diavodl (viz §
167 odst. 1 spravniho fadu). Poda-li smluvni strana z takového divodu navrh na zruseni
vefejnopravni smlouvy a ostatni strany s nim vyslovi souhlas, verejnopravni smlouva
zanika dnem, kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran doSel smluvni strané,
ktera navrh podala. Pokud bylo k uzavieni verejnopravni smlouvy tireba souhlasu
spravniho organu, vyZaduje se jeho souhlas i ke zruSeni verejnopravni smlouvy. Pokud
néktera ze stran se zruSenim vefejnopravni smlouvy nesouhlasi, mize o zruseni
vefejnopravni smlouvy na zadost smluvni strany, ktera podala navrh na zrusSeni
verejnopravni smlouvy, rozhodnout prisluSny spravni organ (v pripadé koordinacnich
smluv, jejichZz smluvnimi stranami jsou obce s rozsifenou pusobnosti, plijde o
Ministerstvo vnitra, v pripadé dalsich koordina¢nich smluv mezi obcemi ptjde o krajsky
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urad, neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra) - k rozhodovani spori z verejnopravnich
smluv pak dochazi postupem podle § 141 spravniho fadu o sporném rizeni.

Ke zruSeni verejnopravni smlouvy miiZe dojit i postupem prislusného spravniho organu
(v ptipadé ndmi sledovanych smluv krajského uiadu ¢i Ministerstva vnitra) z Giedni
moci z diivodu, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy.
Ke zruSeni by v takovém pripadé mohlo dojit rozhodnutim vydanym po provedeném
spravnim tizeni, pfi némzZ by se postupovalo obdobné podle ustanoveni o prezkumném
fizeni.

Shrnuti

Ke spolupraci, ktera ma pravni dasledky, dochazi zpravidla na zdkladé smluvniho vztahu
spolupracujicich osob. Nejinak je tomu v pripadé, kdy spolupracuji mezi sebou obce jako
uzemni verejnopravni korporace. Tyka-li se jejich spoluprace zajistovani vykonu
zakonem svérené pulsobnosti, bude forma jejich spoluprace zaloZena na smlouvach
oznacovanych jako vefrejnopravni. Oproti smlouvdm uzaviranym vreZimu prava
soukromého je pro né typickd kogentnost pravni Upravy, vyraznéjsi regulace pro
moznost uzavirani takovych smluv, zpiisob jejich uzavirani a jejich obsah. V ¢lanku jsme
se pokusili ukazat na stéZejni otazky verejnopravnich smluv, jejichZ smluvnimi stranami
jsou praveé obce pri vzajemné spolupraci.
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8. Postoje ceskych obci a mést ke slucovani obci
a k meziobecni spolupraci - kriticka analyza

Uvod

V mezinarodnim srovnani vykazuje Cesky systém mistni spravy celou radu specifik.
K nejvyznamnéjSim z nich patii (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka 2011):

e obce maji dvoji plisobnost (smiseny model statni spravy a samospravy),
klicovou rozhodovaci roli maji kolektivni organy obci,

nepiima volba starosti,

relativné slabé kompetence starostli ve srovnani s obecnimi radami

Bezesporu dalsim specifikem je roztriSténa struktura obci a také historicky zakotvena a
obcemi vytrvale obhajovana tradice jejich spravni samostatnosti. Reforma, ktera by
prosadila integraci obci v Ceské republice, v soucasné dobé bohuZel neptichazi z
politickych divodi v Gvahu.

Posledni koncep¢ni zménu predloZilo vroce 2004 Ministerstvo vnitra. Jednalo se o
navrh zmény zdkona o obcich, ktery mél predevSim obci umoznit (po francouzském
vzoru) zakladat tzv. spolecenstvi obci, na ktera by podle tehdejSich predstav mohly obce
pirenést vykon nékterych samospravnych i prenesenych pisobnosti. Spolecenstvi méla
podle moZnosti korespondovat se spravnimi obvody obci s rozsifenou plisobnosti.
Zduraznovala se predevsim dobrovolnost. Na druhé strané se ovSem predpokladalo, ze
postupné bude dochazet k samovolnému slucovani obci.

S nejnovéjsi iniciativou v této souvislosti priSel Svaz mést a obci CR vramci Feseni
projektu ,Systémova podpora rozvoje MOS v CR v ramci tzemi spravnich obvodd obci
srozSifenou ptlisobnosti, realizovany vletech 2013 az 2015 za finan¢ni podpory
Evropského socidlniho fondu23. Pri spusténi tohoto projektu se bylo moZné na jeho
internetovych strankdch docist: ,Cilem tohoto projektu je vytvorit podminky pro
dlouhodoby rozvoj meziobecni spoluprace v CR a z dlouhodobého hlediska [...] docilit
podpory statu pro meziobecni spolupraci. Stdt by mél vyrazné finan¢né podporovat
obce, které budou spolupracovat v uzemi na zajiSténi svych zakonnych kompetenci.
Projekt umozni vytvorit pro podporu spoluprace obci odborné a administrativni zazemi
ve vSech uzemich spravnich obvodi obci srozsifenou plisobnosti. Malé tymy
pracovnikli, za vyrazné podpory motivujicich starostli z daného uzemi a metodické
podpory ze strany Svazu, umozni vytvorit ucelené materialy za jednotliva tizemi. Ty se
stanou podkladem pro diskusi zastupcii obci, jak reSit dostupnost zakladnich $kol nebo
socialnich sluZeb v Gizemi, jaké jsou moZnosti feSeni dopravni obsluznosti, jak spolec¢né
zadavat vybérova frizeni, jak vyhodné reSit odpadové hospodarstvi, jak spolecné
nakupovat energie €i jiné sluzby apod. Bude jen na Vas, zastupcich obci, pro jaké
z navrhovanych reSeni se rozhodnete - nebude to stat, ktery obcim diktuje shora, jak co
ma byt, ale Vy sami“ 24,

2 5 vysledky projektu je mozné se seznamit na webovych strankdch www.obcesobe.cz
*http://www.smocr.cz/cz/nase-projekty/ukoncene-projekty/meziobecni-spoluprace/default.aspx
K1.12.2015.

89


http://www.smocr.cz/cz/nase-projekty/ukoncene-projekty/meziobecni-spoluprace/default.aspx

Cilem této kapitoly je analyza a interpretace postojli predstavitel ceskych obci a mést
ke sluCovani obci a k meziobecni spolupraci.

Informacnim zdrojem nam byly dvé dotaznikova Setreni, ktera probihala v mésicich
cervenci az zari 2015. Obé dotazovani probihala on-line formou.

Prostiednictvim e-mailu byly o spolupraci pozadany vsechny obce a mésta v Ceské
republice. V piipadé mést byl piislusSny mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a
také vedoucim odborli rozvoje mésta anebo uzemniho planovani. Dotaznik nakonec
vyplnilo 573 respondentl. Respondenty byli starostové nebo mistostarostové obci a
mést (49,2 %), vedouci pracovnici verejné spravy (34,4 %) anebo referenti (odborni
pracovnici - 13,4 %). Ackoliv se nejednalo o kvétni vybér, tak vysledna struktura
respondentd, ktefi odpovédéli, priblizné odpovida pomérnému zastoupeni jednotlivych
velikostnich kategorii obci a mést. Vyzkumu se zucastnily obce a mésta ve vSech krajich
Ceské republiky. Vysledky vyzkumu je tak mozné pokladat za reprezentativni.

Druhého dotaznikového Setfeni se zlcastnilo 134 zastupcl organizaci meziobecni
spoluprace, predevsim manazeri (68,7% respondentl) téchto organizaci nebo jejich
statutarni zastupci (31,3%). Zastupci mistnich ak¢énich skupin tvorily 52,2% a
prredstavitelé dobrovolnych sdruzeni obci 47,8% respondentii. Byly osloveny vsSechny
dobrovolné svazky obci (mikroregiony), registrované Ustavem tizemniho rozvoje v Brné
a vSechny mistni ak¢ni skupiny, jejich seznam je uverejnén na internetu Narodni sité
Mistnich akénich skupin?s.

Oblasti (témata) meziobecni spoluprace

Co je predmétem meziobecni spoluprace v Ceské republice? Na jaké tematické oblasti se
zaméruje? Jedna se o klicovou otazku, kterd legitimizuje meziobecni spolupraci v ocich
verejnosti. Proto jsme se respondentl zeptali na nevyznamné;jsi oblasti ¢i hlavni témata
meziobecni spoluprace. Bylo mozné vice odpovédi. Vysledky vyzkumu ukazaly (tabulka
8-1), Z%e knejvyznamnéj$im oblastem meziobecni spoluprace v Ceské republice
(serazeno podle dilezitosti) patri: odpadové hospodarstvi, zakladni Skolstvi, podpora
cestovniho ruchu, socialni sluzby, technicka infrastruktura (predevSim vodovody a
kanalizace), dopravni obsluznost, predskolni vychova (matetské Skoly), poZarni ochrana
(hasici), zivotni prostredi, krajina, priroda a kultura.

%> http://www.nsmascr.cz
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Tabulka 8-1: Odpovédi na otdzku ,Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvaZujete o spoluprdci
s okolnimi obcemi. Bylo mozZné vice odpovédi“v %.

obce a obce mésta | do 999 |1.000 az | 2.000 az | 5.000 az (10.000 az(20.000 az| 50.000 a | Organizace MAS DSO
mésta obyvatel [ 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
(celkem) obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

ZlepSeni image obce, 20,8 15,1 31,0 15,4 12,1 22,0 32,4 30,0 34,1 32,1 61,9 61,4 62,5
mésta ¢i regionu
Technicka infrastruktura 37,3 34,9 41,9 34,5 39,7 41,5 36,6 45,0 41,5 42,9 16,4 4,3 29,7
Odpadové hospodarstvi 56,7 56,5 57,1 59,4 50,0 36,6 59,2 62,5 63,4 46,4 27,6 15,7 40,6
Mistni komunikace 22,5 25,4 17,2 25,9 25,9 19,5 16,9 12,5 24,4 10,7 27,6 22,9 32,8
Dopravni obsluznost 36,8 33,0 43,8 32,4 34,5 24,4 42,3 62,5 36,6 57,1 20,9 7,1 35,9
Zivotni prostiedi 34,6 29,7 43,3 28,7 31,0 34,1 38,0 47,5 48,8 57,1 47,8 42,9 53,1
Bytova vystavba 1,6 1,1 25 1,0 1,7 0,0 2,8 50 0,0 3,6 7,5 14 14,1
Kultura 33,9 33,0 35,5 31,7 44,8 26,8 43,7 37,5 34,1 14,3 51,5 47,1 56,3
Sport 28,1 29,2 26,1 28,3 36,2 17,1 35,2 27,5 26,8 7,1 35,1 22,9 48,4
Spoleéné akce 30,7 29,7 32,5 29,4 34,5 19,5 35,2 37,5 39,0 17,9 0,0 0,0 0,0
Ekonomicky rozvoj/ 14,5 9,7 23,2 10,6 10,3 7,3 21,1 20,0 24,4 35,7 26,1 25,7 26,6
podni é prostiedi
Malé a stredni podnikani 11,3 8,4 16,7 7,5 15,5 7,3 15,5 25,0 19,5 7,1 44,8 61,4 26,6
Zemédélstvi 9,6 10,3 8,4 9,2 15,5 9,8 5,6 10,0 12,2 3,6 47,0 68,6 23,4
Cestovni ruch 40,8 28,9 62,6 29,4 29,3 46,3 62,0 57,5 73,2 53,6 70,9 72,9 68,8
Marginalizované skupiny 1,4 0,5 3,0 0,7 0,0 2,4 1,4 2,5 4,9 3,6 12,7 15,7 9,4
obyvatelstva
Drogova a azylova 6,6 4,9 9,9 4,4 52 2,4 12,7 10,0 19,5 0,0 4,5 14 7,8
problematika
Integrace cizinct 14 0,3 34 0,3 EI%74 0,0 2,8 235 4,9 3,6 0,0 0,0 0,0
Problémy mladych lidi 54 51 59 55 1,7 7,3 7,0 12,5 24 0,0 18,7 21,4 15,6
Predskolni vychova 36,8 40,8 29,6 46,4 25,9 26,8 31,0 27,5 19,5 28,6 351 40,0 29,7
(mateiskeé Skoly)
Zakladni Skolstvi 51,7 56,2 43,3 58,4 55,2 41,5 46,5 42,5 31,7 46,4 40,3 44,3 35,9
Volny ¢as déti 20,8 20,5 21,2 20,5 27,6 17,1 23,9 20,0 22,0 7,1 38,8 37,1 40,6
Zdravotnictvi 23,4 22,2 25,6 22,5 22,4 19,5 32,4 25,0 26,8 10,7 8,2 2,9 14,1
Verejna bezpecnost 31,4 28,1 37,4 25,3 37,9 41,5 42,3 35,0 36,6 28,6 11,2 1.4 21,9
Socialni sluzby 40,7 36,2 48,8 35,2 43,1 31,7 54,9 52,5 56,1 32,1 29,1 24,3 34,4
Pozarni ochrana 36,8 41,9 27,6 45,1 31,0 29,3 31,0 45,0 17,1 3,6 17,9 4,3 32,8
Uzemni planovani 22,3 14,3 36,9 13,0 13,8 19,5 35,2 47,5 39,0 50,0 14,9 8,6 21,9
Str ické planovani 24,6 18,9 35,0 18,4 27,6 4,9 33,8 42,5 36,6 46,4 76,1 84,3 67,2
Dotacni management 16,6 14,6 20,2 14,7 19,0 7,3 18,3 27,5 22,0 17,9 73,9 91,4 54,7
Prosazovani spole¢nych 15,0 14,1 16,7 13,7 19,0 19,5 16,9 15,0 14,6 10,7 30,6 27,1 34,4
zajmu/ lobbying
Krizovy management 17,6 14,1 24,1 13,0 19,0 17,1 26,8 27,5 26,8 10,7 11,2 0,0 23,4
Spravni ¢innosti 24,3 22,2 28,1 235 241 22,0 33,8 37,5 14,6 7,1 35,1 22,9 48,4

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Nejvétsi moZnosti spoluprace spattuji respondenti v oblasti odpadového hospodarstvi
(56,7%). Vice si tuto potfebu uvédomuji predstavitelé malych a stfednich mést. Druhou
klicovou oblasti je zakladni Skolstvi (51,7%), které trapi zvlasté predstavitele
nejmensSich obci. Na druhé strané i mésta vidi potencial pro spolupraci v této oblasti.
Treti nejvyznamnéjsi oblasti meziobecni spoluprice je podpora cestovniho ruchu
(40,8%). Cim vétsi obec, tim vétsi potieba spoluprace v cestovnim ruchu. Vét$i obce a
mésta jsou také nejcastéj$imi inicidtory vzniku tzv. destina¢nich managementt. Ctvrtou
nejcastéji uvadénou oblasti spoluprace jsou socialni sluzby. Takto se vyjadrilo 40,7%
respondentt. Opét se zde projevuje predevsim zajem malych a stiednich mést, ktera se
snazi posilovat svoji stfediskovou funkci a nabizet kvalitni socialni sluzby nejenom pro
své obcany, ale i pro obyvatele prilehlych spadovych oblasti. Kapacity zvlasté
nejmensich obci (do 999 obyvatel) jsou v této souvislosti znacné omezené.

Se zlepSovanim infrastrukturalni vybavenosti ¢eskych obci a mést v poslednich letech,
klesa jeji vyznam jako jedné znejdilezitéjSich oblasti meziobecni spoluprace. Jako
vyznamnou ji nadale vnima 37,3% respondentli. Dopravni obsluZnost povazuje za
dilezitou 36,8% respondentli, nezavisle na velikosti obce. Piedskolni vychova
(materské Skoly) predstavuje potencidl pro spolupraci vice pro obce, nez pro mésta
(36,8%). Pozarni ochrana (36,8%) je tématem, které trapi vice malé obce, resp. obce a
mald mésta. DalSimi potencidlnimi oblastmi meziobecni spoluprace jsou Zivotni
prostiedi (34,6%) a kultura (33,9%). Zivotni prostfedi je spise méstskym tématem (¢im
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vétsi mésto, tim je potencidl pro spolupraci vniman jako vétsi). Potrebu spoluprace
v oblasti kultury vnimaji vSechny obce a mésta, nezavisle na jejich velikosti.

K oblastem, v nichZ predstavitelé obci a mést spatfuji nejmensi potencial spoluprace,
patii integrace cizinct, péCe o marginalizované skupiny obyvatelstva, drogova a azylova
problematika, stejné tak jako bytova vystavba nebo reSeni problémia mladych lidi. Takto
se vyjadrilo méné nez 10% respondentli. Dané problémy trapi spiSe vétsi mésta.

Srovname-li odpovédi obci a mést (tabulka 8-2), tak se ukazuje, obce maji ponékud jiné
prioritni oblasti spoluprace, nez mésta.

Tabulka 8-2: Prioritni oblasti spoluprdce obci a mést

obce mésta
e zakladni skolstvi e cestovniruch
e pozarni ochrana e socialnf sluzby
e predskolni vychova (matetské Skoly) e dopravni obsluznost
e socialnf sluzby e  7Zivotni prostiedi
e technicka infrastruktura e vefejnad bezpecnost
e kultura e strategické a izemni planovani
e cestovniruch e zlepSeniimage obce/ mésta Ci regionu

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573)

Doposud jsme se zabyvali potencidlnimi oblasti meziobecni spoluprace ocima
predstavitelli obci a mést. Nyni se zamérime na to, jak tuto oblast vnimaji piredstavitelé,
resp. manazefi dobrovolnych svazki obci a mistnich ak¢nich skupin. To znamena ti, pro
néZ je meziobecni spoluprace kaZdodenni cinnosti. Podle jejich nazoru
k nejvyznamnéjSim oblastem meziobecni spoluprace patii (sefazeno podle
vyznamnosti): strategické planovani rozvoje (spolecné vize, strategie, projekty), dota¢ni
management (priprava rozvojovych projektil a jejich fizenf), podpora cestovniho ruchu,
zlepSeni image obce, mésta ¢i regionu, kultura, Zivotni prostiedi, krajina, piiroda,
podpora zemédélstvi (ekologie, regionalni produkty apod.), podpora malého a stfedniho
podnikani, zakladni Skolstvi a volny Cas déti.

Jak interpretovat odliSné odpovédi zastupcii obci a mést a predstavitelli organizaci
meziobecni spoluprace? Zastupci obci a mést volily predevsim vécna témata a vychazely
z problémi, které je tlac¢i. Zatimco predstavitelé organizaci meziobecni spoluprace
(dobrovolnych svazk obci a mistnich akénich skupin) na danou problematiku pohlizeli
patrné vice z manaZerského a takeé retrospektivniho pohledu (jaké projekty v minulosti
resily). Proto takovy ddraz na spolecné strategické planovani a piipravu rozvojovych
projektli). Uvedené oblasti meziobecni spoluprace byly totiZ v poslednich letech
(programové obdobi 2007-2013) vyraznym zplisobem podporovany ze strukturalnich
fondt EU.

Vyzkum také ukazal, Ze existuji rozdily v tom, jak potencialni oblasti pro spolupraci
vnimaji predstavitelé dobrovolnych sdruzeni obci a mistnich ak¢énich skupin.

Mistni akcéni skupiny se zabyvaji predevSim strategickym planovanim, dota¢nim
managementem, podporou cestovniho ruchu, zemédélstvim (alternativni formy,
regionalni produkty apod.) a podporou malého a stfedniho podnikani. Vyznamnou
oblasti jejich Cinnosti je také zlepSovani image obci, mést a regioni, resp. regionalni
marketing. Takto se vyjadtilo 90 azZ 60% predstavitelt mistnich ak¢nich skupin. Vice nez
dobrovolnd sdruZeni obci se zabyvaji strategickym pldnovanim a dotacnim
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managementem, podporou zemédélstvi, podporou malého a stfedniho podnikani,
predskolni vychovou a feSenim problémi mladych lidi a marginalizovanych skupin
obyvatelstva.

Dobrovolna sdruZeni obci a mést se vedle strategického planovani zaméruji hlavné na
rozvoj cestovniho ruchu, zlepSovani image obci, mést a region(, na dotacni management,
kulturu a Zivotni prostredi. Takto se vyjadrilo cca 70 az 50% respondentd. Vice nez
mistni akéni skupiny vidi potencidl meziobecni spoluprace v oblasti kultury, sportu,
zivotniho prostredi, voblasti spravnich cinnosti (pravni podpora, informatizace,
Ucetnictvi, neformdlni vyména informaci apod.), sociadlnich sluzeb, odpadového
hospodarstvi, mistnich komunikaci, dopravni obsluznosti, poZarni ochrany, technické
infrastruktury, uzemniho planovani a verejné bezpecnosti.

Preference oblasti/ témat meziobecni spoluprace se vpribéhu casu méni. Do
buducnosti lze ocekavat, jak potvrzuji také vyzkumy v ramci projektu ,Obce sobé“ Svazu
mést a obci CR, Ze dojde kzintenzivnéni meziobecni spoluprace zvlasté v oblasti
odpadové hospodarstvi, zakladniho Skolstvi, socidlnich sluZeb, dopravni obsluznost a
predskolni vychovy (Meziobecni spoluprace 2015).

Prijmy organizaci meziobecni spoluprace

Primérné prijmy organizaci meziobecni spoluprace podle vysledkli naseho vyzkumu
¢inily v roce 2014 3,365 mil. K¢. Mezi jednotlivymi organizacemi pritom existuji znacné
rozdily: od 50 tisic K¢ po 61 milidoni K¢. Velmi zalezi na tom, zda prislusna organizace je
reSitelem néjakého projektu, financovaného ze strukturalnich fond EU, nebo se jedna o
organizaci, kterad nevyviji Zddnou projektovou ¢innost, je udrzovana v ,klidovém*“ stavu a
financovana prevazné z ¢lenskych prispévki. MedianZ¢ vyse celkovych piijmi ¢ini cca 3
miliony K¢.

Priimérné prijmy mistnich akénich skupin v roce 2014 Cinily 4,684 mil. K¢ Primérné
prijmy dobrovolnych sdruZeni obci 4,922 mil. K¢, resp. 3,17 mil. K¢, pokud nebudeme
pocitat piijmy jedné organizace ve vysi 61 mil. K¢.

Tabulka 8-3:Priimérné prijmy organizace meziobecni spoluprdce v roce 2014.

Piijmové kategorie organizace (celkem) MAS DSO
0,1 az 0,5 mil. K¢ 6 1 5
0,51 az 1,0 mil. K¢ 15 11 4
1,1 az 1,5 mil. K¢ 11 7 4
1,6 az 2,0 mil. K¢ 14 11 3
2,1az2,5mil. K¢ 12 10 2
2,6 az 3,0 mil. K¢ 12 9 3
3,1 az 4,0 mil. K¢ 4 3 1
4,1 az 5,0 mil. K¢ 7 4 3
5,1 az 10,0 mil. K¢ 9 3 6
10,1 az 61,0 mil. K¢ 2 0 2

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Seti'eni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

?® Median je hodnota, je? déli fadu vzestupné sefazenych vysledkil na dvé stejné pocetné poloviny.
Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 50 % hodnot je vétSich nebo
rovnych medidnu.

93



Struktura prijmi organizaci meziobecni spoluprace

Z hlediska struktury prijmi je dilezité, jakou Cast tvori ¢lenské prispévky, resp. vlastni
hospodarska ¢innost.

Clenské prispévky v roce 2014 ¢inily priimérné 29,2% z celkovych piijmi. Median ¢inil
15%. Osm organizaci uvedlo, Ze prijmy z Clenskych ptispévki tvorily 100% jejich
celkovych prijmt. Na clenskych prispévcich, jak ukazuje tabulka 8-4, jsou vice zavisla
dobrovolna sdruzeni obci, u nichz se Clenské prispévky podilely v priméru 48,7% na
celkovych prijmech, nez mistni akéni skupiny, u nichZ tento podil ¢inil pouze 10,5%
Souvisi to hlavné stim, Ze mistni ak¢ni skupiny jsou lépe finantné zajiStény (jejich
¢innost je financovani ze strukturdlnich fondl EU, programu LEADER), zatimco
dobrovolna sdruZeni obci si musi zdroje svého finacovani aktivnéni vyhledavat.

Tabulka 8-4: Podil clenskych prispévkii na celkovych prijmech organizaci meziobecni spoluprdce v roce 2014
(absolutni pocty respondentii) %.

% rezijnich nakladd organizace celkem MAS DSO
0,3az5 25 21 4
51az10 15 10 5

10,1 az 20 13 8 5
20,1 az30 11 4 5
20,1 az 50 10 3 7
50,1az70 3 0 7
70,1 az 100 16 0 3

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Seti'eni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Zptisob stanovovani ¢clenskych prispévku

Existuji rlizné moznosti, jak stanovovat vysi ¢lenskych prispévkii organizaci meziobecni
spoluprace. Vyzkum ukazal, Ze se v praxi pouZivaji dvé zdkladni moZnosti: bud se
stanovi pausalni ¢astka za c¢lena (diferencovana napi. podle typu cClenstvi) anebo se
vypocita prispévek obci podle poctu jejich obyvatel (stanovi se sazba za jednoho
obyvatele). Ve vét$iné dotazanych organizaci se pouZiva kombinace obou piistupti. Cast
prispévku Casto tvori pausal (nezavisle na poctu obyvatel obce), druhou pak prispévek
podle poctu obyvatel dané obce. Pispévky vétSinou nejsou stanovené jednou provzdy.
Organizace maji v zakladatelské smlouvé casto uvedeno, Ze vySe clenskych prispévki
bude kaZdoro¢né stanovovana valnou hromadou ¢i jinym rozhodovacim grémiem.
V zahrani¢i se v pripadé velkych pirijmovych rozdili mezi obcemi stanovuje jesté
kritérium bohatstvi/ celkovych prijmi jednotlivych obci.

Nékteré organizace meziobecni spoluprace se snazi vykonavat hospodaiskou cinnost
(prodej publikaci, poradenska cinnost, tvorba strategickych dokumentii, priprava
projektovych Zadosti atd.) nebo si nechavaji od ¢lent platit za poskytované sluzby, aby
nemusely vybirat ¢lenské prispévky.
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Tabulka 8-5: Priklady sazeb clenskych prispévkii v organizacich meziobecni spoluprdce v roce 2015

Dobrovolna e podle poctu obyvatel v obci - od 10,- do 50,- K¢/obyvatel
sdruZeni obci e pausal 20 000,- K¢/ obec + 5,- K&/ obyvatel
Mistni akéni e fyzické osoby (100,- K¢), obce (1000,- K¢&), dobrovolna sdruzeni obci (10 000,- K¢&), osoby
skupiny samostatné vydélecné ¢inné (300,- K¢), podnikatelské subjekty (1000,- K¢).
e obce (5,- K¢ za 1 obyvatele), neziskové organizace (1000,- K¢), podnikatelské organizace
(2000,- K&)

. 1000,- K¢/ ¢len

o fyzické osoby nepodnikajici (200,- K¢), fyzické osoby podnikajici (200,- K¢), neziskové a
cirkevni organizace (500,- K¢), pravnické, osoby podnikajici (500,- K¢), obce (1000,- K¢),
dobrovolné svazky obci (5000,- K¢)

e obce (15,- K¢/ obyvatel), neziskové organizace (1200,- K¢), podnikatelé - fyzické osoby
(2400,- K¢), akciové spolecnosti a spolecnosti s r.o. (6000,- K¢)

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Rezijni naklady

Rezijni ndklady organizaci meziobecni spoluprice ¢ini v priméru 27,8%. V piipadé
mistnich akénich skupin je to 23,8% a u dobrovolnych svazki obci 27,2%. Z tabulky 8-6
je zfejmé, Ze nejCastéji se pohybuje v rozmezi 5 az 30%.

Tabulka 8-6: Vyse reZijnich ndkladt organizaci meziobecni spoluprdce (2015). Absolutni polty organizaci.

% reZijnich organizace (celkem) MAS DSO
nakladi
1-5 14 2 12
51-10 28 14 14
10,1-15 15 7 8
15,1-20 14 9 5
20,1-30 15 11 4
30,1-50 7 5 2
50,1-70 9 3 6
70,1-100 13 6 7

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

ReZijni naklady tvoii naklady spojené s udrZitelnym rozvojem organizaci meziobecni
spoluprace. Zvlasté zahranicni literatura se Casto zmiiuje o tom, jak je dtlezité, aby si
zlizovatelé organizaci uvédomili, Ze ¢innost jejich organizaci nemiiZe byt financovana
pouze zexternich zdroji nebo zfinan¢nich prostredki, které jsou urceny na reSeni
konkrétnich projekti. Nelze se spoléhat pouze na strukturalni fondy EU nebo podobné
narodni ¢i regionalni dotac¢ni tituly. Mistni ak¢ni skupiny se o tom presvédcili v posledni
dobé (2014-2015), kdy museli resit existencni otazky, resp. problém, jak zajistit chod
organizace v situaci, kdy jeSté nemohly cerpat finan¢ni prostiedky z podpiirného
programu.

Spokojenost se stavajicim zptisobem financovani

Vice jak 2/3 respondentt vyjadrilo spokojenost se stavajicim zpiisobem financovani.
(8,2% respondentli je velmi a 51,5% spiSe spokojeno). Nespokojenych je 42,9%
respondentt. Nejsou rozdily mezi odpovéd'mi piedstavitelli dobrovolnych svazki obci a
mistnich akénich skupin.
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Tabulka 8-7: Spokojenost se stdvajicim zptisobem financovdni v %.

Celkem MAS DSO
Urdité ano 8,2 2,9 14,1
SpisSe ano 51,5 51,4 51,6
Spise ne 33,6 38,6 28,0
Velmi nespokojeni 6,7 7,1 6,3

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Seti'eni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Srovname-li vysledky vyzkumu s vysledky podobného vyzkumu, realizovaného v roce
2005, tak vidime, Ze se vuplynulém desetileti vyrazné (o 1/3) zvysila spokojenost
s finan¢nim zajiSténim. Tuto zménu v hodnoceni lze vysvétlit tim, Ze se v posledni dobé
(programovaci obdobi 2007-2013) vyraznym zpusobem vySila moZnost Cerpani ze
strukturalnich fond® EU. Stejné tak se ovSem organizacim meziobecni spoluprace daii
ziskavat vlastni zdroje na samofinancovani. Pfed deseti lety se pfiiblizné 1/5
dobrovolnych sdruzeni obci (mikroregionti) neodvazovalo vybirat ¢lenské prispévky.

Vyhody a nevyhody, resp. existujici problémy soucasného systému financovani
organizaci meziobecni spoluprdce jsou shrnuty vtabulce X-8. Jednd se o vybér
z odpovédi respondentili na takto poloZenou otazku. Odpovédi nepotiebuji komentar.

Tabulka 8-8: Jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny se souc¢asnou formou financovdni? Priklady odpovédi na
tuto otevienou otdzku.

Mistni akéni skupiny

Nevyhodou je nutnost zajistit zdroje na predfinancovani projektd a nasledné dlouhou dobu cekat na
proplaceni vydaja projektt.

Jsme nepodporend mistni ak¢ni skupina, zatim mame jednoho zameéstnance, coZ je do budoucna
nevyhovujici. Musime navysit pocet zaméstnanci a clenské prispévky.

Vzhledem k pomalému proplaceni dotaci se snazime o vlastni vydélecnou Cinnost. Jsme mala kancelar,
takze nam na dalsi aktivity, kromé projektli, mnoho ¢asu nezbyva. Je samoziejmé vyhodné dosahnout na
dotace z EU, ale zatéZuje nas nadbytecna a zbytecné slozita projektova administrativa.

Nevyhody:

- administrativni zatéz pri Cerpani prostiedkt EU

- nutnost vydélat si na nezpisobilé vydaje, resp. vlastni podil (prijem z ¢lenskych prispévki je relativné
maly)

- vysoka zavislost na externich zdrojich

Vyhody:

- nezatéZujeme Cleny prispévky a miZeme tak od nich ofekavat dobrovolnou praci v organech MAS
- vysoky podil externich zdroji ndAm umoziuje vykonavat neziskovou ¢innost pro region

Témér 100 % nasi Cinnosti je financovano z prostiedki EU.

Nejistota pro zaméstnance - riziko neziskani dotaci na provoz nebo rozvojové projekty.

Nevyhody:

- vysoka zavislost na dotacich (jak finan¢ni, tak z hlediska realizovanych aktivit)

- omezend moznost koncepcniho rozvoje, vychazejiciho z nasich predstav

Vyhody:

- moznost realizovat aktivity, které by bez podpory pravdépodobné nebyly realizovany, piipadné
v mens$im rozsahu nebo s asovym zpozdénim

Nutnost zapojovat se i do zjevné nesmyslnych projektt, jen kvili tomu, abychom prezili. Mald moznost
realizovat vlastni rozvojové projekty.

Velka zavislost na dotacich a ptispévcich, nestabilita financovani. V ptripadé vypadku dotaci, nemame jiny
zdroj financovani. Nemame zajisténo dlouhodobé financovani nezavislé na dotacich.
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NaSe organizace se snazi podporovat regionalni rozvoj prostirednictvim Cerpani externich financ¢nich
prostiredki. Nejedna se o stabilni formu financovani. Musime neustale resit, jak pokracovat s provozem
kancelare a mzdami po ukonceni realizace danych projektd. V obdobi 2007-2013 jsme nebyli podpofenou
mistni ak¢ni skupinou, takze jsme na svou ¢innost museli shanét prostiredky sami.

Dobrovolnd sdruzZeni obci

Tento zplsob financovani neumoziuje vytvoreni profesionalniho zazemi sdruzeni obci.

S ohledem na disponibilni finan¢ni prosttedky nemiiZeme realizovat rozsahlejsi projekty, pouze bézny
provoz organizace.

Svazky jsou financovany vétsinou ze svych ¢lenskych prispévki, tudiz délaji pouze to, na co se rozhodnou
ptispét. Daniové pii{jmy DSO nemaji. Systémové dotace na ¢innost DSO nejsou. Dotace na projekty neresi
financovani c¢innosti DSO. Pokud DSO zlistanou pouze zajmovou organizaci obci, tak je tento zplisob
financovani adekvatni. Pokud by méli ze zakona vykonavat urcité agendy, je nutné jim zajistit prijmy na
tuto ¢innost ze statniho rozpoctu.

Mame vyhodu, Ze v nasem kraji je mozné ziskat dotace na ¢innost regionalnitho manazera.

Mala moznost ziskavani dotac¢nich penéz z jinych, nez krajskych dotaci.

Vyhodou je vicezdrojové financovani mikroregionu: ¢lenské prispévky, prijmy z vlastniho majetku,
Clenské prispévky, piijmy za poskytované sluzby, dotace na realizaci konkrétnich projektt.

Realizujeme pouze projekty, které jsem schopni financovat. Obce si sviij podil v projektu ptedfinancuji.

Vyhody: mame finan¢né zajisténou zakladni rezijni Cinnosti svazku.

Nevyhody: nemame penize na samostatnou rozvojovou praci; jakykoliv projekt musi byt znovu a znovu
projednavan s dot¢enymi obcemi, které zajistuji spolufinancovani. Nejsou penize na jakékoliv odchylky
od planu - v pozitivnim i negativnim slova smyslu.

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprace (N= 134)

Pocet spolupracovnikii organizaci meziobecni spoluprace

Organizace meziobecni spoluprace maji v prliméru 3,16 spolupracovnikl. Nejcastéji
(tabulka 8-9) dva nebo tfi spolupracovniky. Mistni ak¢ni skupiny maji v priméru o 0,5
spolupracovnika vice, nezZ dobrovolné svazky obci. Pokud pocet spolupracovniki
prepocteme na fyzicky stav (plné tuvazky), tak organizace meziobecni spoluprace
vykazuji v priiméru dva spolupracovniky, bez vétSich rozdili mezi dobrovolnymi svazky
obci a mistnimi akénimi skupinami.

Tabulka 8-9: Pocet spolupracovnikii organizaci meziobecni spoluprdce (2015)

pocet organizace v% MAS v % DSO v%
spolupracovniki celkem

1 20 17,2 5 7,5 15 30,6

2 40 34,5 24 35,8 16 32,7

3 23 19,8 18 26,9 5 10,2

4 12 10,3 6 9,0 6 12,2

5 7 6,0 5 7,5 2 4,1

6 6 5,2 5 7,5 1 2,0

7 4 3,4 2 3,0 2 4,1

8az17 4 3,4 2 3,0 2 4,1

Celkem 116 100,0 67 100,0 49 100,0
Primér 3,16 3,38 2,83
prameér - 2,09 2,11 2,07

pfepocteno na
celé uvazky

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N=116)
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Klicovou roli v organizacich meziobecni spoluprace sehravaji (regionadlni) manaZefi.
Proto nas zajimalo, kolik maji manaZerd, ktefi planuji, organizuji, vedou, pomahaji
s realizaci projektd, komunikuji s obcemi a dal$imi partnery apod. V priméru vykazuji
2,12 manazera, priCemz mistni akcéni skupiny 2,45 a dobrovolné svazky obci 1,61
(tabulka 8-10). VétSina organizaci meziobecni spoluprace ma jednoho nebo dva
regionalni manazery.

Tabulka X-10: Pocet manaZerti v organizacich meziobecni spoluprdce (2015)

Pocet organizace celkem v % MAS v % DSO v%
manazeru
1 43 40,6 16 24,6 27 65,9
2 31 29,2 23 35,4 8 19,5
3 16 15,1 14 21,5 2 4,9
4 10 9,4 7 10,8 3 7,3
5 4 38 3 4,6 1 2,4
6 2 1,9 2 31 0 0,0
celkem 106 100,0 65 100,0 41 100,0
pramér 2,12 2,45 1,61

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Srovname-li soucasny stav (2015) s vysledky vyzkumu, realizovaném pied deseti lety,
tak zjistime, Ze vroce 2005 pouze priblizné polovina dobrovolnych sdruZeni obci
(mikroregionli) méla manaZera a 13% o vytvoreni této pracovni pozice uvazovala.
Situace se ve sledované obdobi vyraznym zplsobem zlepSila, a souvisi slepsimi
moZnostmi financovani organizaci meziobecni spoluprace.

Vyzkum ukazal (tabulka 8-11), Ze respondenti od regionalnich manazerii predevSim
ocekavaji, Ze budou iniciatory rozvojovych procesti a projekti. K dalSim jejich
vyznamnym funkcim a ¢innostem patii propojovani (sitovani) a koordinace Cinnosti
jednotlivych obci, zajisténi efektivni komunikace mezi jednotlivymi obcemi, pomoc
s pripravou a realizaci rozvojovych strategii a rozvojovych projekti.

Tabulka 8-11: Kli¢ové funkce a ¢innosti regiondInitho manaZera. Podil odpovédi ,rozhodné ano“ a ,spise ano v
%"

iniciovani regionalnich rozvojovych procesi a projekti 98,0
propojovani (networking) a koordinace ¢innosti obci a dal$ich regionalnich aktért 95,2
(zajiSténi efektivni komunikace apod.)

projektovy management (priprava a realizace klicovych rozvojovych projekti) 88,4
motivace aktérl k ¢innosti ve prospéch regionu 82,5
vytvareni regionalnich rozvojovych strategii 78,7
prosazovani projektli (lobovani atp.) 74,8

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Aby mohli vykonavat svoji funkci efektivné a plnit tikoly, které se od nich o¢ekavaji, musi
od svych ztizovatell ziskat odpovidajici pravomoci (kompetence). Stejné tak je dilezité,
aby se s predstaviteli organizace dohodli na pravidlech rozhodovani. Oc¢ekava se od nich
takeé, Ze ponesou riziko za své jednani. Samozirejmé vramci kompetenci, které jim
zfizovatelé poskytnou (Jezek 2007).

Na regiondlni manaZery jsou kladeny znac¢né pozadavky. Ackoliv predstavitelé
organizaci meziobecni spoluprace jejich Cinnost hodnoti vétSinou pozitivné, tak ze
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strukturovanych rozhovori s regionalnimi manazery jsme zjistiliz7, Ze cca 1/3 (31%) z
nich neni zcela spokojena s pracovnimi podminkami. StéZuji si hlavné na pracovni
zatizeni a stale narocnéjsi pozadavky na pripravu a realizaci projektli financovanych ze
strukturalnich fondd EU. Priblizné 1/10 regionalnich manaZerl také uvedla, Ze nema
odpovidajici pravomoci. Nejenom vybér kooperacnich partnerd, ale i relativné malé
finan¢ni transakce, si musi nechavat odsouhlasovat od ¢lenti spravni (fidici) rady.

Provedeme-li opét srovnani strukturovanych rozhovori s regionalnimi manaZery v roce
200528 a 2014, tak musime jednoznacné konstatovat, Ze se podminky pro jejich praci
vyrazné zlepsily. V roce 2005 uvedlo, Ze nema vytvorené dostatecné podminky pro svoji
praci 57% dotazanych regiondlnich manaZert. Postradali hlavné informace, motivaci
k praci, adekvatni finan¢ni ohodnoceni a také dlouhodobou rozvojovou strategii.

S poctem spolupracovnikili je spokojeno 71,4% respondenti. Nespokojenost vyjadrilo
28,6% respondentl. VétSinou by uvitali kdyby méli o jednoho nebo dva
spolupracovniky, zvlasté manazery, vice. Kritictéjsi byli zastupci mistnich akcnich
skupin (32,8%), neZ dobrovolnych sdruZeni obci (21,9%).

Tabulka 8-12: Spokojenost organizaci meziobecni spoluprdce s poctem spolupracovnikii v %.

Organizace MAS DSO
Urdité ano 24,6 25,7 23,4
Spise ano 46,8 41,5 54,7
Spise ne 21,1 21,4 18,8
Velmi nespokojeni 7,5 11,4 3,1

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Co se tyka znalosti a dovednosti spolupracovniki, tak 94,0% respondentd vyjadrilo
spokojenost. Opét o nékolik procent jsou vice spokojeni predstavitelé dobrovolnych
sdruzeni obci, nezZ mistnich akénich skupin.

Tabulka 8-13: Spokojenost organizaci meziobecni spoluprdce se znalostmi a dovednostmi spolupracovnikii v
%.

Organizace MAS DSO
Uréité ano 46,3 48,6 43,8
Spise ano 47,7 443 51,5
Spise ne 4,5 5,7 3,1
Velmi nespokojeni 1,5 1,4 1,6

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni organizaci meziobecni spoluprdce (N= 134)

Po otazkach ,Jak jste spokojeni s poctem spolupracovniki“ a ,Jak jste spokojeni s jejich
znalostmi a dovednostmi“ nasledovala oteviena otazka, ,proc¢ tak hodnotite“. V tabulce
8-14 nabizime vybér ztypickych odpovédi, které nazorné poukazuji na problémy
organizaci meziobecni spoluprace v oblasti lidskych zdroji.

%7 Rozhovory se uskuteénily na podzim 2014. Celkem bylo dotdzano 48 manazer( dobrovolnych
sdruzeni obci a mistnich akénich skupin.

%8 Rozhovory se uskuteénily v zafi a prosinci 2005. Celkem bylo dotazano 58 manazer( dobrovolnych
sdruZeni obci (mikroregion().
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Tabulka 8-14: Jak jste spokojeni s potem, znalostmi a dovednostmi spolupracovnikil. Vybér z typickych
odpovédi na otevi‘enou otdzku ,Proc tak hodnotite?”

Mistni akéni skupiny

Nizky pocet spolupracovnikl je dan tim, Ze nase mistni ak¢ni skupina nebyla v minulém obdobi (2007-
2013) mezi podporenymi. Cinnost Nase ¢innost se rozviji na dobrovolné bazi.

Kazdy pracovnik by mél byt odbornikem na jednu specifickou oblast a tu dale rozvijet. V soucasné dobé
"kazdy déla vSechno", coZ neni dobfre.

Pocet pracovnikd planujeme zdvojnasobit o dalsi dva (celkem 5). Znalosti si musi manaZeri dopliovat,
ucent se je velmi dllezité.

Musime se naucit leps$i organizaci a délbé prace a zejména pak dodrZovani termin.

Spolupracujeme jiz vice jak 10 let. Oba manaZzefi intenzivné spolupracuji s obcemi, takze mame dobrou
znalost Uzemi i osobni znalost starost, coz je velka vyhoda.

Zameéstnavame mladé lidi bez praxe. Jejich vyhodou je, Ze maji pracovni elan a spoustu napadi.

V soucasném programovém obdobi (2014-2020) bychom méli administrovat nékolik operacnich
programdi, takze bude potfeba rozsirit pracovni tym nejméné o 1-2 projektové manazery. V nasem
regionu je témér nemozné ziskat spolupracovniky s potfebnymi znalostmi a dovednostmi. Ti, které
prijmeme, se to musi naucit praxi. Dota¢ni problematika je rozsahla, ziskani alespoii zakladn{ orientace
trva minimalné Sest mésici. Nabizené seminare jsou vétSinou pro hotové manazery, pro zacatecniky jsou
Casto nesrozumitelné.

Neziskovy sektor obtizné stabilizuje pracovniky organizace. Ti zkuSeni casto odchazeji za jistotou do
vefejného sektoru, nebo za penézi do podnikatelského sektoru. Castd obména pracovnikil tak komplikuje
vytvoreni stabilniho, znalého a zkuSeného pracovniho tymu.

V tomto pfechodném obdobi (2014-2015) neni Sance udrzet si kvalitni spolupracovniky, pokud jim
muizZeme nabidnout pouze uvazek v rozsahu 30- 50 %. Takové lidi se zkuSenostmi a znalosti uzemi
budeme obtizné shanét.

V prechodném obdobi doslo ke zpozdéni spusténi operacnich programi. Mistni ak¢ni skupiny museli z
diivodu nedostatku financi velmi omezit pocet zaméstnancti na minimum (cetni, manaZer). Momentalné
jsme v situaci, kdy chod mistni akéni skupiny udrZujeme na nejnutnéjSim minimu. Doufame, Ze do
budoucna navysime pocet pracovniku minimalné na tfi az pét.

Vsichni zaméstnanci se vzdélavaji dle potieb organizace, vlastnich kompetenci a situace "na trhu" (nové
dotacni tituly, zmény v legislativé, ucetnich predpisech apod.) K tomuto hodnoceni mne vede dlouhodoba
zkuSenost z provozu organizace (a také srovnani s obdobnymi organizacemi). Zaméstnanci jsou vysoce
vnitfné motivovani k sebevzdélavani i vyhledavani vhodnych prilezitosti pro vzdélavani.

V soucasnosti nam chybi finan¢ni prostiedky na provoz kancelatre. Vzhledem k tomu musela druha
projektova manaZzerka nedavno opustit kancelar. Jeden pracovnik je na zvladnuti veSkeré administrativy a
k tomu jeSté rozvojové strategie (SCLLD) a realizaci projekti malo. Idedlnim stavem by bylo trvale
zaméstnavat minimalné dva projektové manazery.

Dobrovolna sdruzeni obci

Mame vynikajici projektovou manaZerku, ktera déla vSechny typy dotaci.

Mame tfi regiondlni manazery, ktefi tvoii sehrany tym. V pfipadé potreby si najimame dalsi
spolupracovniky. Mame vytvorenu sit externich spolupracovnikd, kterym staci zavolat ... Starostové maiji
své starosti, neZ pripravovat rozvojové strategie a projekty nebo komunikovat s partnery.

Mikroregion nema stale zaméstnance, pouze 2 pracovniky zaméstnané na dohodu o provedeni prace
(tajemnik svazku a sekretarka svazku). Tyto osoby jsou jinak zaméstnanci méstského uiadu. Sta¢i nam to.

Stavajici pracovnici zajistuji pouze ucetni a administrativni ¢innosti. Zbytek fridicich a manaZerskych
¢innosti zajistuje predseda svazku.

Veskeré Cinnosti provadi pfedseda v rdmci své prace pro obec.
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Spolupracovnici jsou starostové a mistostarostové. Svou cinnost v rdmci DSO vykonavaji na zakladé
znalosti problematik jednotlivych obci.

Pét starostli nebo mistostarostii se podili na fungovani svazku v izkém vedeni. Jsou to zkuSené osoby,
které védi, co je pro region dilezité.

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové sSetieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N= 134)

Postoje ke slucovani obci a meziobecni spolupraci

Hospodaiska krize, nedostatek vefejnych zdroji a tlak na kvalitu a efektivitu verejnych
sluzeb vedl v poslednich letech v mnoha evropskych zemich ke slu¢ovani obci. Ceska
republika pritom patii, vedle Francie a Slovenska, k zemim s nejmensi primérnou
velikosti obci. V CR jsme diskusi na téma slucovani obci ani nezaznamenali. V ¢em je
podle predstavitelli obci, mést, mistnich ak¢nich skupin a dobrovolnych sdruZeni obci
nejveétsi problém? Jaky je jejich postoj ke slucovani obci? Poskytly jsme respondentiim
fadu vyroki a oni méli zaskrtnutim vyjadfit, zda snimi souhlasi nebo nesouhlasi
(tabulka 8-15).

Tabulka 8-15: Jaky je vds postoj ke slu¢ovdni obci? S kterymi vyroky souhlasite? Bylo mozZné vice odpovédi.
Podil respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 aZ|20.000 az | 50.000 a |pracovnic| voleni |organizac| MAS DSO
(pramér) obyvatel 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice ivefejné | (politi¢ti) e
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | sprdvy |pfedstavit| (celkem)
elé

Vétsi pozornost nez slu¢ovani by méla byt 50,4 50,8 49,8 49,1 65,5 51,2 45,1 52,5 51,2 42,9 44,9 56,0 67,2 65,7 68,8
vénovana podpofe dobrovolné meziobecni
spolupréce (to je cesta jak konsolidovat
mistni samospravu)
V pripadé slu¢ovanych obci dojde ke ztraté 48,5 54,6 37,4 56,3 483 46,3 39,4 40,0 39,0 21,4 42,0 55,7 62,7 67,1 57,8
mistni identity a vyjimenosti
Slu¢ovéni obci povede oslabeni 41,7 49,2 28,1 51,9 41,4 36,6 26,8 25,0 34,1 14,3 35,8 47,9 60,4 70,0 50,0

rozhodovaciho vlivu slu¢ovanych obci a k
upfednostriovani rozvoje centralnich obci
na ukor okrajovych

Koneéné slovo o slougeni, resp. o tom, ke 36,5 38,1 335 36,9 48,3 31,7 33,8 32,5 34,1 32,1 31,4 42,6 42,5 37,1 48,4
které obci se pfi¢leni, musi mit obéané
slu¢ovanych obci

Misto slucovani bychom méli jit cestou 274 259 30,0 25,6 29,3 19,5 31,0 37,5 29,3 28,6 26,3 28,7 32,1 30,0 344
preneseni nékterych kompetenci a posileni
obci s roziifenou plsobnosti (ORP)

Slu¢ovéni obci brani tradicni rivalita mezi 26,4 259 27,1 232 32,8 34,1 21,1 25,0 39,0 321 26,6 259 284 27,1 29,7
obcemi
Slougenim obce s jinou se zvétsi dojezdova 23,7 26,5 18,7 27,3 259 22,0 19,7 17,5 19,5 10,7 223 25,2 26,9 28,6 25,0

vzdalenost a tim zhorsi dostupnost
nékterych vefejnych sluzeb

Lidé v obcich nejsou dostatecné 21,1 16,2 30,0 14,7 27,6 22,0 29,6 25,0 26,8 39,3 20,4 22,0 28,4 32,9 23,4
informovani o pfinosech slu¢ovani obci

Chybi informace o nezbytnosti a Gcelnosti 17,1 13,2 24,1 10,9 24,1 22,0 28,2 22,5 17,1 25,0 19,0 14,9 284 314 25,0
slu¢ovani obci (véetné zahraniénich

poznatkd)

Mistni politici se slu¢ovani obci brani; 9,8 6,8 153 58 10,3 12,2 19,7 12,5 14,6 10,7 10,2 9,2 32,8 343 31,3

zruSenim obci by doslo k odstranéni sité
neformalnich a klientelistickych vztaht

Chybi politicka podpora, domluva kli¢ovych 7,2 3,5 13,8 24 86 73 19,7 10,0 98 14,3 9,9 4,6 52 5,7 4,7
politickych stran o nutnosti slu¢ovani obci

Musi se jednat o dlouhodoby proces 56 3,5 9,4 3,8 1,7 73 12,7 7,5 98 3,6 6,9 39 75 43 10,9
koordinovany ze shora
Jiné dlvody, prosim specifikujte: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Na zakladé vyjadreni respondentii by v Ceské republice méla byt vénovana véts
pozornost meziobecni spolupraci, nez slu¢ovani obci. Podle poloviny (50,4%)
oslovenych predstavitelli obci a mést je intenzivnéjsSi meziobecni spoluprace nejlepsi
cestou, jak konsolidovat mistni samospravu. Takto se vyjadrili respondenti nezavisle na
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velikostni kategorii obci a mést. Vétsi podporu meziobecni spolupraci vyjadrili politicti
predstavitelé a pracovnici mistnich ak¢nich skupin a dobrovolnych svazkii obci.

Nejvétsi obavou, pokud by mélo dojit ke slu¢ovani obci, je ztrata mistni identity a
vyjimecnosti (48,5% respondentti). Tuto obavu sdileni hlavné predstavitelé malych obci
do 999 obyvatel.

PribliZné stejnou vahu ma také obava, Ze sluc¢ovani obci povede k oslabeni
rozhodovaciho vlivu slu¢ovanych obci a k uptednostiiovani rozvoje centralnich obci na
ukor okrajovych (41,7%). Mnozi si v této souvislosti vzpominaji na 70. léta minulého
stoleti, na zavadéni tzv. strediskovych obci a naslednou vinu osamostatiiovani obci na
pocatku 90. let, po prijeti prvniho polistopadového zakonu o obcich.

DalSimi argumenty proti slucovani obci jsou tradi¢ni rivalita obci a mést (26,4%) a také
obava, Ze sloucenim obce sjinou se zvétSi dojezdova vzdalenost a tim také zhorsi
dostupnost nékterych verejnych sluzeb (23,7%). Zvlasté zastupci malych obci vyjadrili
vaznou obavu, Ze po slouceni by jiz neplatila povinnost zajisténi verejné dopravy do
téchto ¢asti sloucenych obci.

Pokud by k slu¢ovani mélo preci jenom dochazet, tak konectné slovo o tom, ke které obci
se pricleni (36,5%), by méli mit posledni slovo ob¢ané slucovanych obci. Podle nazoru
21,1% respondenti nejsou lidé v obcich dostate¢né informovani o ptinosech slucovani,
o jeji nezbytnosti a Ucelnosti, v€etné napriklad zahrani¢nich zkuSenosti. Slu¢ovani obci
také podle nékterych nazort (9,8%) brani mistni politici, nebot zruSenim obci, resp.
jejich priclenéni kjinym, by dosSlo k odstranéni sité neformdalnich a klientelistickych
vztah.

Nékterym respondentli chybi politickd podpora slucovani obci a dohoda klicovych
politickych stran o jeji nutnosti (7,2% respondentd). Kazdopadné je slucovani obci
zapotiebi vnimat jako dlouhodoby proces, koordinovany z vladni irovné.

Misto slu¢ovani obci by podlec respondentii méla Ceska republika jit spiSe cestou
pirenesenim nékterych kompetenci a posilenim obci s rozsitrenou ptsobnosti (ORP).
Takto se vyjadrilo 27,4% obci a mést. Zvlasté predstavitelé mést velikostni kategorie 5
az 20 tisic obyvatel (potencialni ptijemci takovych kompetenci) by takové reSeni uvitali.

Také predstavitelé dobrovolnych sdruzeni obci a mistnich akénich skupin jednoznacné
upfednostiiuji meziobecni spolupraci (67,2%), vice neZz osloveni predstavitelé obci a
mést. Také oni vyjadiuji obavu ze ztraty identity slouc¢enych obci (62,7%) a také z toho,
Zze slucovani obci povede koslabeni rozhodovaciho vlivu slu¢ovanych obci a
k uprednostiiovani rozvoje centralnich obci na ukor téch okrajovych/ pri¢lenénych
(60,4%).

Podle vysledkli dotaznikového Setieni prekvapivé vétsi potiebu meziobecni spoluprace
uvédomuji predstavitelé mést, neZ obci (tabulka 8-16).

Podle priblizné poloviny dotazanych je spoluprace obci a mést prirozenou zaleZitosti,
ktera tu vzdy existovala. Nékter{ v poznamkach vyjadrili pocit, Ze otazka meziobecni
spoluprace se vposlednich letech v Ceské republice ,uméle“ zvelituje, Ze existuje
dostateCny prostor k tomu, aby obce a mésta spolupracovaly a neni tudiz zapotiebi
Zadnych zdsadnich zmén v této oblasti.

Ve prospéch intenzivnéjsi meziobecni spoluprace hovori predevsim rostouci slozitost/
komplexita problémt, na jejichZ feSeni nemaji samostatné obce dostate¢né zdroje a
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kapacity (lidské, finan¢ni, znalostn{ i organizacni). Tak se vyjadrilo 51,0% predstaviteli
obci a mést.

Dal$im dGvodem kzintenzivnéni meziobecni spoluprace je nedostatek financ¢nich
prostiedkil (40,1% respondentli) a aktudlni tlak problémi, které nejsou samostatné
obce schopné tesit (31,9% respondentti).

Tabulka 8-16: Jaké jsou hlavni argumenty pro spoluprdci obci a mést? Bylo moZné vice odpovédi. Podil
odpovédiv %.

celkem obce mésta do999 | 1.000aZ | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 aZ | 20.000 aZ | 50.000 a | organizace MAS DSO
(pramér) obyvatel 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice (celkem)
by | | oby | | oby | | obyvatel | obyvatel | obyvatel
aktudlni tlak problém, které 31,9 30,8 34,0 28,3 43,1 31,7 31,0 27,5 48,8 32,1 38,1 41,4 34,4
nejsme schopni samostatné fesit
nedostatek financnich 40,1 38,1 43,8 39,6 31,0 41,5 49,3 45,0 43,9 28,6 48,5 48,6 48,4
prostiedki
rostouci sloZitost/ komplexita 51,0 48,4 55,7 48,1 50,0 63,4 57,7 40,0 58,5 50,0 64,9 72,9 56,3
problému, na jejichz feeni
nemame dostatecné organizacni
kapacity (lidské, znalostni)
spoluprace obci je pfirozenou 49,6 47,6 53,2 46,8 62,1 39,0 56,3 45,0 53,7 53,6 64,2 55,7 73,4
zélezitosti
jiny divod 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelil obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Preference forem/ modelit meziobecni spoluprace

Diskuse o preferovanych formach nebo modelech meziobecni spoluprace se koncentruje
kolem c¢tyr zakladnich otdzek nebo aspektii, které je nutné vzit vavahu pii kazdé
koncepcnim reSeni dané problematiky:

e cile a ukoly, resp. co se od meziobecni spoluprace o¢ekava?

e zplisob financovani (jednd se predevSim o otdzky vlastnich a cizich zdrojg,
reZijnich nakladg, institucionalniho financovani a podpiirnych programii)

e Uzemni/ prostorovy dosah spoluprace

e organizacné- pravni formy spoluprace

Preference cilt a ukoli meziobecni spoluprace

Otazkou cili meziobecni spoluprace, resp. hlavnim oblastem pilisobnosti jsme se
zabyvali na zacatku této kapitoly. K nejvyznamnéjSim oblastem meziobecni spoluprace
v Ceské republice patii: odpadové hospodaistvi, zakladni $kolstvi, podpora cestovniho
ruchu, socialni sluzby, technickd infrastruktura, dopravni obsluZnost, predskolni
vychova, pozarni ochrana, zivotni prostredi a kultura.

Preference zpisobu financovani organizaci meziobecni spoluprace

Z hlediska financovani respondenti preferuji clenské prispévky, resp. prispévky obci.
Takto se vyjadrilo 52,4% predstavitelG obci a mést a 59,7% zastupci dobrovolnych
sdruZeni obci a mistnich ak¢nich skupin. Je potéSujici, Ze vlastni zdroje vnimaji
respondenti jako nejdiilezitéjsi. Nelze se totiz spoléhat vyhradné na externi zdroje,
predevsim strukturalni fondy EU. Vlastni zdroje totiZ prispivaji ke stabilité a autonomii
organizaci meziobecni spoluprace.
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DalSim zdrojem piijml (podle vyznamnosti) jsou dotace ze statnich nebo krajskych
dotacnich programl. Mnozi respondenti v této souvislosti pozitivné hodnoti ¢innosti
krajti, které prispivaji na ¢innost regionalnich manazert, respektive na chod organizaci
meziobecni spoluprace. Uvedené zdroje jsou duleZité zvlasté v situaci, kdy organizace
meziobecni spoluprace netesi Zadny projekt financovany ze strukturalnich fondt a maji
problémy s institucionalnim financovanim.

A7 na tfetim misté ¢tvrtina respondentili (27,1%) uvedla dotace ze strukturalnich fondi
EU (27,1% respondentl). Bez téchto dotaci si vsoucCasné dobé nelze cinnost jak
dobrovolnych svazkii obci, tak mistnich ak¢énich skupin predstavit. Na druhé strané je
nutné se zacit pripravovat na obdobi po roce 2020, kdy se objem evropskych dotaci
pravdépodobné sniZi a ¢innost organizaci meziobecni spoluprace budou vice zavisla na
vlastnich zdrojich, tak jak je tomu jiZ dnes napt. v sousednim Némecku nebo Rakousku.

Jako jednu z moZnosti jsme v dotazniku nabidli také financovani na zakladé stanoveného
podilu na sdilnych danich. Takové reSeni by ovsem vyzadovalo reformu rozpoctového
urceni dani, o niZ néktefi predstavitelé obci a mést diskutuji. Pro tento zptisob
financovani meziobecni spoluprace je 27,1% respondentii. V ivahu by prichazel pouze
v pripadé, Ze by napf. na obce s rozsifenou plisobnosti (ORP) byly preneseny nékteré
kompetence a ostatni obce by se musely k nékterému z center ORP priclenit. Takovy
model je samoziejmé predstavitelny, ale vyvoj timto zplsobem nesméruje. Pro
predstavitele politickych stran je nepredstavitelné, Ze by na zakladé stanoveného podilu
na sdilenych danich byly financovany dobrovolné svazky obci v podobé, jak je zndme
dnes.

Tabulka 8-17: Preference zptisobu financovdni organizaci meziobecni spoluprdce. Bylo mozZné vice odpovédi.
Podil respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 aZ | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 aZ|20.000 aZ | 50.000 a | organizace | MAS DSO
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Na zakladé pfispévki jednotlivych 52,4 50,0 56,7 51,4 50,0 36,6 60,6 57,5 61,0 50,0 59,7 61,4 57,8
obci
Na zakladé stanoveného podilu na 17,8 17,7 18,2 15,8 27,6 19,5 22,5 25,0 9,8 7,1 33,6 31,4 35,9
sdilenych danich
Na zakladé dotaci ze strukturélnich 27,1 27,4 26,6 27,4 29,3 29,3 26,8 27,5 24,4 21,4 28,4 31,4 25,0
fonda
Na zakladé dotaci z jiného statniho 40,5 41,3 38,4 40,8 48,3 46,3 43,7 27,5 31,7 32,1 47,0 42,9 51,6
nebo krajského dotac¢niho
programu
Jiny zdroj financovani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 1,6

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Preference uzemniho dosahu/ piisobnosti organizaci meziobecni spoluprace

Je zcela prirozené, Ze témér 2/3 obci a mést (65,4%) preferuji spolupraci se sousednimi
obcemi a mésty, s nimiz jiz dnes sdili fadu problémii a maji nejintenzivnéjsi kooperacni
vztahy. Zvlasté predstavitelé obci do 5 tis. obyvatel (71,7%) vnimaji tuto formu uzemni
spoluprace jako klicovou.

Jako druhou v poradi respondenti nejcastéji uvadeéli spolupraci v rdmci spravnich izemi
obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP). K tomu je nutné uvést, ze si predstavitelé obci a
mést na tyto izemni jednotky zacinaji zvykat. Na druhé strané plati, Ze spravni obvody
ORP nejsou vzdy vhodné vymezené (tykd se to hlavné méstskych aglomeraci, resp.
suburbanizovanych Uzemi) a ne vSemi predstaviteli obci a mést jsou povaZovany za
nejvhodnéjsi dizemni struktury pro meziobecni spolupraci. To podle naseho nazoru
nejlépe dokazuje projekt meziobecni spoluprace ,Obce sobé“, jehoZ reSitelem je Svaz
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mést a obci CR. Jak vyplyva z jeho vysledkd, tak zajem o spolupraci na tomto projektu
projevila pribliZné polovina ORP (Meziobecni spoluprace 2015).

Na tretim misté respondenti uvedli ucelovou a otevienou formu spoluprace s obcemi,
s nimiZ maji spole¢né zajmy nebo problémy, a to nezavisle na administrativnim clenéni
(29,8% respondentli). Jednd se vpodstaté o formy spoluprace odpovidajici
dobrovolnym svazkim obci. Kli¢ova je v této souvislosti dobrovolnost vybéru partnera.
Spolupracuji ti, kteri sdileji spolecné problémy a chtéji spolupracovat. I podle nékterych
teoretikii neni nic Spatného na tom, kdyz obec spolupracuje pokazdé s jinymi obcemi, ad
hoc, jak to feSeni daného problému vyZzaduje, nebot’ feseni kazdého problému ma jiny
»optimalni“ izemni dosah.

Tabulka 8-18: Preference tizemniho dosahu (ptisobnosti) organizaci meziobecni spoluprdce. Bylo mozné vice
odpovédi. Podil respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 az | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 aZ|20.000 aZ | 50.000 a | organizace | MAS DSO
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (cekem)
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Spoluprace se sousednimi obcemi 65,4 71,7 53,7 70,9 77,6 73,2 50,7 47,5 65,9 32,1 64,2 60,0 68,8
Spoluprace v ramci spravnich 51,3 50,0 53,7 48,6 53,4 46,3 59,2 60,0 58,5 39,3 50,0 30,0 71,9
uzemi obci s rozsifenou plisobnosti

(ORP)

Spoluprace v ramci obci tvofici 22,2 17,4 31,0 15,8 22,4 26,8 36,6 22,5 31,7 32,1 29,1 37,1 20,3

spadovou oblast (vymezena na
zékladé dojizdky do zaméstnani)
Ukelova a oteviend forma 29,8 26,9 35,5 27,1 29,3 34,1 32,4 22,5 41,5 42,9 56,7 68,6 43,8
spoluprace s obcemi, s nimiz mame
spoleéné zajmy nebo problémy,
nezavisle na administrativnim

Clenéni

Spoluprace s obcemi v ramci tzv. 5,4 3,3 9,4 2,4 3,4 7,3 2,8 2,5 9,8 42,9 3,7 57 1,6
metropolitnich regioni

Spoluprace s obcemi a mésty 13,1 12,5 14,3 11,0 17,2 9,8 8,5 15,0 31,7 14,3 9,0 11,4 6,3
v ramci kraje

Spoluprace s obcemi v ramci Ceské 14,8 11,7 20,7 9,6 19,0 24,4 15,5 15,0 29,3 25,0 23,9 24,3 23,4
republiky (napf. SMO, NSZM

apod.)

Spoluprace se zahrani¢nimi obcemi 19,5 9,2 38,4 8,6 13,8 31,7 29,6 35,0 46,3 42,9 31,3 40,0 21,9

(pFeshraniéni spoluprace,
partnerska mésta apod.)

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Dal$i z moZnosti je spoluprace vramci obci tvoricich spadovou oblast (vymezenou
predevSim na zdkladé dojizdky do zaméstnani). Takovou dzemni formu meziobecni
spoluprace preferuje 22,2% respondentli. Opét vice meésta. Ukazuje se, Ze spadovost,
resp. dojizd’ka do zaméstnani a za sluzZbami, je vyznamnym Kritériem pro vymezovani
»Spolupracujicich spoleCenstvi®.

Dalsi formou je spoluprace se zahrani¢nimi obcemi, to znamena preshranicni spoluprace
a spoluprace mezi partnerskymi meésty (19,5%). Tuto formu vice preferuji mésta, zvlasté
stredni a velkd mésta.

Relativné mensi vyznam (podle ¢etnosti odpovédi) ma spoluprace s obcemi na narodni
(Svaz mést a obci CR, SdruZeni mistnich samosprav CR, Narodni sit zdravych mést -
14,8%) nebo krajské urovni (13,1%), ¢i spoluprdce vramce vramci metropolitnich
regiont (5,4%). Posledné uvedenou formu tzemni spoluprace podporuji zvlasté mésta
nad 50 tisic obyvatel, ktera jsou vétSinou jadry téchto metropolitnich regiont. Jedna se o
formu tizemni spoluprace, ktera se v Ceské republice za¢ina teprve rozvijet.
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Preference organizacné-pravnich forem organizaci meziobecni spoluprace

Nejvice preferovanou organiza¢né-pravni jsou dobrovolné svazky obci (tzv.
mikroregiony). Takto se vyjadtilo 61,6% respondentt. Maji podporu vSech velikostnich
kategorii obci a mést, s vyjimkou mést nad 50 tisic obyvatel, ktera vétSinou tyto formy
spoluprace nezakladaji.

Druhou nejvice preferovanou formou jsou pravné nezavazné formy spoluprace. To
znamena vymeéna informaci a znalosti v ramci neformalnich siti, mezi néz patti pracovni
skupiny, pravidelnd setkani starostli, nejriiznéjsi kulaté stoly apod. Takto se vyjadrilo
52,2% respondentf.

Treti nejvice preferovanou formou jsou mistni akéni skupiny (50,4%), které zcela
prirozené podporuji vice obce a mala mésta, neZ stredni a velka mésta.

Tabulka 8-19: Preference organizacné-prdvnich forem organizaci meziobecni spoluprdce. Bylo mozné vice
odpovédi. Podil respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 aZ | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 aZ |20.000 aZ | 50.000 a | organizace | MAS DSO
(prameér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
obyvatel | obyvatel [ obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Pravné nezavazna formy 52,2 53,3 50,2 53,8 60,3 46,3 42,3 35,0 70,7 50,0 58,2 68,6 46,9
spoluprace - vyména informaci a
znalosti v ramci neformalnich siti
(pracovni skupiny, setkani starostti
apod.)
Spoleéné strategické planovani 22,5 17,4 32,0 16,1 29,3 12,2 31,0 22,5 31,7 57,1 46,3 51,4 40,6
Realizace konkrétnich projektd - 35,8 29,6 46,8 28,1 39,7 46,3 45,1 40,0 53,7 35,7 49,3 51,4 46,9
smlouvy ke splnéni konkrétnich
ukold
Spolecné obchodni spole¢nosti 3,3 2,2 5,4 2,7 1,7 2,4 7,0 2,5 4,9 3,6 10,4 11,4 9,4
Zajmova sdruZeni pravnickych 54 4,3 7,4 4,5 6,9 4,9 5,6 2,5 12,2 71 11,9 10,0 14,1
osob
Mistni akéni skupiny 50,4 52,2 47,3 51,7 60,3 51,2 59,2 40,0 46,3 14,3 67,9 87,1 46,9
Dobrovolné svazky obci 61,6 61,7 61,6 61,3 63,8 61,0 74,6 57,5 68,3 25,0 76,9 70,0 84,4
(mikroregiony)
Svazky obci v ramci izemnich 18,0 17,1 19,7 16,8 19,0 19,5 18,3 15,0 29,3 14,3 16,4 57 28,1
obvodii ORP (navrhované)
Mistni agenda 21 6,1 2,4 12,8 3,1 3,4 2,4 5,6 12,5 29,3 7,1 10,4 14,3 6,3
Public-private-partnership (PPP — 4,5 2,4 8,4 1,7 6,9 4,9 4,2 15,0 7.3 10,7 15,7 25,7 4,7
partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru)
Jina organizaéné-pravni forma, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
prosim specifikujte

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

K dal$im dilezitym organizacné-pravnim formam patii smlouvy ke splnéni konkrétnich
ukoldi, napt. smlouvy o realizaci konkrétnich projektl. Jedna se v podstaté o ad hoc
spolupraci s jasné danym obsahovym a ¢asovym ramcem (35,8%) a spolecné strategické
planovani (22,5%).

SvazKky obci vramci izemnich obvodi PRP preferuje 18,0% obci a mést. Predevsim
mésta patrici do velikostni kategorie 20 aZ 50 tisic obyvatel, ktera jsou vétSinou centry
téchto ORP. Svazky obci v rdmci uzemnich obvodi PRP jsou dnes velmi diskutovanou
formu spoluprace, ktera jeSté nevykrystalizovala do néjaké specifické organizacné-
pravni formy.

K nejméné preferovanym organizacné-pravnim formam meziobecni spoluprace patri
spole¢né obchodni spolecnosti (3,3%) partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
(4,5%) a zajmova sdruZeni pravnickych osob (5,4%). Jedna se o soukromopravni formy,
které predpokladaji podnikani organizaci. V této souvislosti je nutné uvést, Ze zvlasté
v 90. letech 20. stoleti, v ramci hnuti new public managementu, byly pravé tyto pravni
formy meziobecni a uzemni spoluprace vzapadnich zemich podporovany a i dnes
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predstavuji velmi ¢astou formu. Jeji vyhodou je jasna rozhodovaci struktura a snadné
zaloZeni. V Ceské republice v 90. letech vét$ina mikroregiond vznikla jakoZto zajmova
sdruZeni pravnickych osob. JelikoZ ale nemohla cerpat finan¢ni prostredky ze
strukturalnich fond@ EU, tak se vétSina znich transformovala na svazky obci podle
zakona o obcich.

Vyzkum ukazal, Ze existuji znacné rozdily mezi malymi obcemi a velkymi mésty. Obce,
resp. obce do 1.999 obyvatel, nejvice preferuji dobrovolné svazky obci, pravné
nezavazné formy spoluprace a mistni akéni skupiny. Mésta nad 50 tisic obyvatel naproti
tomu spolecné strategické planovani, pravné nezavazné formy spoluprace a smlouvy ke
splnéni konkrétnich tkolu (realizace konkrétnich projektti).

Obce a mésta vesmés preferuji spolupraci, ktera ma mikroregionalni charakter. Za
zakladni predpoklad jejich vzniku povaZuji uplatnéni principu dobrovolnosti a
svobodného vybéru kooperacnich partnert. Z hlediska financovani pak vlastni zdroje,
hlavné Clenské prispévky, a podplrné krajské a narodni dotacni programy, pricemz
narodni dotacni tituly ¢asto postradaji.

Uspésnost meziobecni spoluprace - vnéjsi a vnitini faktory tispésnosti

Vramci vyzkumu se mohli respondenti vyjadrit k nabidnutym faktortim ovliviiujicim
meziobecni spolupraci. Byly rozdéleny na vnéjSi a vnitini faktory. Respondenti mohli
zaSkrtnout tolik odpovédi, kolik uznali za vhodné.

vivs

Tabulka 8-20: Vnejsi faktory tspésnosti meziobecni spoluprdce. Bylo moZné vice odpovédi. Podil respondentti
v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 aZ | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 aZ (20.000 aZ | 50.000 a |organizace| MAS DSO
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Spoluprace obci je nutnosti 51,5 54,3 46,3 56,3 53,4 46,3 42,3 50,0 34,1 53,6 52,2 48,6 56,3
Aktivni politicka podpora meziobecni 27,4 19,5 41,9 18,1 31,0 22,0 38,0 27,5 63,4 46,4 35,1 34,3 35,9
spoluprace
Jasna statni koncepce rozvoje 24,3 23,5 25,6 22,9 25,9 29,3 26,8 25,0 34,1 71 28,4 22,9 34,4
meziobecni spolupréce, fesici problém
velkého poctu malych obci
Pravni ramec (pravni formy) 13,8 10,5 19,7 9,6 12,1 26,8 16,9 22,5 14,6 21,4 19,4 12,9 26,6
spoluprace
Metodicka pomoc (metodiky, pfiklady 38,6 37,0 41,4 35,8 44,8 43,9 39,4 50,0 34,1 35,7 48,5 54,3 42,2
dobré praxe, $koleni, workshopy,
aktualni informace)
Finanéni podpora zvyhodiiujici 51,0 47,6 57,1 44,4 62,1 63,4 60,6 47,5 73,2 28,6 70,9 68,6 73,4
meziobecni spolupraci
Jiné faktory 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

VétsSina predstaviteld obci a mést dnes povazuje meziobecni spolupraci za nezbytnou
(51,5%). At jiz z dlivodu ristu komplexity problémi, tlaku konkrétnich problémt nebo
pokracujicim finan¢nim restrikcim. Obce maji stale méné financ¢nich prostiedki na to,
aby zajistily stale vice ukola.

K nejvyznamnéjsim vnéjSim faktoriim, které ¢innost organizaci meziobecni spoluprace
ovliviiuji, patfi predevSim finan¢ni podpora, bez niZ si vétSinou nelze meziobecni
spolupraci predstavit. Obce se zpravidla dokaZi dohodnout napf. na spolecném
financovani vodovodni sité ¢i domova diichodct. V pripadé projektd, jejichz dopady na
jednotlivé obce jsou obtiZné stanovitelné a naklady tudiZ obtiZné rozpocitatelné, je
spoluprace velmi obtizna. Jako priklad lze uvést napr. projekty v oblasti podpory
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podnikani nebo regiondlniho marketingu. Finan¢ni podporu jako klicovy rozvojovy
faktor meziobecni spoluprace vnimaji predevSim mésta.

S existenci podplrnych (dotacnich) programi uzce souvisi aktivni politickd podpora
meziobecni spoluprace (27,4%), ktera podle nékterych respondentii v Ceské republice
stale chybi. Spole¢na mikroregiondlni feSeni problémi by podle jejich vyjadieni méla
byt uprednostiiovana pred projekty jednotlivych obci.

DalSim dileZitym predpokladem rozvoje meziobecni spoluprace je metodicka pomoc
(38,6%). Sem miZeme zaradit nejenom nejriznéjsi metodiky (napt. certifikované
metody Ministerstva pro mistni rozvoj), ale také priklady dobré praxe, poradani skoleni,
workshopt, rozesilani aktualnich informaci atd. Metodickou pomoc ocekavaji kupodivu
vice mésta, neZ obce.

Jasnou statni koncepci rozvoje meziobecni spoluprace, fesici problém velkého poctu
malych obci, vnima jako potiebnou 24,3% respondentli. Nékteii pripominaji, ze s
poslednim koncepénim teseni problému roztfi§ténosti obecni struktury v Ceské
republice pii$§lo Ministerstvo vnitra CR vroce 2004. Jednalo se o koncept tzv.
spolecenstvi obci, podle francouzského vzoru. PrestoZe téma konsolidace obecni
struktury je stale aktudlni, nikdo s néjakym novym navrhem, jak tento problém feSit,
nepiiSel. Projekt Svazu mést a obci CR ,Obce sobé&“ je vtéto souvislosti spise
osamocenou iniciativou, bez politické podpory a teprve budoucnost ukaze, zda se vyvine
v néjaky koncepcni pristup.

Kvalitni pravni ramec, jako vnéjsi faktor uspéSnosti meziobecni spoluprace uvedlo
13,8% respondentii. Vyzkum ukazal, Ze respondenti v této oblasti nevidi Zadny zasadni
problém a nevyjadrili potiebu néjaké nové pravni formy meziobecni spoluprace.

Tabulka 8-21: Vnitini faktory tuspésnosti meziobecni spoluprdce. Bylo mozZné vice odpovédi. Podil
respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 aZ | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 aZ (20.000 aZ | 50.000 a |organizace| MAS DSO
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Spolecna rozvojova strategie 37,3 34,1 43,3 32,4 46,6 26,8 42,3 60,0 31,7 50,0 64,9 67,1 62,5
Orientace na €innosti, které nikdo 10,8 11,6 9,4 10,9 13,8 19,5 9,9 5,0 7,3 7,1 19,4 22,9 15,6
nedéla
Prace s lidmi, komunikace, 25,3 24,1 27,6 24,2 25,9 24,4 26,8 30,0 19,5 32,1 41,0 50,0 31,3
presvédcovani, motivace, koordinace
Diraz na prosazovani spoleénych 28,8 25,1 35,5 23,2 27,6 41,5 36,6 35,0 41,5 25,0 35,8 32,9 39,1
kli¢ovych (tzv. vlajkovych) projektd
Existence spoleénych zijmi a 43,3 37,0 54,7 34,5 46,6 43,9 53,5 42,5 75,6 57,1 67,9 67,1 68,8
vzajemné divéry
Pragmaticky racionalni styl jednani— 20,1 17,6 24,6 13,3 37,9 29,3 22,5 17,5 31,7 21,4 44,8 41,4 48,4
odpolitizovani problému
Schopnost eliminovat vliv pfilis 9,9 8,9 11,8 8,5 10,3 12,2 12,7 7,5 19,5 3,6 12,7 15,7 9,4
lomi rich osob nebo skupinovych
24jmu
Vzdélani a kreativni spolupracovnici 13,8 9,5 21,7 7,8 19,0 14,6 18,3 30,0 22,0 17,9 31,3 37,1 25,0
Vhodné zvoleni partnefi (ti co chtéji 24,8 20,3 33,0 18,4 32,8 24,4 33,8 37,5 36,6 17,9 40,3 44,3 35,9
spolupracovat)
Existence lidra/ lidrii & schopnych 23,9 16,8 36,9 16,4 24,1 12,2 42,3 25,0 51,2 32,1 49,3 58,6 39,1
manazerd, ktefi maji divéru,
presvédcovaci a organizacni
schopnosti
Vhodna préavni forma 8,6 6,8 11,8 6,5 10,3 14,6 14,1 7,5 12,2 0,0 20,1 14,3 26,6
Vhodna forma vnitini organizace 13,4 11,4 17,2 9,9 17,2 7,3 19,7 20,0 22,0 14,3 26,9 25,7 28,1
(zpusob rozhodovani, vhodné
rozvrzeni kompetenci, motivovani
pracovnici, existence pracovnich
skupin apod.)
Kontinuita lidi ve vedeni organizace 10,1 6,8 16,3 5,8 12,1 22,0 11,3 22,5 12,2 10,7 32,1 35,7 28,1
Zapojeni vefejnosti a neziskovych 31,6 28,4 37,4 26,6 36,2 39,0 40,8 35,0 46,3 14,3 54,5 71,4 35,9
organizaci
Zapojeni podnikateld 22,0 18,6 28,1 17,4 27,6 22,0 29,6 27,5 34,1 14,3 44,8 55,7 32,8
Jiné faktory 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)
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Z vnitinich faktortl je podle nazoru respondentili klicova existence spolec¢nych zajmu a
vzajemné divéry - elementarni ochota spolupracovat (43,3%), existence spolecné
rozvojové strategie (37,3%) a zapojeni vefejnosti a neziskovych organizaci do
rozhodovacich procest. S tim Uzce souvisi otdzka vhodné vybranych partnert (24,8%).
Participovat by obecné méli hlavné ti, kteff maji o spolupraci zajem. Nikdo by nemél byt
ke spolupraci nucen.

Respondenti si uvédomuji, Ze ispésnost organizaci meziobecni spoluprace zalezi také na
spolecné reSenych projektech, které jsou prospésné pro vSechny obce. Pokud organizace
meziobecni spoluprace takové strategické nebo vlajkové projekty nerozvijeji, tak
vétSinou maji problémy se svoji legitimitou.

DalSimi podminkami uspésného a dlouhodobého rozvoje meziobecni spoluprace je
prace s veiejnosti (25,3%), existence lidra a schopného manazert (23,9%), stejné tak
jako vzdélanych a kreativnich spolupracovnikli (13,8% respondentd), kteii pozivaji
vSeobecnou diivéru a disponuji presvédc¢ovacimi a organizatnimi schopnostmi. S tim
uzce souvisi pragmaticky (racionalni) styl jejich jednani a odpolitizovani problémi
(20,1% respondentti). Problémy se musi feSit pokud moZno racionalné a vysledkem
jednani by mél byt, pokud mozZno, konsensus mezi partnery. Jednat by se mélo tak
dlouho, dokud nebude nalezené reSeni vyhodné pro vSechny zucastnéné (situace win
win).

Priblizné 1/5 respondentl povazuje za dulezité také zapojeni podnikateli do Cinnosti
téchto organizaci.

K méné vyznamnym faktortim uspésnosti organizaci meziobecni spoluprace patii vybér
vhodné pravni formy (8,6%), schopnost eliminovat vliv prili§ dominantnich osob nebo
skupinovych zajma (9,9%), kontinuita lidi ve vedeni organizace (10,1%), orientace,
které nikdo nedéla (10,8%) a vhodna forma vnitini organizace (13,4%). Jedna se
prevazné o organizacni otazky.

Podle naseho nazoru vyzkum ukazal, Ze respondenti ponékud podcenuji vyznam
organizacnich faktord, jakozto faktort uspésnosti meziobecni spoluprace. Pri zakladani
dobrovolnych sdruzeni obci nebo mistnich akénich skupin se ¢asto mnohem vétsi
pozornost vénuje tvorbé spolecné rozvojové strategie, neZ napi. otazkam vybéru
partnerd, nejvhodnéjsi pravni formy, zptisobu rozhodovani, pravomocem regionalniho
manazera nebo vyprofilovani ¢innosti vii¢i v regionu existujicim organizacim. To, Ze
uspésnost organizace je také zavisla na tom, jestli klicovi aktéri byli do jeji tvorby
rozvojoveé strategie zapojeni (a jsou motivovani kjeji realizaci), zda existuje Siroka
podpora pro navrhovana opatreni, anebo na to, Ze se Casto v regionech prosazuji spise
dil¢i zajmy na dkor spole¢nych, jakoby nebyl bran zretel.

Srovnani odpovédi zastupcl obci a mést na jedné strané a predstavitelti organizaci
meziobecni spoluprace na strané druhé ukazuje, Ze pracovnici zodpovédni za chod
téchto organizaci si vyznam zminénych organizacnich faktorti mnohem vice uvédomuji.
Vice nez dvojndsobnou vahu ptisuzuji zapojeni podnikateld do jejich cinnosti,
pragmatickému stylu Fizeni, odpolitizovani problémi, Kkontinuité lidi ve vedeni
organizace a vneposledni fadé existenci vzdélanych a kreativnich spolupracovnikd,
vhodné formé vnitini organizace, vhodné pravni formé a také orientaci na ¢innosti, které
nikdo nedéla.
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Vyznamnou roli pfi financovani cCinnosti organizaci meziobecni spoluprace stale
sehravaji strukturalni fondy EU. Jestlize pred deseti lety vidéli respondenti problémy
v nedostatku finan¢nich prostiedki na spolufinancovani, ve znalostech a dovednostech
spolupracovnikii v oblasti projektového managementu (cca 1/3 mikroregioni v té dobé
nemeéla ani jednoho manazera), to znamena ve vnitinich faktorech, tak v dneSni dobé
prevazuji vnéjSi faktory uspéSnosti, jako je byrokratickd struktura spojena
s implementaci strukturalnich fondi EU, ménici se podminky cCerpani financ¢nich
prostiredki, velka konkurence a stéle jesté nedostatecnd informovanost o strukturalnich
fondech.

Paralelni ptisobeni dobrovolnych svazkii obci, mistnich akénich skupin a dalSich
organizaci v uzemi

Vramci dotaznikového Setfeni byla respondentim poloZena otdzka stimto znénim:
,V mnohych regionech dnes vedle sebe paralelné plsobi dobrovolné svazky obci
(mikroregiony), mistni ak¢ni skupiny, metropolitni regiony, vznikaji svazky obci v ramci
spravnich zemi obci s rozsifenou ptisobnosti atd. Co tomu rikate? Prosime o komentar
k této otazce“. Na takto formulovanou otevienou otdzku odpovédélo neuvéritelnych
74,5% respondentd. Pouze mald cast znich vyjadrila potfebu jednotné struktury.
Prestoze podle vétSiny respondentli paralelni pisobeni vice organizaci podobného
zaméfeni neni optimdalni, vidi vtom spiSe vyhody, nez nevyhody. VétSina znich
s paralelnim fungovanim vice organizaci nema problém, jak nakonec ukazuji vybrané
odpovédi respondentti, uvedené v tabulce 8-22, které snad nepotiebuji Zddny komentar.

Tabulka 8-22: Vybrané odpovédi na otevi‘enou otdzku ,V mnohych regionech dnes vedle sebe paralelné
ptisobi dobrovolné svazky obci a mést (mikroregiony), mistni akcni skupiny, metropolitni regiony, vznikaji
svazky obci v rdmci sprdvnich tzemi obci s rozsitenou piisobnosti atd. Co tomu rikdte? Prosime o komentdr k
této otdzce”.

Obce a mésta

MAS jsou mnohdy tézko uchopitelné, protoze se snazi do spoluprace zapojit co nejvétsi pocet obci, ¢asto
v jinych krajich. Jsou neskladebné, ztraci se spole¢né zajmy, hlavnim diivodem jejich existence je ziskani
dotaci. ORP se jevi jako lépe uchopitelné z pohledu velikosti i spadovosti. DiileZitou roli hraje sidlo ORP a
jeho vztah k okolnim obcim.

Smysl ma jak mistni akéni skupina, tak mikroregion (DSO). Méli by spolu uzce spolupracovat - MAS ma
$anci, pokud je funk¢ni, zapojit vSechny aktéry do rozvoje, mikroregion zase miize ucinné resit problémy
vefejné spravy a rozvoje, které je v kompetenci obci. Idedlni stav: funkéni MAS, ktera akcentuje potfeby
vSech aktérli, podmnozina mikroregion, ktera aktivné pracuje na zlepSeni v oblastech, které jsou v
kompetenci obci. Povinné svazky v rdmci ORP povaZuji za uméle vytvoreny spolek, bude se zbyte¢né
piekryvat s ¢innosti mikroregionu. O metropolitnich regionech nemdm Zadné informace.

MAS a DSO jsou vyborné organizace. Metropolitni regiony (ITI) nebudou mit dostatek a zdroji a
preferovat se budou potieby velkych mést. DSO v ramci ORP je smysluplné pouze tam, kde to dobrovolné
chtéji, drtiva vétSina "partnerskych regionti" (MAS, DSO) je strukturovana zcela jinak, nez ORP.

Mikroregiony by mély byt v rozsahu ORP. To by vSak nesmély osobni ambice, a mnohdy i postranni
umysly, vitézit nad zdravym rozumem. Samostatnou kapitolou jsou MAS, kde jsou vytvafeny dobte
placené posty s moZnosti prerozdélovat znatné mnoZstvi financnich  prostredki.
Bez jakéhokoliv mandatu. Nejlepsi cesta ke klientelismu a nedlivére pti poskytovani dotaci.

Podle zkuSenosti z naSeho regionu nabyva stdle vice na vyznamu mistni ak¢ni skupina na tkor

dobrovolného svazku obci. Jde o flexibilnéjsi subjekt se stadlym managementem a schopnosti rychleji
reagovat na potreby regionu, obci podnikatelti i neziskového sektoru.

Nevidim v tom problém, pokud se doplinuji a nekonkuruji si.

Pro mne je to zmatek, thrada piispévki do riznych skupin a svazki, ze kterych ale obec nema témér nic.

Je to chaos. Nebude dlouho trvat a prijdou dalsi napady. Nékdo prijde s tim, Ze nikoliv svazky obci, ale
sdruzeni obci a podnikateli jsou lepsi a budeme zase zakladat nové organizace, Ve vysledku mame tizemi
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pokryté vS§emi riiznymi titvary a sdruZenimi, ale Casto bez valné Cinnosti a hmatatelnych vysledkd.

Dilezita je ucelnost vzniku téchto svazki. Musi byt prirozena a vychazet z potieb regionu a ztcastnénych
partnerd.

Obce jsou pravnické osoby a je jejich véc, v Cem jsou zapojené.

PovaZzuji to za naprosto nelogické, matouci, a jdouci proti smyslu véci. Zejména MAS by mohly byt zcela
nahrazeny funk¢nim partnerstvi NNO, verejnosti, podnikatell a svazkl obci (obci). Uzemi MAS casto
nerespektuji spravni ¢lenéni zemé, coz puisobi potize pii smysluplné prici na strategickych dokumentech.

Cas a skonéeni evropskych dotaci (po roce 2020?) ukaze smysluplnost a Zivotaschopnost téch opravdu
potrebnych.

Neni nic horsiho, nez mnoho riznych svazki. Malé obce se v takovém prostiedi ztraci. Stejné na né zadné
financ¢ni prostredky nezbydou. Vznikl mikroregion a svym zplisobem fungoval. Vznikla MAS a c¢innost
mikroregionu se vytratila.

Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi mit jedno fungujici sdruzeni nez nékolik nefungujicich, resp. jen
formalnich sdruzeni.

Kazda forma spoluprace méla své opodstatnéni. Svaz mést a obci mél hajit zajmy obci, ale hajil predevsim
velkd mésta. Sdruzeni mistnich samosprav vzniklo pravé z divodu nespokojenosti malych obci se
zplsobem rozhodovani SMO. MASky vznikly z potfeby spoluprace mezi obcemi, podnikatelskym a
neziskovym sektorem. Projekt meziobecni spoluprace ,Obce sobé“ byl vymyslen nahote, byly vytvoreny
strategické dokumenty, se kterymi jsme byli seznameni, ale nikdo se uZ nezeptal, zda je chceme
realizovat. Zda mame tento dokument schvalit v zastupitelstvu nebo co s nim. Jsem ¢lenem piipravného
vyboru pro zaloZeni DSO, ale to je sméirovano predevsim k administrativni podpote malych obci...

Velké mnozstvi svazkl a uskupeni = mala provazanost a roztristéné zajmy a plany. Preferoval bych jednu
nebo dvé organizace s pfesné definovanymi cili a strategiemi pro jejich uskuteciiovani.

Cokoli, co ma jasny pravni ramec a funguje dobrovolné, z rozhodnuti ¢lent, obci, mize fungovat dobfte.
Projekt DSO v izemi ORP ma jistou logiku, ale nemtze byt "diktovan shora", nema legislativni a finan¢ni
oporu. Sidelni mésta ORP nemaji ani prostiedky, ani kapacity néco koordinovat a DSO funguje jen tehdy,
ma-li jasné cile, penize a lidi. Proto funguji vétSinou velmi dobte MAS.

Neprehledné, bez koncepce, Casto se prekryvajici a vedouci k rozmélnéni finan¢nich prostredkt a k
prosazovani partikularnich zajma mistnich "bosst"; celkové neefektivni systém spoluprace; pokud tyto
struktury vznikaji, at vznikaji na zakladé vlastniho financovani, nikoliv z prostiedki statu nebo EU.

Myslim, Ze mohou paralelné existovat. Clenska zakladna zfejmé neni nikdy identicka, tudiz kazda skupina
se orientuje na ne zcela stejnou problematiku. Tim, Ze je to ale v regionu, mizeme nalézt spoustu
sty¢nych bodd.

Zakladni podminkou dobrého fungovani jakéhokoliv spolku je vedeni skute¢nym leaderem, ktery ma
jasnou vizi o rozvoji spravovaného uzemi a schopnost uvést ji v Zivot jednotlivymi projekty. BohuZzel
obsazovani pozic absolventy bez praxe, ktefi pisi strategie bez skutecného projednavani, bez
kvalifikované diskuze, je plytvanim asem i finanénimi prostiedky.

Kazdy se snazi délat to, co prinasi dotace.

Mistni akéni skupiny se nemély poustét do administrace operac¢nich programid. Budou se s velkou
pravdépodobnosti opakovat problémy jako v regionalnich operac¢nich programech - korupce se presune z
kraji do MAS. MAS jako NNO nemaji pravni nastroje ani personalni zazemi zvlddnout rozdélovani
vefejnych penéz. Bude to velky prasvih a povede to k diskreditace celého hnuti, zaloZzeného na dobrych
mySlenkach.

Dobrovolné svazky obci a mistni akcni skupiny

Dobrovolné svazky obci a mistni akéni skupiny se mohou vzajemné vhodné dopliiovat ve prospéch celého
regionu. Svazek obci musi byt vytvoren na zakladé svobodné vile obce spolupracovat na feSeni
problémd, rozhodné ne direktivnim nafizenim, Ze se bude spolupracovat jen v ramci ORP. VétSina
feSenych problémi nerespektuje hranice ORP.

KaZdy region je jiny a kazdému vyhovuje jind forma spoluprace, které by se neméla diktovat shora.
Centralné by se mohla pouze néjak podporovat.

Svazky obci, které v izemi pisobi, jsou vétSinou cleny mistnich akénich skupin a, alespoii u nas mezi nimi
neni Zadn4 rivalita. Je to v pofadku, mistni akéni skupina nen{ totéZ, co svazek obci. Nové vznikajici svazky
obci tak, jak to preferuje SMO v ramci svého projektu ,,Obce sobé“ jsou zbytec¢né.

Pokud se jejich aktivity dopliiuji a existuje partnerska spoluprace mezi témito organizacemi, ktera regionu
prospiva, je to v potradku. Pokud jsou aktivity duplicitni, pravdépodobné je nékde chyba. Pokud napft.
mikroregion vidi v MAS konkurenta a vyviji negativni aktivity viici MAS ,neprospiva to ani regionu, ani
obéma organizacim.
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Mistni akéni skupina je urcena o spolupraci mezi sektory. Jeji prirozenou soucasti jsou jak obce
(dobrovolné svazky obci) tak nevefejného subjekty. Timto se zasadné lisSi od svazkd obci.
Dobrovolné svazky obci a mést vznikajici na pirelomu tisicileti maji jiZ dlouhodobou tradici a starostové se
pravidelné setkavaji. Vznik dalsi uskupeni pro vétsi izemi vznikaji za urcitym tucelem a spoluprace neni jiz
na tak neformalni bazi. Na druhou stranu neformalni vyména zkuSenosti mezi obcemi vice dobrovolnych
svazkil obci (dle mého nazoru a zkusenosti MAS i z projektu meziobecni spoluprace SMO) je uZzite¢na a
muze piinést nové napady a zplsoby feSeni problémi.

V nasem regionu existuji paralelné DSO a MAS, ktera zahrnuje obce ze dvou DSO. Spoluprace je vyhodn3,
pravidelné schlizky DSO (kazdy mésic) slouzi k informovani starostii o ¢innosti MAS, kazdé schlizky DSO
se zastupci MAS ucastni. Pravé ¢lenové DSO stali u vzniku MAS, takZe ji také v ramci moZnosti podporuji.
VSechny obce v ramci DSO jiz dlouho aktivné spolupracuji a DSO velmi dobre funguji. Vznik MAS vidime
jako dalsi formu vyvoje jiz existujici dobré spoluprace obci, kterd kromé obci samotnych zahrnuje i dals{
aktéry rozvoje obci.

Nic proti tomu nemam, pokud jsou rozdéleny také jejich cile a zajmy, napt. MAS jako platforma pro
spolupraci obci, NNO a podnikateld, malé mikroregiony vyhradné samosprava a spoletné tematické
projekty, velké mikroregiony na izemi ORP vyhradné odpady, spolecny nakup energii apod. Zbytecna je
existence mikroregiont, které maji stejné cile a jejich izemi se prekryvaji, mnohé obce jsou tak ¢lenem 2
obdobnych DSO

Myslim, Ze je to dobrie, Ze Gzemi tak ziskava vyssi absorpcni schopnost nejen z hlediska dotaci, ale také
moznosti k rozvoji.

Myslim, Ze je to nepiehledné i pro zasvécené, natoz pro obcany, tézko pak hledat argumenty pro
prospésnost zapojeni obce do Fady svazkd a vynaloZené finan¢ni piispévky.

Jen potvrzuje nekoncepcnost, se kterou stat teSi problematiku regiondlniho rozvoje.
A s tim pravé souvisi rust slozitosti problémd, za ktery si ovSem miZeme my sami. Naptiklad ktery bézny
starosta od sebe dokaze odlisit mikroregion, MAS a meziobecni spolupraci v rdmci ORP (jak navrhuje
SMO0)?

Mnoho organizaci na stejném tizemi plisobi problémy, nebot se tristi financni a lidské zdroje. Dale dochazi

k tomu, Ze mnohdy tyto organizace nespolupracuji a pracuji soucasné na stejnych vécech. DalSim
problémem je neptehlednost a chybéjici demokraticka kontrola.

Uvedené subjekty maji kazdy sva specifika a poslani a jejich kooperace je vzdy prinosna.
Zapojeni dalSich sektord (podnikatelského, neziskového) a verejnosti prostiednictvim MAS prispiva k
vy$$i mistni interaktivité, ma radu pridanych efektl a odstranuje "omezenost" vazeb zaloZenych pouze na
spolupraci  samospravy, které maji vySsSi miru destability souvisejici s  politikou.
Finan¢ni strdnka neni dle naseho nazoru nejdilezitéjsi strankou spoluprice, samoziejmé je vzdy
zohlediiovana.

Rozvoj riiznych institucionalnich platforem pro spolupraci obci vitdm. To, Ze v nékterych tzemich pisobi
takovych instituci nékolik podle mé neni ku $kodg, protoze obvykle kazda ptsobi v jiné oblasti a jejich
¢innost nelze oznacit za duplicitni.

Pro venkov je dillezita existence DSO pro spolupraci vefejné spravy a také existence MAS, které zajistuji
spolupraci mezi vSemi sektory - vefejna sprava - podnikatelé - neziskovy sektor. VétSina DSO je ¢lenem
néjaké MAS a tim se vzadjemna spoluprace na venkoveé upeviuje. MAS vlastné pomahaji verejné sprave, ale
nékdo to zAmérné pojmenovava jinak. BohuZel existuji v CR ty "temné sily", které tuto spolupraci védomé
nepodporuji, protoze se jim nelibi - je apolitickd a nekorupéni. MAS pracuji formou zdola -iv CR to tak
chtéji délat - ale stat jim to v soucasnosti znemoZiiuje a likviduje tak metodu LEADER, kterou podporuje
EK. Spolupraci nelze nadiktovat - to nebude mit viibec zadny pozitivni vysledek - naopak - venkov nechce,
aby mu nékdo z Vaclavaku kazal, jak se sazi brambory. Potirebuje vétsi samostatnost a moznost néjakého
rozhodovani - jinak viechny prostiredky véetné evropskych budou zbyte¢né promrhané. To ¢eka pravé CR
v obdobi 2015+ (ono to spi§ bude 2017+ pti rychlosti nasich ministerstev). VSechny ty uméle
pripravované svazky nejsou Zadnou spolupraci, ale pokra¢ovanim centralizace vefejné spravy smérem od
obcana ku Praze. Pravomoci dole uZ jsou tak ocesané, Ze s kazdym "prdem" musime jezdit do krajského
mésta - vlastnim autem -protoZe spoje podlehly optimalizaci a doprava z malych obci se tzv. nevyplati. A
co na to zivotni prostiedi? Ale my z fondd EU reSime kridlatku a sysly - tak nas to nezajima. Ve staté
neexistuje narodohospodai! Ministerstva chtéji urvat kazdé pro sebe - mezi sebou nekomunikuji a
prospéch celku je nezajima. A tak by si to predstavovaly i u "umélohmotnych svazki obci". Jasna koncepce
shora miiZze byt maximalné zabijakem jakékoli spoluprace. Kazdé Gzemi je jiné, ma své problémy, které
umi identifikovat - a stat mu ma dat diivéru a finan¢ni podporu k feseni - jinak budeme dal stavét bazény,
které nemaji privod vody. Hlavné k dotazniku dole - dosazeni "lidii" shora je negativni jev bez ohledu na
jejich sebevétsi vzdélani. Lidr musi byt mistni a musi mit cit pro region, vybrat si ho musi téZ mistni a ne
stat. TutéZ hrozbu vidim v pravnim ramci, ktery vymysli nékdo v Praze na ministerstvu. Pravo se nam
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kompletné nedafi - Zijeme v bezpravni spolecnosti, kterou pro nas ptipravila ¢eska vlada. A kazdy dalsi
zakon to jen zhorsuje - protoZe do néj musi byt zakomponovany potireby stovek vladnich Ciniteld. A ty
stale rostou. Vzdélavani by si spi$ zaslouzili ti, co tento stat fidi a administruji - na venkoveé je zatim
bohudik zdravého rozumu dost. Méli by mit povinnou praxi na venkové, aby se ¢elem museli postavit
problému, kde nakoupit zakladni potraviny, jak dopravit déti do Skoly, sebe do prace, babicku k 1ékari, jak
ziskat praci s vy$$i nez minimalni mzdou apod. Ziji v bavince s obédy za par ¢eskych korun a tak ani
netusi, Ze ve vétSiné izemi statu, ktery ridi, je to iplné jinak.

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové sSetieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N= 134)

Dosavadni zkuSenosti s meziobecni spolupraci

Vyzkum ukazal, Ze priblizné 2/3 predstavitelli obci a mést jsou s existujicimi formami
meziobecni spoluprace spokojeni. Mezi hodnocenimi jednotlivych forem spoluprace jsou
velmi malé rozdily. Nejlépe hodnocené jsou dobrovolné svazky obci (73,5% pozitivnich
hodnoceni), nasledované spolupraci v ramci izemnich obvodt ORP (66,6%) a mistnimi
akénimi skupinami (65,5%). Nizké hodnoceni spolupridce vramci metropolitnich
regiond je dano jednak tim, Ze se jedna o relativné novou formu meziobecni spoluprace
a také proto Ze je koncentrovana pouze do metropolitnich regiond, takze se vétSiny obci
a mést netyka.

Tabulka 8-23: Spokojenost s vybranymi formami meziobecni spoluprdce. Podil kladnych odpovédi (velmi
dobrd a spise dobrd). Podil respondentti v %.

Dobrovolna sdruzeni obci 73,5
Mistni akéni skupiny 65,5
Spoluprace v ramci ORP 66.6
Spoluprace v rdmci metropolitnich regioni 16,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573)

Tabulka 8-24: Spokojenost svybranymi formami meziobecni spoluprdce. Priimérnd hodnoceni (1= velmi
dobre, 2= spise dobre, 3= spise Spatné, 4= velmi spatné).
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Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573)
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Jak mohou vlada a parlament podporit meziobecni spolupraci?

Podle nazoru predstaviteld obci a mést mohou vlada a parlament meziobecni spolupraci
v Ceské republice podpofit hlavné v oblasti financovani. Témér 2/3 jich na prvnim misté
uvedly finan¢ni pomoc. Nejlépe formou specidlnich dota¢nich programi, které by
zvyhodnovaly organizace meziobecni spoluprace pfri jejich ¢erpani. Inspiraci je pritom
moZné ziskat napr. v sousednim Némecku nebo Rakousku.

Tabulka 8-25: Odpovédi na otdzku ,Jak by podle vaseho ndzoru mohla vidda a parlament podporit
meziobecni spoluprdci?“ Bylo mozZné vice odpovédi. Podil respondentii v %.

celkem obce mésta | do999 | 1.000aZ | 2.000 aZ | 5.000 az |10.000 aZ|20.000 aZ | 50.000 a |organizace | MAS DsSO
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice (celkem)
byvatel | obyvatel y byvatel | oby y

Lepsi pravni uprava = 27,4 24,1 33,5 24,9 19,0 34,1 33,8 35,0 29,3 32,1 40,3 37,1 43,8
ramce

icka pomoc 43,1 44,3 40,9 41,0 60,3 36,6 40,8 42,5 48,8 39,3 35,1 40,0 29,7
Finanéni pomoc 63,7 64,1 63,1 63,5 65,5 65,9 66,2 60,0 78,0 35,7 65,7 65,7 65,6
Nové rozpoétové uréeni 35,4 34,6 36,9 35,5 34,5 31,7 45,1 40,0 31,7 17,9 56,7 47,1 67,2
dani pfizpiisobené

am svazki obci
Informace a poznatky 18,7 15,1 25,1 13,7 25,9 26,8 26,8 17,5 29,3 10,7 29,9 41,4 17,2
(efektivni formy

i, vyména

Vzdélavani pracovnikii a 26,2, 20,3 36,9 19,5 24,1 22,0 38,0 35,0 48,8 32,1 40,3 48,6 31,3
manazerd
Podrobnéjsi vyzkum 8,7 73 11,3 7,2 8,6 12,2 11,3 15,0 7.3 71 11,2 10,0 12,5
zaméfeny na meziobecni
Jind moZnost, prosim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573) a organizaci meziobecni
spoluprdce (N=134)

Dal$i vyznamnou oblasti je metodicka pomoc (43,1% respondentti). S nejriznéjSimi
metodikami pro potieby obci a mést ma osobni zkusenost 37,8% respondenti. Vice jak
1/2 respondentii uvedla, Ze nékteré znaji, ale nikdy snimi nepracovali. Zbyli
respondenti uvedli, Ze je nepotfebuji anebo Ze o nich nemaji povédomi. S metodickou
pomoci Ministerstva pro mistni rozvoj CR jsou respondenti vesmés spokojeni. Pouze
12,7% vyjadrilo nespokojenost.

Tabulka 8-26: Na jaké aspekty by se méli tviirci metodik strategického pldnovdni pro obce, mésta a regiony
zameérit? Co nejvice postrdddte? Bylo moZné vice odpovédi. Podil respondentii v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 az|20.000 az| 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Jednotné metodiky 274 24,1 33,5 23,2 29,3 26,8 36,6 37,5 31,7 25,0
Metodiky nabizejici variantnost 34,6 32,4 38,4 31,1 41,4 34,1 38,0 37,5 41,5 32,1
fedeni
Sjednoceni odborné 239 20,0 31,0 171 293 31,7 225 375 41,5 321
terminologie
Priklady dobré i $patné praxe 41,0 39,5 43,8 37,9 44,8 43,9 56,3 35,0 39,0 35,7
PouZiti evaluagnich metod, 13,1 6,5 25,1 51 17,2 2,4 21,1 22,5 29,3 46,4
postupy vyhodnocovani
efektivity strategii
Komunikace a komunikacni 12,7 8,4 20,7 6,1 19,0 73 19,7 17,5 26,8 32,1
techniky, moderace a mediace
Integrace potieb a prani, feeni 12,0 11,6 12,8 10,2 20,7 9,8 11,3 20,0 9,8 10,7
konfliktd
Participace vefejnosti na tvorbé 27,1 20,0 39,9 17,7 29,3 24,4 35,2 45,0 46,3 50,0
strategickych pland (predevsim
otdzka jejich motivace)
Koordinace/ provazanost 13,8 89 22,7 8,9 6,9 22,0 15,5 17,5 31,7 32,1
s odvétvovymi strategiemi
Propojeni strategického 42,4 35,4 55,2 32,1 50,0 39,0 53,5 57,5 56,1 71,4
planovaéni s rozpo¢tovanim a
dlouhodobym finanénimu
planovani
Jiné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573)
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Potencialni tviirci metodik podporu strategického planovani obci, mést a regionti by se
podle nazoru respondentii méli zamérit v prvni fadé na teSeni otdzky propojeni
strategického planovani srozpoctovanim (42,4%) Dale pak 41,0% respondenti
postrada priklady dobré praxe (hlavné obce a mald mésta). Vice jak 1/3 respondentli
vyjadrila pozadavek, aby metodiky nabizely variantni reSeni a netvarily se, jakoby
existoval jediny postup jak strategicky planovat a ridit ¢innost organizaci meziobecni
spoluprace. Priblizné 1/4 respondentii dale uvedla, Ze je zapotiebi vétSi pozornost
vénovat sjednoceni odborné terminologie (zde hraje klicovou roli Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR) a také tomu, jak motivovat aktéry (hlavné obyvatele a podnikatele)
k vétsi participaci na cinnosti jak mistnich akcnich skupin, tak dobrovolnych svazki
obci.

Dal$imi oblastmi, jak by mohla vlada a parlament pomoci rozvoji meziobecni spoluprace
patii (podle Cetnosti odpovédi): nové rozpoctové urceni dani, prizpisobené potrebam
svazkli obci (35,4%), zkvalitnéni pravniho ramce (27,4%) a vzdélavani regionalnich
manazZeri a dalSich spolupracovniki (26,2%). Informace a poznatky o efektivnich
formach spoluprace, zahrani¢nich zkuSenostech a vzdjemnou vymeénu poznatki a
zkuSenosti postradd 18,7% respondentii. Nejméné vyznamnou spatiuji respondenti
pomoc v oblasti vyzkumu pro potieby obci, mést a organizaci meziobecni spoluprace
(8,7%).

Shrnuti

Statutarni zastupci a manazeii dobrovolnych sdruzeni obci a mistnich ak¢nich skupin
hodnoti meziobecni, resp. Uzemni spolupraci pozitivné. Nejvice se shoduji v ndzoru, ze
doslo k nastartovani kooperacniho procesu, ktery podle jejich presvédceni bude dale
pokracovat (85,6%). Stejné tak se vétSinou shoduji, Ze maji s meziobecni spolupraci
v regionu dobré zkuSenosti (82,8%) a Ze se osvédcila Cinnost regionalniho manaZera
(78,0%).

Tabulka 8-27: Hodnoceni dosavadnich zkuSenosti s meziobecni spolupraci. Bylo moZné vice odpovédi. Podil
respondentti, kteri s danym vyrokem ,rozhodné” anebo ,spise souhlasi” v %.

byl nastartovan kooperacni proces, ktery bude dale pokracovat 85,6
mame dobré zkuSenosti se spolupraci 82,8
osvédcila se ¢innost regionalniho manazera 78,0

byla navazana uspéSna spoluprace s externimi poradci (tvorba strategie,
projektové dokumentace atd.)

zlepsilo se ,klima“ v regionu (informovanost, diivéra) 73,2
zlepsila se komunikace mezi obcemi a dal$imi aktéry (obc¢any, neziskovymi

76,2

organizacemi, podnikateli apod.) 67,5
podatilo se realizovat nejvyznamnéjsi rozvojové projekty 66,1
objevili se nové myslenky jak dale rozvijet nd§ mikroregion 63,3
naplnila se naSe pocatec¢ni oCekavani 55,7
osvédcilo se vytvareni pracovnich skupin 42,3
vytvorily se efektivni projektové tymy 40,8
obc¢ané jsou motivovani ke spolupraci 35,2

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setieni predstavitelii obci a mést (N= 573)
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Negativni odpovédi prevazuji pfi hodnoceni motivace obcanl ke spolupraci, tvorby
efektivnich projektovych tymi a prace v pracovnich skupinach. Jedna se o oblast prace
s lidskymi zdroji, ktera je velkou vyzvou zvlasté pro regionalni manazery.

Empiricky vyzkum ukdazal, Ze predstavitelé obci a mést chdpou meziobecni spolupraci
jako prirozenou a potfebnou zalezitost. VétSinou se shoduji v nazoru, Ze konsolidaci
obecni struktury je v Ceské republice zapottebi Fesit zintenzivnénim meziobecni, resp.
uzemni spoluprace, a ne cestou slucovani obci. Ukazalo se také Ze obavy ze slucovani
obci mimo jiné souvisi s nedostatkem informaci o této problematice.

Pfi iivahach o podpore meziobecni spoluprace je nutné rozliSovat mezi jeho riznymi
formami. Neni totiZ spoluprace jako spoluprace. Podle naseho nazoru je nutné
predevsim striktné rozliSovat mezi spolupraci v ramci samospravnych a statospravnych
¢innosti. Pokud se napriklad obce rozhodnou, Ze budou spolupracovat v oblasti
strategického planovani nebo projektového managementu (v oblasti samospravné
¢innosti), tak by méli mit moZnost vybrat si takovou formu, v¢etné té izemni, kterd bude
nejlépe odpovidat jejich spolecnym cilim a uUkoltim. V takovém pripadé by mél byt
disledné uplatiiovan princip dobrovolnosti. Pokud by se ovsem mélo jednat o pripad,
kdy stat prenese na spolecenstvi obci vykon nékterych spravnich kompetenci (napf.
v oblasti socialni péce nebo Skolstvi), pak je zcela logické, Ze navrhne také jeho
odpovidajici formu. Zakonem stanovi podminky, za nichZ obce maji spoleCenstvi
vytvaret. V takovém piipadé je vhodné uplatiiovat podobné principy, jako u kterékoliv
jiné uzemné-spravni reformy. PfedevSim princip uzemni usporadanosti a skladebnosti
(pravidlo uplnosti, kdy kazda obec musi byt ¢clenem néjakého spoleCenstvi a pravidlo
nepiekryvani, kdy kazda obec miize byt ¢lenem pouze jednoho spolecenstvi). V druhém
pripadé je logické a ucelné, aby zakon také stanovil, Ze spoleCenstvi obci budou vznikat
na plidoryse spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti (obci II. nebo III. stupné).

Jak ukazuji vysledky naSich vyzkumd, tak k podpoie meziobecni spoluprace je nutné
pristupovat koncep¢né a modelové. To znamena, pokud chceme meziobecni spolupraci
v Ceské republice posilit, méli bychom hledat odpovédi na tyto kli¢ové otazky:

e Jaké jsou cile a ukoly meziobecni spoluprace? Co od meziobecni spoluprace
oc¢ekavame? V jakych konkrétnich cinnostech by mély obce a pripadné dalsi
aktéri spolupracovat?

e Jaky typicky zplisob financovani navrhujeme? Nestaci pouze predpokladat, Ze
obce budou sdruzovat své financni prostredky, ale je Zadouci, aby vznikl nejlépe
narodni dotacni program, ktery by zajistil predevSim institucionalni financovani
organizaci meziobecni spoluprace.

e Jaka je ,optimalni“ pravni forma a vnitfni organizacni usporadani? V této
souvislosti je nutné diskutovat o otazkdch politické legitimity, participace
verejnosti, zpiisobu rozhodovani, organizacni kulture a podobné.

e Jaké je ,optimalni“ Gzemni vymezeni nebo izemni dosah meziobecni spoluprace?
V tomto pripadé plati, Ze pokud se ma jednat o spolupraci v socidlni nebo kulturni
oblasti, tak jsou vhodnéjsi mensi izemni celky, v rdmci nichz se aktéti davérné
znaji. Pokud ma byt cilem meziobecni spoluprace podpora ekonomického rozvoje
nebo spolecny regionalni marketing, tak je vhodnéjsi uvaZovat o vétSich
regionech, nebot vétsi izemi je schopno generovat vice zdroju.
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9. Management organizaci meziobecni spoluprace
(koncept tzv. regionalniho managementu)

Tradicné nejdileZitéjSim regionalné politickym aktérem byl stat a jeho prislusna
ministerstva. V souvislosti s decentralizaci vefejné spravy a zavadénim manaZerskych
pristupli do oblasti spravy véci verejnych (verejné politiky a verejné spravy), doslo
pocatkem 90. let minulého stoleti nejenom v Ceské republice ktomu, Ze Fadu
kompetenci v oblasti regionalni politiky a regionalniho planovani prevzaly regiony.

Regiony jakoZto politicko-administrativni rovina, jsou vramci EU povaZovany za
adekvatni rovinu, na niZ by mély byt reSeny regiondlni problémy a posilovana
konkurenceschopnost a udrZitelnost rozvoje. Hovori se o potrebé subsidiarity,
decentralizace, prenaseni kompetenci apod. Na regionalni uUrovni, kterd je méné
institucionalizovana, nez napft. Uroven narodni, lze také snadnéji, rychleji a ispéSnéji
aplikovat riizné participativni a inovativni politické koncepty. (Allmendinger 2001).

Pocatkem 90. let se posiluje také regionalni dimenze strategického planovani. Zacina se
hovorit o potifebé intenzivnéjsi meziobecni spoluprace. Rada problémt, jako napi.
odpadové hospodarstvi nebo ekonomicky rozvoj totiz neni efektivné resitelna na obecni
urovni.

Regiony jiZ nejsou chapany pouze jako ucelové vymezené uzemni celky, vzniklé
politickym rozhodnutim, na zakladé pozadavki legislativy ¢i exekutivy
(administrativné-spravni jednotky, planovaci regiony, regiony se soustifedénou
podporou statu apod.), ale také jako identifikacni regiony, které jsou vymezeny na zdkladé
pocitu soundleZitosti regiondlnich aktért, pricemzZ jejich integrita je zaloZena na
regiondlni identité, ochoté aktérii (napr. obci) spolupracovat atd. 1dentifikac¢ni regiony
¢asto vznikaji nezavisle na existujicich administrativnich strukturach (v CR napft.
dobrovolna sdruZeni obci anebo mistni akéni skupiny prekracuji hranice spravnich
obvodii obci s rozsitenou ptisobnosti (ORP) nebo hranice kraji).

Kromé toho se se vyraznym zpisobem zvysil pocet aktérii regionalni politiky, ktefi dnes
tvori cely komplex nejriznéjsich instituci, a to v dlisledku nasledujicich pricin:

e mnohé regiony (kraje, dobrovolna sdruZeni obci, mistni akéni skupiny apod.) se
chopily vlastni iniciativy a zacaly vyvijet vlastni ¢innost zamérenou na mobilizaci
vnitinich zdrojii. Re¢ je o endogennim rozvoji, regiondlni seberealizaci,
regionalnich rozvojovych iniciativach ¢i o rozvoji iniciovaném ze zdola;

e kromeé toho ve vSech zapadnich zemich v poslednich desetiletich zmizelo striktni
rozliSovani mezi statnim (vefejnym) a soukromym sektorem. Ulohu statu do
urcité miry prevzali rizni polostatni nebo soukromi aktéri. Jejich rostouci pocet
zvySuje pozadavky na koordinaci a vede k rostouci konkurenci mezi nimi.

V souvislosti s hledanim zptsobd, jak decentralizovat a regionalizovat verejnou politiku,
jak zefektivnit tradi¢ni regionalni panovani, jak zménit dosavadni spiSe administrativni
(byrokratické) pojeti verejné spravy na cilové orientované rizeni verejnych ukold, jak
lépe zapojit verejnost do rozhodovani o vécech verejnych atd., se zvlasté v némecky
hovoricich zemich zrodil koncept tzv. regiondiniho managementu. Hlavné zastanci
endogenniho piistupu k regiondlnimu rozvoji zacali zdiraznovat, Ze je nutné, aby
regionalni aktéri nejenom z verejného, ale i soukromého sektoru (v ramci partnerstvi)
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vytvareli dostatecné Kkapacity, prostrednictvim nichZz by dokazali identifikovat,
aktivizovat a efektivné vyuzivat mistni zdroje.

Od tradi¢niho regionalniho planovani k regionalnimu managementu

Od pocatku 90. let 20. stoleti za¢ina regionalni planovani v zapadni Evropé ziskavat stale
vice na akénim a projektovém charakteru, pricemz v nékterych zemich (zvlasté v
Némecku, Rakousku a Svycarsku) se v této souvislosti za¢ind hovofit o regionalnim
managementu. Jeho tikolem, kromé tradi¢niho regionalniho planovani, se stava realizace
i dalSich manazerskych funkci jako je organizovani, vedeni lidi (regionalnich aktért) a
kontrola. (Wiechmann 2008).

Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho managementu ma sviij pocatek v ivahach o
obsahu a efektivité regiondlnich plana a dalSich nastroji regionalni politiky, stejné tak
jako ve snahdch a potiebach efektivniho teSeni regiondlnich problémi. Regionalni
management v tomto Kkontextu predstavuje cestu k akénimu a projektové
orientovanému regiondlnimu rozvoji. (Maier, Obermaier 2000).

V podminkdch dynamickych zmén, probihajicich jak uvnitf, tak vné regionu, je
regionalni rozvoj stale vice zavisly na akceschopnosti regionalnich aktérii, na jejich
schopnosti uc¢it se a inovovat. Z divodu komplexniho pilisobeni regionalniho
makroprostredi a mikroprostfedi se musi jednat o uplatfiovani reaktivnich nebo
proaktivnich pristupli. Nestaci ,délat dobte tradicni véci“, ale je nutné ,dé€lat spravné
véci“. Permanentni zména, uceni se a inovacni schopnosti se institucionalizuji. Klicovym
momentem se stdva participace Sirokého okruhu regiondlnich aktérii, to znamena
systematicky podporovand a vyuZzivand schopnost regiondlnich aktért kolektivniho
feSeni problému. Snahou je, aby vSichni klicovi regionalni aktéii spolupracovali, a to
nejenom ve chvili, kdy se objevi problémy. Strategickym potencidlem jakéhokoliv
snaZeni se stavaji kompetence - schopnosti reSit problémy. V kontextu regionalniho
managementu jsou zminéné kompetence decentralizovany a prenasSeny na zodpovédné
tymy tvlirci hodnot. Vyznamnou roli pritom sehravaji interni podporovatelé
(promotori) - osoby, které svym ak¢nim piistupem, podnikavosti, zodpovédnosti a
komunikativnosti (face-to-face kontakty), jsou schopné iniciovat procesy kolektivniho
uceni. Vznikajici nova podnikatelska kultura ucicitho se regionu se vyznacuje tfemi
organizacnimi novinkami (Troeger-Weiss 1998; Maier, Obermaier 2000; Schedler,
Proeller 2003):

e vertikalni hierarchické struktury rozhodovani se decentralizuji a zeStihluji;

e tradi¢ni resortni mysleni je nahrazovano horizontalni tymovou organizaci;

e statické formy organizace s izolovanymi oddélenimi a funk¢nimi jednotkami jsou
vystridany dynamickou tymovou spolupraci.

Rozdily mezi tradi¢nim regionalnim planovanim a regionalnim managementem jsme se
pokusili shrnout v obrazku 9-1.
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Obrdzek 9-1: Rozdily mezi tradicnim regiondlnim pldnovdnim a regiondlnim managementem.

Regionalni planovani Regionalni management

o staticky koncept (cilem je o dynamicky princip (planovani
plén) jako proces)

O orienfované na cile O procesné orienfovany

O mald efekfivita realizace O orientace na realizaci
pland projektd (projektovy mng)

o formdlni spravné-pravni o neformdlni manazerské
postupy postupy

O hierarchické feseni problémd o diskusni FeSeni konfliktd

o administrativai vymezeni (problémd)
regionu O problémové vymezeni regionu

KONCEPCE KOORDINACE KOOPERACE

Zdroj: Léb (2006).

Na zdkladé uvedeného porovnani regionalniho planovani s regionalnim managementem,
miiZeme jejich vztah popsat pomoci dvou dimenzi: aditivni a integrac¢ni. Aditivni pojeti
regionalntho managementu znamenad, Ze doplnuje tradi¢ni regionalni pldnovani, a to
predevSsim zhlediska jeho akceschopnosti - schopnosti reagovat na zmény
vregiondlnim makroprostiedi a mikroprostredi, dlirazem na jednani (realizaci
planovanych opatieni musi mit nékdo na starosti - regionalni manaZefti), na projektovy
management, princip prosazeni a realizaci rozvojovych opatieni apod. S ohledem na
integracni dimenzi miZeme regionalni management povazovat za celostni pristup,
prolinajici se vSemi dosavadnimi i novymi dkoly regionalniho pldnovani. Regiondalni
management je mozné chapat jako novy koncept (filozofii) utvareni a vedeni regionu,
zdlraznujici procesni charakter a aspekt uceni se. (Troeger-Weiss 1998; Schlager-Zirlik
2002; Fiirst, Scholles 2008)

Pojeti regionalniho managementu jako nového konceptu utvareni a vedeni regionu,
vychazi z koncepce new public managementu, uplatiiovaného ve verejné sprave.
Regionalni management predstavuje metodu a postup, jak docilit regionalni kooperace,
komunikace a regionadlniho konsensu, jako dtlezitych predpokladli rozvoje regionu.
Cesta, jak tohoto stavu dosahnout, neni ovSem ani jednoducha ani zcela jasna. New
public management, na rozdil od tradi¢niho administrativniho/ byrokratického pojeti
veiejné spravy, klade diraz na nové ukoly, nové struktury mysleni, nové vzorce chovani
a jednani aktéra a také na nové metody, postupy a organizacni modely. V pripadé, Ze se
politikové a predstavitelé verejné spravy neztotozni s témito myslenkami, je prakticka
implementace konceptu regionalniho managementu obtiZna.

V souvislosti se zavaddénim manaZerskych pristupt do oblasti verejné spravy, dochazi
vdtsledku predevsim financ¢nich nedostatkli a organizacnich neefektivnosti,
k vyc¢lenovani nékterych verejnych sluzeb ze struktury verejné spravy. Tyto ukoly pak
prebiraji rtizné polovefejné nebo soukromé subjekty, které maji byt zarukou, Ze
poskytované verejné sluzby budou vice odpovidat potifebdm a piranim zakazniki, bude
se zvySovat jejich kvalita a sniZovat naklady. V této souvislosti se na externi subjekty,
jimiZ mohou byt i rzné formy regiondlnich managementdi, muiZe presouvat rada
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kompetenci v oblasti regionalniho rozvoje. Mnohé regiondlni managementy v této
souvislosti napf. v Bavorsku nebo Rakousku prevzaly kompetence v oblasti tvorby,
schvalovani a realizace regionalnich rozvojovych strategii.

Regionalni management neni teoreticky definovan, takZe jej miiZeme vymezit pouze
ramcové. Neznamend vedeni ¢i Fizeni regionu, resp. jeho aktérd, ze shora doll
(hierarchicky), prostfednictvim né&jakého top-managementu. V Ceské republice se pojem
regiondlni management az na vyjimky nechdpe jako uceleny koncept (model), jak jej
pojimame v tomto ¢lanku, ale v obecném slova smyslu. Casto se chape jako synonymum
pro krajskou samospravu a jeji politickd rozhodnuti.

Pod oznacenim regionalni management chapeme jako proces spoluprace a partnerstvi
regiondlnich aktért (spoluprace/ partnerstvi miiZze nabyvat riznych forem
institucionalizace), ktery umoZnuje prosazeni rozvojovych strategii, generuje nové
projektové myslenky a pomaha vytvaret aspésnou pozici ,podnikajiciho regionu“ a jeho
produktl v meziregionalni konkurenci. Klicovou roli pritom sehrava koordinace jinak
nezavislych regionadlnich aktérti (obci/ mést, obcanskych iniciativ, neziskovych
organizaci, podnikatell s jejich zdjmovych sdruzeni, mistnich ak¢nich skupin apod.)

Regionadlni managementy mohou v praxi nabyvat rliznou miru institucionalizace, resp.
organizacni formy: od nezavaznych regionalnich siti, kulatych stoli a regionalnich
konferenci po svazky obci a mést, sdruZzeni fyzickych a pravnickych osob, neziskové
organizace, mistni ak¢ni skupiny, sité mést, metropolitni regiony atd.

Koncept regiondlniho managementu klade velky diiraz na Kkreativitu, komunikacni
schopnosti kreativitu, angaZovanost, vécné kompetence, feSeni problémd, flexibilitu,
presvédcovaci schopnosti a prirozenou autoritu. V obecné roviné jde o to, aby verejné
instituce, jakoZzto ,podnikajici sprava“ dokazaly efektivné pouzivat manaZerské
dovednosti. Stavi na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky kapital, kreativni prostredji,
propojeni (koncept siti), konsensus a kooperace. Jeho tukolem je podnitit koncepcni,
projektové a realizané zaméreny pristup (akéni) k regionalnimu rozvoji.

Koncept regiondlniho managementu predstavuje relativné novy ndastroj regionalni
politiky a regionalniho planovani, ktery neni doposud zcela jednoznacné definovan.
Existujici definice regionalniho managementu (JeZek 2005):

¢ jedna se o nastroj regiondlni politiky a regionalniho pldnovani;

e jedna se o nastroj mékky, neformalni a flexibilni, pomahajici organizovat a
ridit regionalni rozvojové procesy (informacni, planovaci, komunikacni,
realizani apod.);

e do praxe je implementovan pomoci regiondlnich instituci (existuji rtzné
stupné ¢i formy institucionalizace), které jsou vybaveny odpovidajicimi
rozhodovacimi a organizacnimi kompetencemi;

e slouzi knastartovani, motivaci, propojovani a koordinaci endogennich
regionalnich zdroj, resp. potencialli relevantnich regionalnich aktért;

¢ jedna se o proaktivni, projektové orientovany rozvojovy koncept, ktery se na
rozdil od predchazejicich konceptli nezaméiuje pouze na planovani, ale na
prosazeni a realizaci zamyslenych opatient;

e prispiva k udrzitelnému rozvoji a regionalni konkurenceschopnosti

()
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Cile a ukoly regionalniho managementu

Regionalni management ptisobi z regionalniho pohledu na dvou rovinach: dovnitt a vné
regionu. V regionu se snazi podporovat vyuZiti endogennich rozvojovych faktori. Usiluje
o zapojeni obyvatel do rozvoje regionu, (tim zvySuje svoji akceptaci v regionu), o tvorbu
regionalni identity, o kreativni prostfedi v regionu a o vzajemnou spolupraci v ramci
regionu. Ve vztahu k vnéjSimu okoli realizuje regionalni marketing, pomoci néhoZ se
snazi dosdhnout uspésné pozice regionu a jeho produktl v meziregionalni konkurenci.

Podle nékterych autorti Ize povaZovat regionalni management za misto, kde se ,setkavaji
vSechna vlakna integrovaného regionalniho rozvoje“, nebo za ,misto prvniho kontaktu®,
které je centralnim mistem pro iniciovani rozvojovych aktivit. K hlavnim ciltim a ukolim
regiondlniho managementu, bez naroku na dplnost, patii (Jezek 1998; JeZek 2007):

e zpracovani vizi, scénarl a rozvojovych strategii;

e iniciovani a fizeni rozvojovych impulsi a procesti v regionu;

e vytvareni regiondlniho konsensu, vedoucimu k posileni regionalni identity a pozice
v ramci konkurence mezi regiony;

e propojovani (networking) a koordinace regionalni zdrojl z vécného, personalniho a
organizacniho hlediska, prispivani k tvorbé synergickych efektii v regionu;

e aktivizace lidského kapitalu v regionu a s nim spojeného kreativniho prostredi, jeho
posilovani a zhodnocovani v procesu regionalniho rozvoje;

e napomahdni prenosu informaci, prispivani kjejich vétsi transparentnosti a
dostupnosti;

e poradenstvi a pomoc pfi rozhodovani (formou doporuceni pro regionalni aktéry,
odbornych expertiz, variantnich feSeni atd.);

e realizace konkrétnich strategii (planti), opatfeni a projektii prostirednictvim
projektového managementu;

e neustadly monitoring a evaluace jako prostiedky vedouci ke zvySovani zodpovédnosti
a seberizeni;

e vytvareni mechanismt, které vedou k urovnavani konflikti a vytvareni konsensu
v regionu (management konflikti);

e vyhledavani mozZnosti finan¢ni podpory projektli, poradenska ¢innost pti podavani
projektli, podpora regionalnich aktért pri jejich koncepcni a projektové ¢innosti;

e organizovat a moderovat setkani regionalnich aktéra;

e atd.

Funk¢ni pohled na regionalni management

Funkcemi oznacCujeme v managementu vSechno, co vede ke stanoveni cile, struktury a
zplsobu jednani organizace. V této souvislosti existuje pét zakladnich manaZerskych
funkci: planovani, organizovani, vedeni, koordinace a kontrola. Management jakoZzto
proces zahrnuje iniciaci a frizeni informacnich, komunikacnich, rozhodovacich,
implementacnich a realizacnich procesti vregionu, pricemz cilem regionalniho
managementu je zajiSténi jeho stabilni pozice jak vramci regionu, tak ve vztahu
k externimu prostredi.
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Obrdzek 9-2: Jednaci roviny regiondlniho managementu
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Zdroj: JeZek (2005).

Z hlediska praktické implementace konceptu regionalniho managementu je diilezita jeho
diferenciace na zakladé rovin jednani. Jak ukazuje obrazek 9-2, tak mizeme rozliSovat
rovinu dcastniki, resp. regiondlnich aktéri, dale rovinu operacni/ vykonnou (kterou
predstavuje regiondlni manaZer a jeho spolupracovnici) a rozhodovaci/ strategickou
rovinu (tu predstavuje napf. spravni rada slozenda ze zastupct vyznamnych regionalnich
aktérq, vc. politickych predstaviteld). Na tirovni regionalnich aktért dochazi k formulaci
rozvojové strategie, kterou schvaluje spravni rada (tim ziskava legitimitu) a realizuje
vykonna jednotka (jiZ zminény regiondlni manazer a jeho tym).

Podle Troeger-Weissové (1998) mizeme rozliSovat rovinu operacniho managementu
(projektovy management), strategického managementu (stfednédoba aZz dlouhodoba
strategie rozvoje regionu) a normativniho managementu (dlouhodoba vize regionu a
zakladni predstava o modelovém reSeni regionalniho managementu).

Tabulka 9-3: Jednaci roviny regiondlniho managementu

manazerskd Cinnosti

rovina
normativni | ¢ stanoveni ramcovych podminek fungovani regiondlniho managementu
rovina (zakladni filozofie, cile a ukoly, zplsob financovani, organiza¢ni struktura,

zapojeni verejnosti, rozvojova vize regionu);

e smérem do regionu - zprostiedkovani rozvojovych cilii na zakladé konsensu
zucastnénych aktér(;

e mimo region - zprostiredkovani spolecenské legitimity a hodnovérnosti;

strategickd | ¢ ma-li byt region schopen efektivné a flexibilné reagovat na inovac¢ni tlaky,

rovina zkracovani zivotniho cyklu produkti a ,strategicka prekvapeni“ konkurentd, je
nutné regionalni rozvoj strategicky (stredné az dlouhodobé) planovat;

e vytvareni predpokladii pro zvladani strategickych nejistot a komplexity
problém;

e  poznani piileZitosti a ohroZeni;
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operacni
rovina

nejnizsi (operacni, vykonna) rovina jednani;

prosazovani a realizace konkrétnich strategii, opatfeni a projektd;
podnikani (kombinace vyrobni faktor(: prace, kapital, inovace);
manazerské aktivity vyplyvajici z potreb situacniho jednani;

Zdroj: Jezek (2005).

Institucionalni pohled na regionalni management

Regionalni management by mél zahrnovat pokud moZno vSechny vyznamné regionalni
aktéry, kteri predstavuji regionalni management v nejSirSim slova smyslu. Pod
regionalni management jako instituci miiZeme zahrnout vSechny aktéry, které plni
nékterou z manazerskych funkci anebo prispivaji k realizaci jeho cilti a ukoli. Zatimco ve
firmé je okruh aktérii jasné dan, tak situaci regiondlniho managementu znacné
komplikuje Siroky okruh aktérti (osob a organizaci), ktefi maji navic odliSné potteby, cile
a predstavy o regiondlnim rozvoji. S ohledem na tuspésnost regionalniho managementu
hraje vyznamnou roli otazka organizacniho usporadani (ve smyslu organizac¢ni a
hierarchické pozice) a vymezeni regiondlniho managementu vici existujicim institucim
v regionu.

Z institucionalniho pohledu je moZné regiondlni management chapat jako obsluZnou
organizaci, jejimz tikolem je plnéni jasné definovanych tikoli souvisejicich s regionalnim
rozvojem. Za timto ucCelem by mély byt na organizace regionalniho managementu
pieneseny odpovidajici kompetence. Cinnost regionalniho managementu by se méla
vyprofilovat vici ostatnim institucim v regionu (aby se jeho Cinnost nepiekryvala
s ¢innosti jinych organizaci, aby délat to, co je potiebné, ale nikdo jiny se tim nezabyva),
ale zaroven by meél byt regiondlni management s ostatnimi organizacemi efektivné
spolupracovat, resp. dokazat je zaclenit do své organizacni struktury. V této souvislosti
by méla byt predevsim vyjasnéna otdzka kompetenci regionalniho managementu,
zvlasté jejich vymezeni vici ostatnim organizacim v regionu. Na rozdil od tradi¢ni
vefejné spravy, by se mél regiondlni management vyznacCovat Stihlou organizacni
strukturou a rychlymi komunika¢nimi a rozhodovacimi postupy. Otazka kompetenci by
méla byt dalezitéjsi, nez hierarchickd pozice. Mélo by dochazet k propojovani
(networkingu) regiondlnich aktérli, aby mohl regionalni management ,ridit“ regionalni
rozvoj podle konsensualné prijatych cila.

S ohledem na slozitost dané problematiky, se ndzory na pojeti regionalni management
znacné rizni. At jiZ jej budeme chapat jako ,vedeni regionu“ anebo jako ,Fizeni
rozvojovych procesi“, miZeme o managementu hovorit pouze za podminky, Ze
regionalni aktéri spolupracuji a dokadzi koordinovat svoji ¢innost. Na zakladé studia
zahrani¢ni literatury a naSich praktickych zkuSenosti s dotazovani vybranych
regiondlnich managementt v némecky hovoticich zemich, miZzeme hrnout zkusenosti
s institucionalizaci regionalniho managementu do téchto bodi (Jezek 2005):

e regiondlni management nejsou soucastmi verejné spravy, nebot vétSinou
nedisponuji zadnymi zakonnymi pravomocemi, takZze nemohou vici regionalnim
aktériam pouzivat mocenské nastroje, jako ptikazy, zakazy, donuceni apod.;

e participaci a spolupraci regionalnich aktérli si regionalni managementy nemohou
vynutit; naopak je nutny aktivni pristup regiondlnich aktért a jejich dobrovolna
snaha (motivace) spolupracovat;

e Kklicovou funkci regiondlniho managementu je koordinace, nebot regionalni aktéri
plisobi ve velmi odliSnych oblastech spolecenského Zivota (napt. obce/ mésta, kraje,
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podnikatelsky sektor, zajmova sdruZeni obc¢anti a podnikateldi, neziskové organizace,
cirkve atd.) a maji tudiz rozdilné motivy, zajmy a predstavy o regionalnim rozvoji;
regiondlni management je ze své podstaty neziskovou cinnosti, takZe nemiiZe
motivovat regiondlni aktéry vidinou zisku, jak je béZné v soukromé sfére;

regiondlni management je velmi zavisly na politickych, ekonomickych socidlnich
procesech, ovliviiujicich prostiedi daného regionu;

Uspésnost regionalnich managementi zavisi na profilaci jejich ¢innosti

Postaveni a akceptace regiondlnich managementt je zavisla na profilaci jejich ¢innosti ve
ctyrech niZe vymezenych oblastech (Jezek 1998):

1.

4.

transfer informaci z okoli do regionu, tzn. ziskdvdni a rozsirovani informaci o:
inovativnich projektech a novych rozvojovych pristupech (zkuSenosti zjinych
regioni),

moznostech finan¢ni podpory (podplirnych fondech a programech - krajskych,
statnich a evropskych),

o vSech ostatnich sektorovych statnich nebo evropskych politikach (pramyslova,
zemédélska, zivotniho prostredi atd.),

specialnich poradenskych moZnostech (zprostredkovani kvalitnich poradenskych
sluZeb, kontakty na instituce technologického transferu ¢i vyzkumné a vyvojové
organizace),

zprostiredkovani regiondlnich potireb a poZadavkii mimo region:

u poskytovateli podptirnych programt (na krajské, narodni ¢i evropské trovni),
vyhledavani investori ochotnych wusidlit se vregionu, ve spolupraci se
zprostifedkujicimi institucemi typu Czechlnvest apod. (Sifeni informaci o
investi¢nich/ podnikatelskych prileZitostech v regionu),

zprostiredkovani informaci v ramci regionu (regiondlnim aktériim), moderace a
mediace s cilem nalezeni spolecné strategie a klicovych projektii:

péce o kontakty na klicové aktéry v regionu, zabezpeceni informacnich toki mezi
regionalnimi aktéry,

piresvédcovani regionalnich aktért o novych pristupech k reseni problémdj,
zprostiedkovatelska funkce pii feSeni konfliktli, pomoc s hledanim konsensualnich
reSeni,

pomoc s tvorbou pracovnich skupin a realiza¢nich opatieni,

zpracovani projektii a klicovych projektovych zamérii v regionu:

a to s ohledem na:

obsahovou potrebnost a vhodnost pro region,

organizacni pozadavky,

moznosti financovani,

spolec¢né zajmy regiondlnich aktért sdruzenych do kooperacnich siti.

V ptipadé sluZeb poskytovanych regionalnimi managementy se zpravidla nejedna o
poskytovani Spickovych vykonl v uzce specializovanych oblastech (na to si mohou
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regionalni aktéfi najmout napf. specializované firmy), ale spiSe o nabidku Sirokého
spektra riznorodych, propojenych a zdrojové orientovanych ¢innosti.

Uspésnost regionalnich managementd, jejich identitu a image ovliviiuje nejenom to, jak
zvladaji vySe uvedené ¢innosti, ale také jejich organizac¢ni kultura a jejich mise (poslani),
resp. odpovédi na otazky, pro koho tu jsme, jak jsme vnimani, jaké mame vize nebo jaké
hodnoty vyznavame?

Organizacné kulturni aspekty jakékoliv organizace, regiondlnich managementt zvlasté,
maji ¢asto komplexni charakter a skladaji se z protikladnych prvkd, takZe neplati, Ze
pouze organizace sjasné definovanou organizacni kulturou jsou uspéSné. Chceme-li
v organizaci vytvorit kreativni prostredi, generujici inovace, tak vétSinou potiebujeme
organizac¢ni kulturu, ktera umoznuje stietavani riznych pohledq, zajmi atd. Rozhodujici
je otdzka styluy, jak je s rozpory a protiklady naklddano. Organizace snazici se protiklady
a konflikty eliminovat jsou ¢asto méné inovativni, nezZ organizace, které dokazi rozport
vyuzivat jako zdroje kolektivniho uceni.

Na zakladé nasich dlouhodobych vyzkuml miiZeme konstatovat, Ze organizacni modely
regionalnich managementii Casto vykazuji charakteristiky rozdilnych organizac¢nich
kultur. Pro dcely nasi analyzy, jejimzZ cilem je hledani jakési idedlni pozici regionalniho
managementu, jsme komplexitu organizacnich faktort vyrazné redukovali na tri
zakladni dimenze. Inspirovali jsme se pritom trisektorovym modelem regulatort
spolecenského zivota (trh, stat, obCanska spoletnost), jak o ném pojednava napr.
Pottlicek (2005). Snazime se odpovédét na otazku, zda by organizacni kultura regionalni
managementu, méla vice odpovidat administrativni kultufe typické pro statni a
vefejnospravni organizace, podnikatelské kultuie typické pro poskytovatele trznich
sluzeb nebo politické kulture snazici se o integraci a prosazeni regionalnich zajmu. Nize
uvadime stru¢nou charakteristiku uvedenych organizacnich kultur.

Administrativni/ byrokraticka kultura. Na jedné Spicce pomyslného trojuhelniku je
pozice statu, resp. statni spravy a samospravy. Verejnd sprava se tradicné zabyva
vytvarenim norem, regula¢nich mechanismi a vefejnou kontrolou. Tomu odpovida
hierarchickd forma organizace, uspoiadana funk¢né, podle Ukoli nebo Uzemné-
spravnich drovni. Organizac¢ni struktura se prizplisobuje administrativni funkci.
Takovéto organizacni struktury (v kontextu regionalni managementu se miiZe jednat
napt. o odbor regionalniho rozvoje obce srozsifenou pilisobnosti ¢i o néjakou
prispévkovou organizaci) jsou vétSinou pfimo vazany na verejné rozpocty (vétSinou
nemaji problémy se ziskavanim financi, zajiSt'ujicich jejich existenci). Je pro né typicka
Casto téZkopadna byrokraticka forma rozhodovani. Jedna se také vétSinou o organizace
zamérené sami na sebe a své problémy.

Podnikatelska kultura. Dalsi roh trojuhelnika predstavuje pozici idealniho trhu.
Uplatnéni trZzniho principu zdaraziuje otdzku poptavky (zakaznické orientace) a
soutéZze (s ostatnimi poskytovateli sluZeb ¢i regiony). Konkurencni tlak vede ke
zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. TrZzni sluZby zaroven vice reaguji na potreby a
piani cilovych skupin (zadkaznik() anebo na tzv. trzni vyklenky. Rozhodujicim faktorem
konkurenceschopnosti jsou inovace. Z pohledu poskytovani trznich sluzeb (napiiklad
poradenskych), je z organizac¢niho hlediska nejlepsi stihla sit’ poradenskych organizaci a
poradci, strukturovand podle Kklicovych zdkazniki anebo oblasti Tomu odpovida
dynamicka, oteviend, zakaznicky orientovand a samoridici se organiza¢ni struktura.
Prikladem takto fungujiciho regiondlniho managementu mize byt napt. sdruzeni
pravnickych a fyzickych osob v regionu, které si vytvori jakousi rozvojovou spole¢nost
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(rozvojovou agenturu), ktera bude regionalnim aktériim, na zakladé jejich poptavky,
poskytovat za dplatu vybrané sluzby (informace, poradenstvi, zpracovani strategickych
dokumentd, projektovy management apod.).

Obrdzek 9-4: Hleddni optimdIni pozice regiondiniho managementu mezi instituci verejné sprdvy,
poradenskou organizaci a regiondInim sdruzenim.

VEREJNA SPRAVA
(vetejné sluzby)

Jjaddro pozice

pozicni oblast

REGION TRH
(regionalni sdruzeni) (poradenska organizace)

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Politicka kultura - prosazeni regionalnich zajmi. Posledni udhel trojuhelniku
predstavuje orientace na region a jeho politické zajmy. SluZby na této pozici se zaméruji
na formovani ¢i posilovani regiondlnich zajm a kompetenci, anebo na spole¢nou
organizaci komundlnich a regiondlnich Ukold (napi. zakladni S$kolstvi, odpadové
hospodarstvi apod.). VétSinou se jedna o spojovani (networking) a prezentaci silnych
stranek regionu. Této funkci nejlépe odpovidaji takové organizacni formy, které dokazi
sdruzit klicové regionalni aktéry a disponuji pribojnou vykonnou jednotkou, napft.
sekretaridtem s agilnim jednatelem. Organizacni kultura je dynamicka, zamérena na rast
a rozvoj a na vytvareni regionalnich kooperacnich siti. Jedna se o organizacni kulturu,
kterou Casto reprezentuji silné osobnosti (regionalni lidri).

Vysledky naSich vyzkum ukazuji, (rozhovory s predstaviteli regionalnich
managementti), Ze kazda z uvedenych organizacnich kultur ma své vyhody a nevyhody a
Ze mnohé regionalni managementy se snazi uvedené kultury vybalancovat a zaujimaji
stiedovou pozici, jako napt. na obrazku 9-4.

Trzni orientace. Nékteri regionalni manazeri se domnivaji, Ze regionalni managementy
by mély nabizet predevSim trZzni sluzby, to znamena sluzby nabizené regionalnim
aktérim za uplatu. Regionalni managementy s touto organizacni kulturou vykazuji
nasledujici vyhody a nevyhody.

vyhody nevyhody
o vyhledavani a efektivni vyuzivani e hrozba deformace konkurencnich vztahij,
dodate¢nych finan¢nich zdroju (jejich (nekala konkurence viic¢i soukromym
Cinnost se prizplisobuje potirebam subjektiim, poskytujicim tytéz sluzby);
zakaznik{ - tomu za co jsou ochotni platit); |e riziko, Ze se budou zabyvat pouze sluZbami,
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e zvySovani kvality a profesionality ,Které se vyplaci;
poskytovanych sluzeb (zadarmo je pouze |e mnoho expertl a nedostatek iniciatort
to, co nema hodnotu); projektt ¢i lidi vytvarejicich sitové vztahy
o rilst poctu spolupracovnikii v diisledku mezi aktéry (jedna se o naro¢nou ¢innost,
ristu prijmi a vSestranného rozvoje ktera se obtiZné trzné ohodnocuje);
nabizenych sluzeb;
o synergické vyuziti technického vybaveni
(infrastruktury) a tymové prace;

Trend kposkytovani verejnych sluZeb, které na regionalni managementy
presouva (externalizuje) verejna sprava (EU, stat, kraje). V souvislosti se zavadénim
manazerskych pristupli do oblasti vefejné spravy (dliraz na efektivnost, ispornost atd.)
casto dochazi k externalizaci nékterych verejnych sluzeb (poradenska Cinnost, technicka
asistence apod.), které prebiraji rtizné poloverejné nebo soukromé subjekty. Cilem je
vétsi prizplsobeni poskytovani téchto sluzeb potrebam zakaznikl, zvySovani jejich
kvality a sniZovani nakladt. V této souvislosti se presouva na externi subjekty také rada
kompetenci v oblasti regionalniho rozvoje. Jedna se napf. o to, Ze regiony (regionalni
managementy), mistni ak¢ni skupiny, rozvojové agentury, ale i sdruZeni obci a mést
apod., prejimaji napt. od EU nebo od statu (ministerstev) ukoly technické pomoci
(administrovani) pfi implementaci evropskych/ statnich podpirnych programi.
Podobné vykony mohou byt pro regiondlni managementy nejenom pftileZitosti, jak
zlepSit nebo vybudovat cenné informacni kontakty na statni/ evropské urady
(informovanost, ale i lobovani), ale také nezanedbatelnym zdrojem financovani.
Nevyhodou je, Ze regionalni managementy se tak mohou dostavat do konfliktl vlastnich
zajml. V CR se s timto problémem miiZeme setkat v piipadé mistnich akénich skupin.
Mély by byt poskytovateli verejné podpory (tzn. témi, kdo prerozdéluji v regionu
finan¢ni prostredky, které ziskaly ze strukturdlnich fondi EU, napf. formou granti)
anebo pouze piijemci verejné podpory (tzn. témi, kdo pouze iniciuje anebo realizuje
rozvojové projekty)?

Trend Kk prosazeni regionalnich zajmii a politizaci Cinnosti. Prestoze mezi
regiondlnimi aktéry vétSinou panuje shoda, Ze regiondlni management by mél vyvijet
¢innost prospéSnou pro region, v praxi casto existuji odliSné predstavy, co to presné
znamend. Néktefi regiondlni manaZeii se domnivaji, Ze regiondlni managementy
bychom méli vnimat predevsSim jako nastroj posilujici mocenské zajmy regionu vici
statu, pripadné kraji. Regionalni managementy tak ziskavaji nejenom ekonomickou, ale i
politickou funkci: snazi se zprostredkovavat a posilovat mocenské (politické) zajmy
regiond. Vtéto souvislosti je Kklicové, aby se dokazaly vymezit (vyprofilovat svoji
¢innost) viici ostatnim politickym platformam v regionu.

vyhody nevyhody

e posilovani regionalni identity - vychodisko e priliSna politizace a polarizace otazek

spoluprace, partnerstvi a kolektivniho feseni
regiondalnich problém;

komplexni pristup, ktery bere v ivahu politicky
kontext regionalniho rozvoje;

propojenost s politikou = posileni predstavy, Ze
se rozhoduje v regionu a ve prospéch regionu;

regiondlniho rozvoje;

instrumentalizace a oslabeni regionalniho
managementu jako poskytovatele
profesionalnich sluzeb;

konflikty mezi staitem/ krajem a regionem se
prenaseji na regionalni management;
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Shrnuti dosavadnich zkuSenosti s praktickou implementaci konceptu
regionalniho managementu

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti s praktickou aplikaci regionalnim managementem,
zvlasté znémecky hovoricich zemi, mizeme konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné
platny, jednotny model regionalniho managementu, ktery by normativné urcoval jeho
cile, ikoly, izemni vymezeni, zptsob financovani, organiza¢ni usporadani apod. Naopak,
predstavitelé regiondlnich managementi casto zdlraznuji, Ze kazdy region by si mél
vytvorit svij vlastni model regiondlniho managementu, vychazejici z jeho specifickych
podminek a potfeb. To samoziejmé neznamend, Ze pri jeho tvorbé nemohou vyuZzivat
poznatky a zkuSenosti ostatnich regionli a zemi. Pravé naopak. V rdmci zemi EU existuje
fada nejriznéjSich pristupti/ modeld regiondlniho managementu, které se lisi, jak jiz
bylo vyse uvedeno, svymi cili a dkoly, izemnim vymezenim, zplisobem financovani,
organizacni strukturou anebo formou statni podpory. Jejich spoletnym jmenovatelem je,
Ze se jedna o iniciativy vychazejici zezdola. At jiZ nabyva jakékoliv podoby, prevazuje
liberdlni pojeti. Hlavnim tcelem, pro¢ by se regiony mély snazZit vytvaret a
implementovat néjaky model regionadlniho managementu, by méla byt funkcnost a
ucinnost reSeni problému. Mélo byt ponechdno na rozhodnuti regionalnich aktérd, jakou
pravni formu ¢i organizacni strukturu regionalniho managementu si zvoli.

Ma-li byt regionalni management UspéSny a jeho strategie a opatreni akceptovana,
pokud mozZno vSemi aktéry, je nutné jiz od pocatku do diskusi o cilech a ukolech
regionalntho managementu zapojit co mozna nejsirsi spektrum aktéri. Dale veskera
¢innost regiondlniho managementu musi byt naprosto transparentni a oteviend a

jednotlivé projekty musi byt posuzovany z pohledu jejich piinosi a proveditelnosti.

Na =zakladé naSich expertnich rozhovorti s predstaviteli vybranych regionalnich
managementi (organizaci meziobecni spoluprace) z Némecka, Rakouska a Svycarska,
tykajicich se mimo jiné jejich organizacnich kultur, tak mizeme shrnout, Ze regionalni
managementy:

¢ nejsou poradenskymi nebo projektovymi organizacemi;

e nemaji Zadnou piimou politickou funkci (stoji mimo systém instituci verejné
spravy);

e nejsou v konkurenénim vztahu s ostatnimi regionalnimi institucemi, ale jejich
vhodnym dopliikem (zabyvaji se vétSinou tim, ¢im se nikdo jiny v regionu nezabyva);

e (innost regiondlnich managementi bychom meéli chapat jako sluzbu ve prospéch
regionu;

e aby mohly napliovat hlavni cil - dosahovat horizontadlniho a vertikalniho
networkingu regionalnich aktéri, je nutné, aby si samy rozhodovaly o svém poslani
(cile, tkoly), dale aby meély flexibilni organiza¢ni strukturu a otevienou organizac¢ni
kulturu;

e regionalni managementy by mély byt partnery trhu (spolupracovat s trznimi
subjekty, podnikateli a jejich sdruzenimi), ale ne ucastniky trhu (mély by spojovat,
nikoliv soutézit s ostatnimi organizacemi v regionu);

e regionalni managementy by mély byt partnery verejné spravy, ale ne jejich soucasti.
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10. Zakladani a rizeni organizaci meziobecni spoluprace
(metodicky postup)

Cilem této kapitoly je poskytnout zvlasté predstavitelim obcim, méstiim, dobrovolnym
sdruzenim obci, mistnim akénim skupindm a metropolitnim regionim soubor
relevantnich informaci a poznatkli, zpracovany formou metodického postupu, jak
zakladat, financovat, vést a evaluovat Cinnost organizaci meziobecni spoluprace?®.
Pozornost je vénovana hlavné dobrovolnym svazklim obci. Nabizime postup, jak
zakladat organizace meziobecni spoluprace:

e Jakiniciovat vznik téchto organizaci?

e Jak vytvaret prosaditelné a realizovatelné rozvojové strategie?

Jak stanovovat poslani téchto organizaci? Jak vybirat ukoly a cile, které by
mély uskutecniovat?

Jak volit jejich vhodnou pravni formu a jaké aspekty pritom zvazovat?

Jak vytvaret efektivni rozhodovaci a organizacni struktury?

Jak stanovovat optimalni izemni ptisobnost organizaci?

Jak hodnotit a vybirat rozvojové projekty?

Jak monitorovat a evaluovat ¢innost organizaci?

Pro potfeby obci, mést a regioni v Ceské republice vznikla v posledni dobé fada
nejriznéjsich prirucek a metodik. Nabizi se tudiZ otdzka, pro¢ dalsi? Odpovéd je
jednoducha: dosavadni metodiky se vétSinou zabyvaly obsahovou strankou: jak vytvaret
rozvojové strategie, jak provadét situacni analyzy, jak pracovat s informacemi apod.
Praktické poznatky ale ukazuji, Ze samotnd existence rozvojovych strategii neni zarukou
uspésSnosti regiondlniho rozvoje. Chceme-li, aby strategické planovani bylo efektivni a
prinaselo vysledky, je nutné zajistit, aby bylo ak¢ni a smérovalo krealizaci. Toho lze
dosahnout pouze tak, Ze spolecné s tvorbou strategickych dokumentti se budou vytvaret
organizacni struktury, které budou rozvojovou strategii, resp. jeji konkrétni opatieni a
projekty nejenom planovat, ale také prosazovat a pomahat realizovat.

Novost nebo inovativnost této metodiky spociva tedy v tom, Ze klade diiraz na doposud
opomijené organizacni a manaZerské aspekty cinnosti organizaci meziobecni
spoluprace. Metodiku tvori devét subkapitol - devét klicovych rozhodnuti, kterd musi
zakladatelé téchto organizaci videdlnim pripadé ucinit. Jejich poradi vyjadiuje
posloupnost rozhodovacich kroka.

1. Iniciac¢ni faze

ZaloZeni a rozbéh organizace meziobecni spoluprace, podobné jako tvorba rozvojové
strategie, vyzaduje urcity cas. Kolik, to nelze normativné presné stanovit, nebot’ vidy
zalezi na mistnich podminkach. Zpravidla se jedna o 12 az 18 mésicti. Hned na zacatku je
vhodné stanovit ¢asovy harmonogram, aby nevznikaly zbytecné priitahy a zajemci o
spolupraci neméli pocit, Ze se nic nedéje nebo Ze inicidtori nepostupuji dostatecné

?? Jedna se o podstatnou ¢ast metodiky , Tvorba strategickych partnerstvi na mikroregionalni Grovni“,
kterou certifikovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
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rychle. Pokud jiZ napriklad existuje rozvojova strategie a ukolem iniciatori je ,pouze”
vytvorit odpovidajici organizacni struktury, tak vétSinou staci kratsi doba.

Tabulka 10-1: Idedini priibeh zaloZeni organizace meziobecni spoluprdce
mésic

1-3 ziskani podpory od politickych predstavitelti (predevsim od starostl obci), piipadné téz dalsich
predstaviteld vefejné spravy

2-6 osloveni dalsich dulezitych aktéri

6-14  uvodni setkani (napt. formou regionalni konference), vytvoreni tematickych pracovnich skupin,
jejichz cilem je zhodnotit vychozi situaci, identifikovat slabé a silné stranky, hrozby a prilezitosti
regionu, stanovit vizi a vybrat strategické cile

12-16 Siroka diskuse vize a strategickych cil, identifikace klicovych opatieni (projektti) a vybér priorit,
resp. Casové posloupnosti realizace jednotlivych projekt; navrh implementace rozvojové
strategie a monitorovaciho a evalua¢niho systému

18 prezentace kompletni rozvojové strategie, bilance (zhodnoceni) prvnich vysledka

od 19 zahajeni realizace prijatych opatfeni (projektt)

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Pripravna faze vyzaduje intenzivni praci s informacemi. Za prvé je nutné zacit pracovat
s vefejnosti, aby byla informovana o pripravnych krocich. Za druhé je dtlezité vyzvat
klicové aktéry ke spolupraci. Ziskani téchto lidi pro myslenku regionalni spoluprace je
dtlezité jak pro pocatecni rozbéh organizace, tak pro jeji dalsi rozvoj. S nimi by mél byt
prodiskutovan a dohodnut celkovy postup od vytvoreni rozvojové strategie po zaloZeni
organizace.

Motivovat Siroké vrstvy obyvatelstva k vétsi aktivité ve prospéch regionu, neni na
zacatku jednoduché. Doporucuje se proto uspoiradani tvodniho setkani, nejlépe formou
regionalni konference, na kterou budou pozvani vSichni, kdo projevi o ucast zadjem. Na
této regionalni konferenci by mély byt prezentovany zakladni dkoly a cile nové
vznikajici organizace a ukazany priklady dobré praxe, jak takové organizace mohou
fungovat. Ziskdni podpory co moZna nejsSirStho spektra aktéri, jak z vefejného, tak
soukromého sektoru, je jisté vyhodou.

VétsSina dostupnych metodik i praktické zkuSenosti doporucuji, aby se zacalo tvorbou
rozvojové strategie30. Na zacatku je nutné stanovit rdmcovy postup tvorby rozvojové
strategie, vytvorit jiz zminéné pracovni skupiny a rozdélit ikoly jednotlivym aktértm.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze nic nezatéZuje rozbéh ¢innosti vice, nez nekoordinovany
pristup, boje o kompetence anebo politické konflikty. Organiza¢nimi a koordinacnimi
ukoly by mél byt povéfen regiondlni manazer. Jeho dkolem by mélo byt predevsim
vytvorit tésné kontakty s regionalnimi aktéry a komunikovat s nimi.

Klicovi aktéri by méli deklarovat, jakou roli chtéji v ramci budouci organizace hrat a ¢im
chtéji k rozvoji regionu prispét. PredevSim jde o to, jaké projekty se budou snazit
realizovat, iniciovat nebo alespon podporovat.

3% Nékdy se hovoii o strategickém rozvojovém plénu, jindy o integrované strategii nebo o strategii/
programu regionalniho rozvoje.
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Tabulka 10-2: Seznam skupin aktérii vhodnych zapojit do Cinnosti organizaci meziobecni spoluprdce

Verejné organizace v Sirokém slova smyslu

e obce a mésta (obecni a méstské urady a predstavitelé jejich jednotlivych odbort/ referatd)

dalsi organizace verejné spravy

Urad prace

verejné organizace (méstské podniky, nemocnice, vodarny, teplarny apod.)

soukromé podniky zabezpecujici verejné sluzby: dopravni podniky, hospodareni s odpadem,
dodavatelé elektrické energie, tepla, vody apod.

e spolecnosti poskytujici podporu ekonomického rozvoje (BIC/ ERPIC apod.)

Hospodarstvi

e podnikatelska sdruzeni (Hospodarska komora, Agrarni komora a jiné)
e profesni organizace
zprostiedkovatelské organizace
banky a dalsi poskytovatelé kapitalu
destina¢ni management

odbory

zakladatelska a technologicka centra
e podniky relevantnich obort

e poradenské a inzenyrské firmy

e developerské organizace

Spolecenské organizace

e neziskové organizace (socialni, charitativni, ekologické, mladeznické apod.)
kultura

sport

cirkve

rozvojové iniciativy

Vzdélavaci organizace

e  Skoly vSech stupni

e odborna vycvikova centra
e vzdélavaci organizace

Dalsi angaZované soukromé osoby

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

2. Tvorba rozvojové strategie

Pfi iniciovani rozvojového procesu v regionu je dilezita komunikace. Nové vznikajici
organizace meziobecni spoluprace nejsou v uzemi automaticky znamé, takZe musi
verejnost vhodnym mixem témat teprve upozornit, co chtéji délat, resp. jaké jsou jejich
ukoly a cile. Proto je prace s verejnosti tolik dilezitd. Snahou by mélo byt zmobilizovat
verejnost pro ¢innost ve prospéch regionu, aby projevili svoji kreativitu.

Pfi tvorbé rozvojové strategie by si iniciatori méli uvédomit, Ze nezacinaji od nuly a
nemusi ,objevovat Ameriku“. VétSinou existuje fada informacnich materiald, které lze
vyuzit nebo na né navazat: statistickd data, odborné analyzy, rozvojové studie atd., v
nichz se nachazi rada projektovych navrht. Podobné problémy jiz vétSinou resila nebo
fesi rada jinych regioni, takze staci se z jejich zkuSenosti poucit.

Nejenom tvorba, ale i implementace rozvojové strategie, odpovidajici mistnim potrebam
a podminkam, vyZaduje aktivni spolupraci a partnerstvi zajmovych skupin. Jak rychle a
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jakou formou se vytvori kooperacni sit, zaleZi pripad od pripadu. Obecné plati, Ze ten,
kdo participuje na tvorbé rozvojové strategie j vétSinou pripraven participovat i na jeji
implementaci. Rozhodujici je otazka motivace. Motivovat lze aktéry nejenom prislibem
ocekavanych uzitkll (racionalni motiv), ale také tim, Ze jim umoZnime participovat na
regionalni zméné, ocenime jejich dosavadni zasluhy apod. (emocionalni a altruistické
motivy).

Nejvhodnéjsi metodou tvorby rozvojovych strategii na mikroregionalni trovni, je
komunitni metoda. Prostiednictvim organizovani workshopi, resp. prace v pracovnich
skupinach, dochazi ke spoletnému zhodnoceni silnych a slabych stranek, hrozeb a
prileZitosti regionu, definovani vize, vybéru strategickych cil a zpracovani konkrétnich
projektovych navrhd.

Praxe ukazuje, Ze rozvojové strategie (strategické plany) dnes nejsou Zadnymi
optimalnimi planovacimi ptistupy, ale spiSe soubory konkrétnich opatteni (projektii), na
nichz se dokazi zucastnéni aktéri vdaném okamziku dohodnout. Musi byt proto
zpracovany co mozna nejkonkrétnéji a obsahovat takova opatieni (projekty), ktera jsou
realizovatelnd. Nemize se jednat o definitivné vybrany seznam projekti. Naopak.
Rozvojové strategie musi byt oteviené zménam a natolik flexibilni, aby se dokazaly
prizpiisobovat ménicim se podminkdm (musi byt napf. schopné reagovat na nové
dotacni/ podpiirné programy, zmény poptavky atd.) i na pripadnou nedspésnost jejich
realizace. Pokud totiz projekty neprinaseji ocCekavané vysledky, je potieba je
modifikovat, prijmout jina opatfeni nebo zménit sledované cile.

Praktické zkuSenosti také ukazuji, Ze na mistni/ regionalni Grovni existuje fada napadd,
projektovych myslenek. Jejich problémem vétSinou je, Ze nejsou propojené. Jediné
integraci dilCich predstav, pristupli, zdroji anebo projekti muze byt dosaZeno
synergickych a multiplikacnich efekti. Klicovou roli v této souvislosti hraji regionalni
manazefi. Vybudovani muzea v jedné obci vétSinou nestaci, aby se zvySila turisticka
navstévnost daného regionu. Je nutné propojit vice podobnych aktivit, vytvorit
produk¢ni balicky a ty pak zvySenou propagaci nabidnout turistlim. Jediné tak lze
dosahnout cile - zvySeni navstévnosti regionu.

Existuje celd fada postupi a metodik, jak vytvaret rozvojové strategie pro obce, mésta a
regiony. Jak je strukturovat, organizovat jejich tvorbu a podobné. Nasim cilem neni
zabyvat se zde do podrobnosti jejich obsahem, ale spiSe organizaci ¢innosti souvisejicich
s jejich tvorbou, realizaci a evaluaci. V nasledujicim piehledu uvadime klicové formalni
poZadavky na rozvojové strategie pro organizace meziobecni spoluprace.

Tabulka 10-3: Kli¢ové poZadavky na rozvojové strategie organizaci meziobecni spoluprdce

o konzistentni, logické a dobie vyargumentované - mél by popisovat cile i opatieni vedouci k jejich
naplnovani, véetné zodpovédnych realizatord a identifikace prostiredki k jejich dosazeni

o Kklicova je identifikace prioritnich rozvojovych projekti

e velkd pozornost by méla byt vénovana o¢ekdvanym vysledkiim a dopadiim planovanych projekti (jak
prispéji k Feseni regionalnich problémi a napliiovani stanovenych cild)

e velkou pozornost je zapotiebi vénovat také tomu, jak rozvojova strategie zapada do krajskych nebo
narodnich strategii anebo odpovida cilim podptrnych programt

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Podle pozadavkii metody LEADER by se vramci tvorby a implementace rozvojovych
strategii mély byt aplikovany tyto principy:
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Tabulka 10-4: Principy metody LEADER

integrovany pristup

koncentrované partnerstvi (participace)

udrzitelné dopady

princip spojovani a propojovani dil¢ich témat a projektovych zaméra
akeni pristup (orientace na prosazeni a realizaci)

posilovani izemniho partnerstvi

spoluprace pres hranice regionu

Zdroj: http://www.maspartnerstvi.cz/metoda-leader/

Zakladni pozadavky na rozvojové strategie jsou dnes takové, Ze by nemély obsahovat
nerealizovatelné predstavy. Mély by dokazat aktivizovat ¢leny regionalniho spoleCenstvi
k ¢innosti ve prospéch regionu. Vedle strategickych dokumentti by mély vznikat také
ucelné a akceschopné organizacni struktury, které budou urychlovat rozvojové usili a
také iniciovat, urychlovat, integrovat a koordinovat projektovou ¢innost a napomdahat
implementaci prijatych opatieni/ projektt.

Prehled toho, co by mély rozvojové strategie konkrétné obsahovat, nam ukazuje
nasledujici kontrolni seznam.

Tabulka 10-5: Kontrolni seznam obsahu rozvojovych strategii

e vymezeni a poloha regionu

situacni analyza

analyza silnych a slabych stranek, hrozeb a ptilezitosti

vize a strategické cile

navrh opatfeni/ projekti

odhad ocekavanych prinosi (vysledkd, dopadii) klicovych projektt

organizacni zajiSténi implementace rozvojové strategie (specifikace zodpovédnych osob/ organizaci

atd.)

poradi dilezitosti planovanych projektl a specifikace jejich financovani

e vybér indikatorli, popis zplsobu monitoringu a evaluace strategii a projektl z hlediska jejich
uspésnosti a prinost

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

3. Volba ukolii a cilii organizace

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze otazkdm pravni a organizacni formy, rozhodovacim
strukturam atd., je zapotrebi vénovat pozornost jiZ v iniciaCni fazi. Plati ptitom pravidlo,
Ze cile a ukoly urcuji pravni a organizacni formu, a nikoliv naopak. To znamena, Ze by se
nemélo postupovat tak, Ze se nejdrive zaloZi organizace a teprve potom budou jeji
iniciatori reSit, co by mélo byt jejim poslanim. V piipadé, Ze se zméni ukoly a cile
organizace, tak by jeji predstavitelé méli znovu zvazit ucelnost pravni a organizacni
formy.
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Tabulka 10-6: Klicové tikoly a funkce organizaci meziobecni spoluprdce

e shromazdovani dostupnych informacnich zdrojt
Prace s verejnosti e organizovani riiznych akci a setkani
(public relations), e vymeéna informaci, prace s experty a expertnimi znalostmi
informacni o komunikace, prezentace zaméri a vysledki prace
a znalostni e prace s vefejnosti a s médii
management e péce o zasobnik projekti (projektovych navrhii)
e poradenstvi o podpirnych prostiedcich
Poradenska ¢innost e poradenstvi nositelim projekti
a koucovani e poradenstvi za¢inajicim podnikateltim
e vytvareni siti kontakti na nejriznéjsi urady a experty
e propojovani (sitovani, networking) aktért v regionu i mimo region
. e koordinac¢ni ¢innost
Procesni v s o Ly 1o
e udrzovani kontaktl s hospodarskymi a socidlni partnery
management . L. o ‘ :
e organizovani workshopi/ pracovnich skupin
e moderovani a mediace
e iniciovani projektl: rozvoj projektovych myslenek, iniciovani projektové
spoluprace a vyhledavani nositeld projektt
Projektovy e projektové planovani
management e pomoc s realizaci projektt
e realizace vlastnich projektd
e evaluace projektu
e monitoring a vykaznictvi
.. . e vedeni kancelare, prace s lidmi (vedeni spolupracovniki)
Administrativa, , . , . W .
S e sprava ,nositelské organizace” (UCetnictvi atd.)
monitoring PV Y us .
a evaluace e podavani projektovych Zadosti
e sepisovani zprav (reporting), monitorovani, ex ante a ex post hodnocen,
e  dalSi vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Jak ukazuje vySe uvedeny piehled, tak poslani a tkoly organizaci meziobecni spoluprace
mohou byt znacné rozdilné. Vedle ziskavani kontaktl regiondlnich aktéri se jedna
hlavné o organizacni, koordinacni a projektovou ¢innost.

Jak Ceské, tak i zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze je zcela béZné, Ze v konkrétnim tzemi
vedle sebe miize existovat vétSi pocet organizaci, jejichZ poslanim je podpora
regionalniho rozvoje. VnaSem prostfedi se jedna napt. o dobrovolna sdruZeni obci,
mistni akéni skupiny, metropolitni regiony, destinatni managementy a podobné
organizace. Je to prirozené, nebot tyto organizace maji casto odliSna poslani a ukoly.
Nékteré funguji a jsou aktivni, jiné spisSe prezivaji a nevyvijeji Zddnou ¢innost.

Chtéji-li iniciatori zaloZit novou organizaci, tak by se nejdrive méli zabyvat otazkou, co
bude jejim poslanim, resp. jaké ukoly a cile by méla plnit? Jeji ¢innost je nutné
vyprofilovat tak, aby se zamezilo neZadouci konkurenci s jiZ existujicimi organizacemi.

Nékteri predstavitelé mistni samospravy (jak ukazal nas vyzkum, viz kapitola 8)
kritizuji, Ze systém organizaci na podporu regionalniho rozvoje je prilis roztriStény a Ze
by bylo nejlepsi (racionalnéjsi), kdyby existovala pouze jedna zastresujici organizace pro
cely region, vymezend napt. jako spravni obvod obci srozsifenou pilisobnosti.
Implementace takového ptistup by ovSem vyZadovala naridit ho ze shora. Porusil by se
tim zakladni princip, na némz vystavba organizaci meziobecni spoluprace stoji, totiz
dobrovolnost ¢lenstvi. Vysledky zminéné vyzkumu ukazuji, Ze zhruba v poloviné ORP si
regionalni aktéri dokazi takovou spolupraci predstavit a podporuji ji. V druhé poloviné
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je vétSinou situace odlisna. Existuje tam tradi¢ni rivalita mezi obcemi a mésty, etablovaly
se tam jiZ jiné organizace, takZe spoluprace na platformé ORP je v soucasnosti vice ¢i
méné odmitana.

4. Volba pravni formy

Je-li definovan ucel organizace, jsou tim automaticky dana vychodiska pro nalezeni
nejvhodnéjsi pravni a organiza¢ni formy. Rozhodnuti o pravni formé organizace by mélo
vychazet z uplatnéni principu ucelnosti. Pravni forma organizace se milize béhem c¢asu
zménit, pokud se zméni rdmcové podminky nebo jeji tikoly. Cile a ikoly organizace by se
v Zadném pripadé nemély prizplisobovat pravni formé, jak jiZ bylo uvedeno.

Po volbé pravni formy by se pozornost inicidtori méla uprit k otdzkam vnitfni
organizacni struktury.

Volba pravni formy zavisi na rozvojové perspektivé zaklddané organizace. Iniciatori
nebo ztizovatelé organizace by pritom méli vzit v ivahu nasledujici otazky.

Tabulka 10-7: Klicové otdzky souvisejici s volbou prdvni formy organizaci meziobecni spoluprdce

e Zajakym ucelem se nové vznikajici organizace vytvari?

e NemiiZze tento ucel nebo ukoly plnit jing, jiz existujici organizace? Projevuje pripadné takova
organizace zajem a ma potirebné kapacity?

e Kdo ma mit v noveé vznikajici organizaci rozhodovaci kompetence?

e Zjakych zdroji a v jakém rozsahu bude vznikajici organizace financovana? V jakém mite 1ze umoznit
osobni a majetkova spolutcast?

e Ma vznikajici organizace sledovat ziskové (ekonomické) nebo obecné-prospésné cile? Jaké moznosti
v této souvislosti nabizeji vefejnopravni a soukromopravni formy organizace?

e Bude vznikajici organizace pomahat spiSe ostatnim (nositelim projekti) nebo bude realizovat hlavné
vlastni projekty?

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Zrizovatelim organizaci se nabizi rizné pravni formy, jejich prehled uvadime na
nasledujici strance. Pokud se nejednd o vytvoreni svazku obci podle zdkona o obcich, tak
lze doporucit, aby byl k vybéru vhodné pravni formy, ,$ité na miru potrebam regionu®,
prizvan pravni konzultant.

Vhodna forma organizace by méla byt predmétem Siroké diskuse. Podle cilového
zaméfeni a stupné institucionalizace prichdzeji vuvahu jak verejnopravni, tak
soukromopravni organiza¢ni formy, vcetné partnerstvi soukromého a verejného
sektoru. Z hlediska Siroké participace rtiznych verejnych a soukromych aktéra (vcetné
majetkové ucasti) vykazuji zpravidla soukromopravni formy organizace lepsi vysledky,
nez verejnopravni koordina¢ni modely.
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Tabulka 10-8: Vyhody a nevyhody vybranych prdvnich forem meziobecni spoluprdce

prdvni forma Vyhody Nevyhody
diskusni zadné formalni postupy, Zadna pravni nezpusobilost
skupiny, institucionalizace, slaba prosazovaci sila
neformalni moznost zaloZeni bez velkych vydaji

(informacni) sité

otevieny pristup je prislibem Siroké
participace a otevicenosti riznym
idejim a reSenim

podpora neformalnich
(informacnich) siti

velkd mira motivace ¢lent

zadné moznosti podpory
zdlouhavé dosazeni konsensu
nejasna rozhodovaci struktura

obcanské moznost rychlého a levného zaloZeni | ¢ dobrovolnost Gcasti
sdruzeni moznost propojeni aktivnich a e moznosti financovani jsou pomérné
pasivnich aktéra omezené
velka organizacni volnost e omezené obchodni/ podnikatelské
rozhodovani s jasnou fidici a moznosti
rozhodovaci strukturou,
politicka nezavislost
dobry pristup k podpirnym
prostiredkiim
obecné minimalni naklady na zaloZeni e nebezpedi prevahy zajmu zfizovatele
prospésna moznost rychlého startu organizace
spolecnost e omezené moznosti participace
zajmové dobra akceschopnost e obtizné usmérnovani organizace pri
sdruZzeni moznost vlozeni vefejného malém podilu vefejnych organizaci
pravnickych i soukromého kapitalu e neochota politikdi vstupovat do
osob vysoka rozhodovaci ,volnost* takovychto organizaci
v zavislosti na struktuie spolec¢nikt
volnost jednani vedeni organizace
relativné nizké pocatecni ndklady
spole¢nost vysoka akceschopnost e nutny pocatecni kapital
s ru¢enim moznost vyuZzivat vefejny e povinnost bilance, vyssi spravni a
omezenym i soukromy kapital dafiové zatizeni
omezené ruceni e zaloZeni je spojeno s vy$Simi vydaji,
volnost trzniho/ obchodniho napr. na zapsani do obchodniho
rozhodovani rejstiiku
povinnost vkladu kapitalu e mozZnost participace je omezena
dobrovolné osvédéena forma komunalni e mozZnost participace pouze obci

sdruzeni obci
(DSO)

spoluprace

pristup k podplirnym programim
moznost ziizeni profesionalniho
vedeni organizace

moznost relativné rychlého zalozeni
pristup k podplirnym programim
snadnéjsi dosazeni politické
akceptace

mensi pole plisobnosti pro tvirci
napady

méné flexibilni rozhodovaci
struktury

mala akceptace u soukromych
aktért

Zdroj: viastni zpracovdni 2015.

V konkrétnich pripadech rozhodovani lze doporucit, aby se pfi zvaZovani vyhod a
nevyhod jednotlivych pravnich forem pouZila hodnotici matice. V nasledujici tabulce
jsou uvedena mozna kritéria hodnoceni.
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Tabulka 10-9: Rozhodovaci kritéria pri volbé prdvnich forem organizaci meziobecni spoluprdce

$ire zadouci participace: vefejny sektor, soukromé domacnosti, podnikatelé, sdruzeni/ asociace atd.
administrativni a finan¢ni nadklady na zaloZeni a provoz organizace

hlavni icel organizace (verejné blaho nebo dosahovani zisku?)

akceschopnost/ flexibilita jednani

moznosti ziskani finan¢nich prostiredki

potencidlni politicka podpora

Zdroj: vlastni zhotoveni 2015.

Pri vybéru pravni formy se doporucuje vyuZzit poradenstvi nabizené Svazem mést a obci
CR. Pri vlastnich zakladani organizace pak pomoc profesionalniho pravnika.

5. Organizacni vystavba

Aby bylo zajisténo optimalni fungovani organizace meziobecni spoluprace, tak se v praxi
osvédcilo vymezeni nasledujicich Ctyf organizacnich rovin, které jsou v niZze uvedené
schrance.

Tabulka 10-10: Organizaéni (manaZerské) roviny organizaci meziobecni spoluprdce

e Ucastnicka rovina (¢lenska zakladna) - by méla umoziovat Sirokou participaci vSech ucastnikd
(nejlépe jak z verejného, tak soukromého sektoru)

e rozhodovaci rovina (valna hromada) - zodpovédna za strategické smérovani organizace a za
zajisténi financnich prostredkd, dilezitych pro chod organizace

e vykonna rovina (vykonna rada a regionalni manazeri s jejich sekretariatem) - aby regionalni
manazer vnimal komplexitu svych tikoli, musi mit odpovidajici pravomoci/ kompetence; ziizovatelé
musi zajistit, aby mél volny prostor pro jednani; soukromopravni formy organizace, jak ukazuji
zahrani¢ni zkuSenosti, umoznuji lepsi motivaci pracovnik, nez vefejnopravni formy.

o Kkontrolni rovina (dozor¢i rada) - kterd kontroluje dodrZovani zakladatelské smlouvy, plnéni
usneseni valné hromady a vykonné rady, kontroluje plnéni ukold, provadi kontrolu hospodareni
apod.)

Zdroj: JeZek (2007) - upraveno.

Predmétem zakladatelské smlouvy o vytvoreni organizace meziobecni spoluprace, resp.
stanov organizace, by mélo byt vymezeni:

1. clenstvi a ¢lenskych pomért (kdo miliZe nebo nemize byt ¢lenem, jak Clenstvi
vznika a zanika, jaka jsou prava a povinnosti Clent a jaké existuji vztahy mezi
¢lenem a organizaci)

organl organizace a zplsob jejich jednani. Konkrétné se jedna o tyto organy:
valna hromada

vykonna rada

dozorc¢i rada

pozice regionalniho manazera

e O o o |

Soucasti zakladatelské smlouvy nebo stanov organizace by mél byt také jednaci rad. Jeho
vytvoreni se doporucuje v piipadé vétsich organizaci, u nichz je zapotiebi jednoznacné
vymezit pravomoci/ kompetence jednotlivych pracovniki. V pripadé malych organizaci
vétSinou staci vymezeni pozice regionalniho manaZzera ve stanovach.

V pripadé vétSich organizaci anebo téch, které se snazi uplatiovat participativni pristup,
se také doporucuje vytvoreni stalych pracovnich skupin. V praxi se pritom osvédcilo
nevytvaret vice jak 3-4 trvalé pracovni skupiny. VétSi pocet pracovnich skupin
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neumérné zvysuje naklady na ziskavani informaci a koordinaci, a ¢asto také prodluzuje
jednani. Pro ptipravu klicovych projekti se doporucuje vznik docasnych pracovnich
skupin, jejichz cilem je priprava a prosazeni rozvojovych opatieni/ projekti.

Tvorba pracovnich skupin a jejich persondlni obsazeni, by mélo vychazet predevsim
z hlavnich cild a dkold organizace. Optimalni pocet Clenli pracovnich skupin je 8 az 15
osob. Cleny by méli byt zastupci réiznych oblasti spole¢enského Zivota, nejenom politici a
utednici, ale také zastupci obc¢anského a podnikatelského sektoru.

6. Financni zajisténi

Organizace meziobecni spoluprace se mohou Uspésné a udrZitelné rozvijet pouze za
podminky, Ze maji zajiSténo minimalné strednédobé financovani. Financovani téchto
organizaci je proto otazkou jejich kapacity, organizacni formy a ochoty zucastnénych
aktéri resit spolecné problémy.

Hned na zacatku je zapotiebi rici, Ze financovani organizaci meziobecni spoluprace se ve
vétSiné piipadd neobejde bez ziskani (akvizice) podpiirnych prostredkd. Presto ani
dostatek finan¢nich prostredki nemusi byt zarukou jejich Uspésnosti. Sebestédiejsi
dota¢ni programy nejsou zazraénym lékem, jak jednorazové odstranit rozvojové
zaostani strukturalné slabsich oblasti.

Velmi diilezité je, aby se co nejvice partnerii a podporovateli nadchlo pro spole¢nou
rozvojovou strategii a spoletnymi silami ji dokazali transformovat do podoby
financovatelnych rozvojovych projekti. Toho dosdhnout neni jednoduché. Ziskat
vefejnost pro rozvojovou strategii totiZ neni tak obtiZné, jako ziskat finan¢ni prostredky
na jeji uskuteciiovani. Jedna se o Cinnost, kterd vyzaduje od projektovych manazert
znacnou Kreativitu, nebot je vétSinou nutné spojovat zdroje z vice podplirnych
programi a casto také zajistit vicezdrojové spolufinancovani.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze organizace, které tresi vétSi pocet a SirSi spektrum
projekti zpravidla nemaji takové finan¢ni problémy jako organizace, které se spoléhaji
pouze na jeden projekt. Cim vice uZitku prinaseji realizované projekty, tim jsou aktéfi
zpravidla ochotnéjsi takové ¢i podobné projekty podporovat a spolufinancovat. Tyka se
to napriklad oblasti cestovniho ruchu. Také v pripadé, kdyZz na projektové Cinnosti
participuje vice aktéri, lze snaze nalézt finan¢ni prostifedky na spolufinancovani, nez

v pripadé malého poctu partnert.

Jak ceske, tak i zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze pri financovani organizaci meziobecni
spoluprace nelze spoléhat pouze na dotacni programy ze strukturalnich fondd EU. Ty
vétSinou nedokazi pokryt veSkeré organizacni (rezijni) naklady souvisejici
s kazdodennim chodem organizace. Proto se doporucuje, aby naklady na chod
organizace (prondjem, elektricka energie, teplo, platy klicovych zaméstnanct, cestovné,
ndklady, spotfebni material, vybrané sluzby) a na realizaci projekti byly planovany
(rozpoctovany) oddélené, pricemz zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze minimalné 20%
rozpoctovych prijml by mély cinit vlastni finan¢ni zdroje (¢lenské prispévky a piijmy
z vydélecné cinnosti).

Pfi planovani nakladl na chod organizace lze pouzit nasledujici vzorovou kalkulaci.
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Tabulka 10-11: Vzorovd kalkulace ndkladii organizace meziobecni spoluprdce

Kalkulované naklady
osobni naklady 3 regionalni manazeri (400 tis. K¢ rok) 1450 000,- K¢
1 technicky spolupracovnik (250 tis. K¢/ rok
vybaveni kancelafe, vypocetni |50 tis. K¢/ rok 50 000,- K¢
technika apod.
vécné naklady: najemné, telefon, | podle drovné najemného, resp. vyuZzivani 200 000,- K¢
kopirovani, = poStovné, vedeni | kancelarskych prostor(; vétSinou 10-15% z
ucetnictvi, dafiovy poradce apod. osobnich nakladt
cestovni naklady podle velikosti oblasti; cca 50 az 100 tisic/ rok 100 000,- K¢
Soucet 1800 000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Nejpozdéji v okamzZiku schvalovani rozvojové strategie je zapotifebi feSit otazku
vlastnich finan¢nich zdrojii, resp. zajisténi financni spoluticasti u pripravovanych
projekti. Pi specifikaci zdrojii na spolufinancovani se vétSinou rozpocitavaji podle toho,
jaky uzitek prinaseji jednotlivym aktérim.

[ vzemich, kde existuji relativné stédré a diverzifikované zdroje financovani, se musi
regiony snazit ziskavat vlastni finan¢ni prostiedky na spolufinancovani projekti (vyse
verejné podpory se ve vyspélych zemich ¢asto pohybuje kolem 50 %). Nic nezvySuje
vlastni iniciativu, a v kone¢ném dlisledku uspéSnost organizaci meziobecni spoluprace,
nez pouziti vlastnich prostiredki.

Vtéto souvislosti nékolik doporuceni vztahujicich se kfinancovani organizaci
meziobecni spoluprace a jejich ¢innosti:

e C(lenové organizace by méli byt od zaloZeni organizace neustale presvéd¢ovani o tom,
Ze regiondlni rozvoj vyzaduje osobni a finan¢ni angazZovanost regionalnich aktéra.
Bez spolutcasti regiondlnich aktérii nebude vétSina opatfeni na podporu
regionalniho rozvoje realizovatelna.

e Rada kli¢ovych projektil se z finan¢niho hlediska neda realizovat jinak, neZ Ze se
rozdéli na mensi projekty, nebot zkazdého dotacniho programu se vétSinou da
financovat pouze néco (na néco lze prostredky vyuzit, na néco nelze).
Prizplisobovani projekti podplirnym programim je dnes béZnou zalezitosti.
VyZaduje to ovSem znacnou kreativitu projektovych manazerd.

e Pokud vlastni a podptlrné prostiedky na realizaci projektli nestaci, je nutné hledat
dalsi zdroje financovani. Nabizi se predevsim rlizné formy sponzoringu. Pfestoze
téma sponzoringu v regiondlnim rozvoji hraje spiSe okrajovou roli, presto je
zapotiebi se o néj alespon pokouset. Zvlasté v pripadé malych projektli se sponzofti
hledaji relativné snadno. ZkuSenosti také ukazuji, Ze se snaze hledaji financni
prostfedky na projekty, které nesou oznaceni ,inovativni“ nebo ,pilotni“. Sponzoring
pritom nemusi mit pouze financni charakter. M{iZe se jedna o zaptjcenti lidi, techniky,
prostori apod. Podnikatelim je pti zadosti o sponzorsky prispévek vzdy zapotiebi
ucinit zajimavou nabidku. Nelze ocekavat, Ze podnikatel bude s regionalnim
manazerem hledat oblast, kde by mohl pomoci.
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Tabulka 10-12: Potencidlni zdroje financovdni organizaci meziobecni spoluprdce

Zdroje Priklady
Clenské prispévky pevné castky pro obce a dalsi aktéry, diferencované podle poctu obyvatel
obci, neziskovém/ ziskovém charakteru organizaci apod.

prispévky obci na rozpocitané podily na nakladech jednotlivych projektli podle riznych
spolufinancovani kritérii: pocet obyvatel obci, finan¢nf sila obci, uzitku z projektu, napt. délka
projekti kanalizace, prispévky na zabezpeceni nékterych sluzeb

vlastni hospodai'ska | honorafe za poradenskou Cinnost, za zpracovani projektovych Zadosti,
Cinnost odmény za pomoc s administrovanim projektd, vydavatelska ¢innost atd.

poplatky za licence poplatky za vyuziti marketingovych/ regionalnich znacek (logo), ptipadné za
jina uzivatelska prava

sponzoring konkrétni podpora od bank, regionalnich podniki apod.

prispévky od airadu napfr. podpora tvorby pracovnich mist pro hendikepované (chranéné dilny)
prace

veiejné podpiirné EU, Ceska republika, kraje apod.
prostiredky

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Praxe ukazuje, Ze UspéSny regiondlni rozvoj je dnes zaleZitosti verejno-soukromého
partnerstvi. Vzhledem ke strukturalnim deficitim mnoha regioni jsou proto na
regionalni aktéry kladeny vysoké pozadavky. Jednoduchy a zaru€eny model podpory a
financovani organizaci meziobecni spoluprace neexistuje. I kdyZ se v mnohych zemich
vola po novych modelech financovani meziobecni spoluprace, stale se nepodartilo nalézt.

Cerpani finanénich prostfedkd musi byt nejenom efektivni, ale také transparentni. Za
timto ucelem je zapotrebi sledovat a vykazovat, kolik ¢asu vénuji pracovnici organizace
jednotlivym c¢innostem. Dilezité je také vést a zverejiiovat projektovou dokumentaci.
Vneposledni tadé je nutné predkladat pravidelné vyrocni zpravy, kde otazce
financovani bude vénovana vyznamna pozornost, vcetné prlikaznosti persondlnich
nakladt. Je to dutlezité také z hlediska samohodnoceni a samoftizeni organizace.

Pouzité zdroje a uZzitek z nich by mély byt izemné spravedlivé rozdéleny. Projekty by
mély byt planovany tak, aby prinaSely uzitek pokud moZno celému regionu. V pripadé
lokalné vazanych projekti je nutné vytvorit vyvazené rozdéleni projektovych stanovist.
Velky vyznam je zapotiebi vénovat prioritam a jejich nalezitym zdivodnénim.

7. Uzemni pilisobnost organizace

Pro organizace meziobecni spoluprace nejsou dany zZadné predem definované uzemni
jednotky. Zadné optimalni vymezeni tizemni ptisobnosti takovych organizaci neexistuje,
nebot v konkrétnich regionech vétSinou panuji zcela odliSné ramcové podminky (systém
fungovani verejné spravy, politické poméry, tradi¢ni rivalita obci a mést, hospodarska
konkurence, rozdily v rozvoji jednotlivych obci, mést a mikroregionti apod.). Kromé toho
uzemni paisobnost ¢i optimalni izemni velikost téchto organizaci bezprostiedné souvisi
s predmétnou Cinnosti (regiondlni marketing, dopravni opatifeni nebo dotacni
management). Proto plati, Ze Uzemni plisobnost je dana hlavné mistnimi poméry a
charakterem cinnosti, o niZ se jedna.

V duchu evropské predstavy o posilovani konkurencni schopnosti regionti by se mélo
jednat o co mozna nejvétsi uzemni celky, které dokaZzi soutézit v globalnim méritku.
Proti tomu stoji predstava o organizacni akceschopnosti, subsidiarité (blizkost
problémiim) a participaci co moZna nejvétsiho poctu regionalnich aktérd na Cinnosti
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organizace. Z tohoto pohledu jsou mensi Uzemni jednotky prislibem vétSiho uspéchu,
nez velké izemni jednotky.

V ptipadé velkych regionii (od urovné kraji vyse) totiz vyvstava otazka, do jaké miry se
mohou regionalni aktéfi (obce, mésta, ob¢ané, podnikatelé, neziskové organizace)
identifikovat s izemim, které je rozsahlé a ¢asto nema spolecné problémy. Kdy napt.
urcita ¢ast regionu je napr. uspéSna v rozvoji cestovniho ruchu a jina prochazi naro¢nou
revitalizaci po téZbé nerostnych surovin s fadou doprovodnych problémi. Na takovém
uzemi se velmi obtiZné buduji struktury dobrovolné spoluprace. Spoluprace je obtizna
také v situaci, kdy existuje vnitroregionalni rivalita mezi obcemi a mésty.

Malym regioniim, s nimiZ se lidé snaze identifikuji, je ¢asto vytykano, Ze jsou prili§ malé,
malo priibojné a z hlediska evropské hospodaiské soutéze prilis slabé.

Prednosti uzemné malych (mikroregionalnich) modelli Uzemni spoluprace je jejich
relativné vysoka podpora ze strany aktérii a politickd prosaditelnost v ramci vétsiho
regionu. Velkoprostorové iniciativy zpravidla vykazuji véts$i vnéjSi pribojnost, jejich
regionalni podpora je vSak mensi.

V souvislosti s volbou iizemni pisobnosti organizaci meziobecni spoluprace je zapotiebi
vzit v ivahu nasledujici tri klicové faktory:

1. Ramcové podminky a mistni situace. ZvlaSté iniciatori nové vznikajicich
organizaci meziobecni spoluprace by méli této otazce vénovat zvySenou
pozornost a proveérit mistni situaci. Praxe totiZ ukazuje, Ze vnitroregionalni
rozdily, tradi¢ni rivalita mezi obcemi a mésty, politicka prisluSnost vedeni obci
nebo rozdilné rozvojové predstavy v dil¢ich tzemich mohou vyrazné zhorsovat
moznosti mikroregionalni spoluprace. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze napr-.
v Ceské republice existuje v nékterych oblastech averze vii¢i stiediskiim ORP,
takZe se vnékterych mikroregionech nejednd o nejvhodnéjsi ramec po
spolupraci.

2. Dalsi aspekt se tyka cilg, ukolt a hlavné oblasti plisobnosti organizaci meziobecni
spoluprace. Spociva-li tézisté Cinnosti v socidlni anebo kulturni oblasti, ktera
vyZaduje osobni kontakty, tak je optimalni, kdyZ partnerstvi vytvori nékolik obci.
Pokud je ale ¢innost organizace zaméfena na podporu ekonomického rozvoje
nebo na regionalni marketing, tak je ucelné, aby se jednalo o vétsi uzemi (region),
které je schopné generovat potrebné zdroje. Vystavba strategické primyslové
zony nebo vyzkumného centra je tézko realizovatelnd v ramci dobrovolného
sdruZeni nékolika obci.

3. Moznosti financovani. S Uzemni plisobnosti organizace souvisi také zplsob
financovani, predevSim institucionalni financovani. Pokud jsou zakladateli
organizaci mésta anebo kraje, tak existuji zpravidla vétsi a diferencované;jsi
moznosti financovani organizaci izemni spoluprace.

8. Projektovy management - Jak pripravovat, vybirat a hodnotit rozvojové
projekty?

Tvorba projekt je mnohostranna a naro¢na Cinnost. Nejedna se o rutinni zaleZitost,
kterou lze bez problémi standardizovat. Efektivni projektova Cinnost musi prinaset
méritelné vysledky, presvédCovat podporovatele a finantni partnery, vytvaret
doporuceni pro dalSi projekty a pomahat vytvaret regiondlni identitu. Organizace

141



uzemni a meziobecni spoluprace, které nevénuji tvorbé projektli naleZitou pozornost,

maji vétSinou problémy s legitimitou.

Tabulka 10-13: Zdkladni principy tvorby a vybéru rozvojovych projektil

vys$s$i pfidanou hodnotu a budou vytvaret multiplikacni efekty

projekty planovat spolecné s cilovymi skupinami a snaZit se, aby jim ptinasely konkrétni uzitky
vychazet vzdy ze silnych a slabych stranek, resp. specifik (zvlastnosti, jedinecnosti) regionu

o pripravovanych projektech vZdy maximalné informovat verejnost a vzbudit zajem médii

planovat a realizovat takové projekty, které budou impulsem pro dalsi projekty

planovat a realizovat takové projety, které budou podporovat regionalni tvorbu hodnot, budou mit

Zdroj: vilastni zpracovdni 2015.

V nasledujicich dvou tabulkach uvadi mozna kritéria pro hodnoceni rozvojovych
projektt, jejich vybér (v pripadé, kdy projekty pripravuji partneri a vedeni organizace

ma provést jejich vybér) a stanovovanti jejich priorit.

Tabulka 10-14: Kritéria pro hodnoceni rozvojovych projektii

++

Lokalizace, uizemni dopad

e lokalizace jednotlivych opatfeni

o dopad projektu na celé tizemi

Kapacita/ trzni potencial

o eckonomicka realizovatelnost a udrzitelnost

e trzni potencial

e tesi projekt problémy cilovych skupiny?

e stupeil inovace

Konkrétni uzitky pro region

e zameéstnanost

e regiondlni tvorba hodnoty

e zvySeni konkurenceschopnosti (vyhoda pro region)

e socidlni soudrznost / identita

e zodpovédnost k Zivotnimu prostiedi (zhodnoceni prirodniho potencialu)

o zlepSeni zndmosti/ image

Akceptace v regionu (regionalni podpora)

e politika

e hospodarstvi

e obcanska spole¢nost

Strukturalni ucinky

e piinos k naplnovani cild (vize)

e impulsy v regionu (mobilizace aktéri)

o multiplikacni efekty (nasledné investice)

e rozvoj spoluprace a tvorba synergickych efekti

Dalsi mozZna Kritéria

o efektivita

o zvySeni kvality nabidky

e udrzitelnost akci

Vysvétlivky: - nespliiuje poZadavky, + spliiuje poZadavky ++ nadpriimérné spliiuje poZzadavky

Zdroj: viastni zpracovdni 2015.
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V situaci, kdy organizace meziobecni spolupriace neni sama nositelem rozvojového
projektu, ale jiny subjekt, a je zapotriebi zjistit kvalitu takto pfipraveného projektu, tak
lze pouzit nasledujici kritéria pro jeho posouzeni.

Tabulka 10-15: Kritéria pro posouzeni kvality projektovych ndvrhii (poddvanych partnery)

e vyznam projektu pro region (lokalizovany dil¢i projekt nebo kooperacni projekt vétSiho poctu obci/
aktérti, pokryvajici cely region)

e nositel projektu (znamost subjektu a kontakty s nim, jeho know-how a zkuSenosti s projektovym
managementem)

e motivace predkladatele

e spolehlivost/ davéryhodnost

e kvalita projektového zaméru (detailnost zpracovani, pracovni postup a casovy plan, prace s prace
s vefejnosti, jistota predpokladi - kvalita datovych/ informacnich zakladi

e financni realizovatelnost (zajisténi financovani - vlastni a cizi zdroje, neprekrocitelnost nakladd,
nacasovani, zaruky apod.

e proveditelnost: pravni aspekty (povoleni apod.), podpora ze strany aktérd (mj. politikil), podpora ze
strany verejné spravy (tradt), dosaZeni ,kritické masy*, odsouhlaseni naptic jednotlivymi zajmovymi
skupinami

e dalsi kritéria: odpovida projekt profilu silnych a slabych stranek regionu? vzniknout prostiednictvim
spoluprace dalsi synergické efekty?

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

9. Nastaveni monitorovaciho a evalua¢niho systému

Monitorovanim se rozumi stalé a peclivé pozorovani, zkoumani a kontrola urcité situace
nebo skute¢nosti. Vnasem pripadé CcCinnosti organizaci meziobecni spoluprace.
Monitorovaci a evaluacni (hodnotici) systém musi byt vytvoren takovym zplisobem, aby
regionalnim aktéridm poskytoval potiebné informace pro rozhodovani.

Monitoring a evaluace se tykat jak rozvojovych projektli (rozvojové strategie jako celku),
tak ¢innosti pracovnich skupin a chodu celé organizace. V pripadé organizaci meziobecni
spoluprace se jedna predevsim o postiZeni dvou zakladnich uhld pohledu:

Yaws v

e postizeni uspéchi regionu v ramci meziregionalniho srovnavani = benchmarking

e postizeni UspéSnosti organizace a jejich prinosi krozvoji regionu - jedna se o

hodnoceni smérem dovnitt, do regionu = sebehodnoceni

Benchmarking

Benchmarking je analytickym nastrojem, podporujicim konkurenceschopnost ve smyslu
kontinualniho srovnavani produktd, sluzeb, postupd atd. s cilem zjisténi rozdili ve
vykonech srovnavanych organizaci. Cilem je tedy zjiStovani pri¢in konkurencnich
nevyhod a konecné také jejich odstraniovani a zvySovani vykonnosti organizaci.

Preneseno do oblasti organizaci izemni a meziobecni spoluprace to znamena srovnani
projektd, sluzeb a procesti sostatnimi podobnymi organizacemi, ale také uceni se
z vlastnich zkuSenosti a zkuSenosti jinych. Pritom samozrejmé nejde o kopirovani
hotovych reSeni, ale o pomoc rozpoznat vlastni problémy, seznamit se s jejich feSenim
vjinych regionech a takova reSeni se pak snazit (kreativné) prizpisobit podminkam
vlastniho regionu. Ze srovnani s jinymi regiony by mohla napf. vyvstat otazka, jak se
vytvareji projektova partnerstvi, ktera se sama organizuji anebo jak lze optimalizovat
tok informaci mezi tematickymi pracovnimi skupinami. Pro benchmarking lze v tomto
piipadé pouzit riizné nastroje, zvlasté:
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e bilan¢ni konference a seminare
e databaze (napft. databaze strategii) viz napt. http://databaze-strategie.cz/

e vyména zkuSenosti s kolegy z podobnych organizaci

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je voblasti verejné spravy relativné malo rozsifené, nebot se casto
vnima jako kontrola, a proto se ji lidé obavaji. Evaluace neni kontrolou v hierarchickém
slova smyslu, ale pouze poskytovanim informaci dtlezitych pro rozhodovani. Otazce
evaluace je zapotifebi vénovat zvySenou pozornost, nebot organizace meziobecni
spoluprace:

e jsou vétSinou oteviené novych aktériim a tématlim, takZe jejich ikoly a cile podléhaji
permanentnim zménam,

e vyuzivaji verejné finan¢ni zdroje, takze je zapotirebi neustale kontrolovat efektivitu a
hospodarnost jejich pouziti,

e stale vétsi pozornost se vénuje ucinnosti realizovanych projekti a jejich vystupiim a
dopadim,

e pro dalsi rozvoj znalostnich siti jsou zapotiebi informace o efektivité procesniho
fizeni.

Praxe ukazuje, Ze evaluace cinnosti probihd v organizacich meziobecni spoluprace
v zahranic¢i vétSinou kazdy rok, pred sepsanim vyroc¢ni zpravy. VétSinou je usporadana
regionalni konference, na niZ jsou prezentovany uspéchy a neulspéchy organizace
vminulém roce a také vysledky evalua¢niho vyzkumu, kterého se ucastni vsichni
vyznamni regionalni aktéri, ktefi jsou vyzvani k tomu, aby zhodnotili Cinnost organizace.
VétSinou organizaci hodnoti podle predem dohodnutych kritérii jako ve skole (od 1 -
plné souhlasim, do 5 - zdsadné nesouhlasim) anebo mohou pripojit slovni hodnoceni ¢i
poznamku. Hodnoceni probiha bud’ adresné, nebo anonymné.

Na zakladé naseho vyzkumu meziobecni spoluprace (viz predchazejici kapitoly) byl
vytvoiren nasledujici hodnotici systém organizaci meziobecni spoluprace, ktery lze
upravit podle mistnich podminek (vybrat pouze nékteré aspekty, zjednodusit hodnoceni
na ano/ ne a podobné).

Tabulka 10-16: Ndvrh evaluacnich kritérii pro komplexni hodnocen{ ¢innosti organizaci meziobecni
spoluprdce

1. ZAPOJENI A PARTICIPACE REGIONALNICH AKTERU

1.1 Do rozhodovani organizace jsou zapojeni politicti predstavitelé

¢ neformalni informacni a konzulta¢ni schlizky s politickymi predstaviteli se konaji
Casto

e existuji pravidelnd setkani fidici skupiny organizace

e mistni a regiondlni politici se angaZuji ve prospéch organizace

1.2 Regionalni sdruzeni, neziskové organizace a zajmové skupiny (véetné
soukromych osob) jsou dostatecné zapojeni do ¢innosti organizace

e zastupci zajmovych skupin maji moznost vyjadrovat se k ¢innosti organizace

e participace zajmovych skupin je vSeobecné vnimana jako diilezita
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1.3 Soukromi podnikatelé jsou odpovidajicim zptisobem zapojeni do ¢cinnosti
organizace

e podnikatelim/ firmam je nabizen konkrétni uzitek z piipravovanych a
realizovanych opati‘eni/ projekti

e soukromi podnikatelé jsou integrovani do organizacni struktury

e pripravovanych a realizovanych projektti se mohou tc¢astnit podniky a
podnikatelé vSech obort a velikostnich kategorii

e podniky participuji na projektech jak personalné, tak finan¢né ¢i materidlové

e spoluprace s podniky a podnikateli se zlepSuje

1.4 Existuje tlak problémii a potencial (kapacita) jejich spolecného reSeni

1.5 Existuje minimalné jeden podporovatel, ktery:

e sdruzuje regionalni aktéry, (,integrujici osoba“)

e rozhodujicim zplisobem organizaci myslenkové ,tahne", predklada vize, navrhy
(,tazny kin“)

e vyznamnym zpusobem navrZzend opatieni/ projekty podporuje (,lodivod*)

1.6 Na rozhodovani se podili nejenom racionalné uvazujici lidé, ale i vizionari a
kreativci, kteri piremysli pruirezové

2. ORGANIZACE, JEJi UKOLY A CILE

2.1 MiZeme navazat na ¢innost instituci a organizaci, které jiZ v regionu
existuji? Nové struktury bychom méli vytvaret pouze v piipadé, zZe jsou
nezbytné a nikdo jiny se danou ¢innosti nezabyva

2.2 Forma organizace je icelna s ohledem na:

e Siroké moznosti participace

e moznost ovliviiovat pFipravu a realizaci projekti ze strany dotéenych subjektt

e jasné a transparentni zpisoby rozhodovani

e legitimitu organizace (prosazovani verejného zajmu)

2.3 Principy rozhodovani odpovidaji poslani organizace a jejim ciliim

e zasadni rozhodnuti jsou pfijimana konsensualné

e rozhodnuti o poslani organizace, cilech, organizacni strukture apod. jsou
prijimana podle principu jednomyslnosti

2.4 Rozhodovaci proces je efektivni, flexibilni a podnétny (vytvari impulsy)

e diskuse a schvalovani prinaSeji vysledky

e rozhodovaci postupy jsou transparentni, otevirené stavajicim i novym
ucastnikim, flexibilné se prizplisobuji zménam prostiedi

e odpovédnost je jasné vymezena a organizanim fadem upravena

2.5 Klicovi aktéri sdileji spolecné cile, odpovidajici spolecnym potirebam

e stanovené cile jsou realizovatelné (existuji zdroje a kapacity pro jejich realizaci)

o cilejsou jasné operacionalizovany a stanoveny tak, aby byly ovéritelné
(méritelné, kontrolovatelné), existuji jasné dané milniky

o cile jsou komunikovany a schvalovany za tucasti vSech nositel rozhodnuti

2.6 Probiha systematicky monitoring a evaluace rozvojovych strategii a
opatieni/ projekti

e funguje systém operativniho projektového planovani, ktery dokaze reagovat na
ménici se podminky makroprostredi regionu

o cile, strategie a opatieni/ projekty podléhaji pravidelné evaluaci

3. ZDROJE A FINANCOVANI

3.1 Existuji dostate¢né personalni zdroje

e existuje dostate¢ny pocet pracovnikl zabyvajicich se projektovym
managementem a managementem siti (regionalni manazeri)

o vznikaji dal$i pracovni mista financovana prostrednictvim realizace projektl

e pracovni mista v organizaci jsou atraktivni (pracovnici maji jistotu prace,
existuje efektivni motivacni a pobidkovy systém, zvySujici jejich vykonnost)

3.2 Je zajisténo zakladni financovani organizace

e existuji prisliby financovani minimalné na nékolik let doptedu
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e  existuji moznosti, jak dosahnout vyssiho podilu samofinancovani (vlastniho
kapitalu)

e samofinancovani stoji na Siroké bazi (¢lenské piispévky atd.)

e  existuji moZnosti snizovani fixnich nakladd (napf. provoz kancelare)

3.3 Pouziti lidskych a finan¢nich zdrojii je transparentni

e existujici zdroje jsou znamy a transparentné pouzivany

e (innost a projekty jsou dokumentovany a zpravy zverejiiovany

e vyrocni zpravy jsou pravidelné zpracovany a publikovany

3.4 Pouziti zdroju a jejich uzitku je izemné spravedlivé

e pripravované a realizované projekty prinaseji prospéch pokud mozno celému
regionu

e prostorové rozdéleni projektd je vyvazené

e obsahové a prostorové pouziti zdroji je vSemi akceptovano

e existujici priority jsou dostatecné zdivodnény

4. PROJEKTOVE PLANOVANI

4.1 Projektové planovani probiha za ucasti cilovych skupin

o cilové skupiny maji z navrhovanych projektti konkrétni uzitek

e vznikaji win-win situace, prinasejici prospéch vSem

e vznikaji projektova partnerstvi a projektové kooperace

4.2 Projekty jsou vybirany v zavislosti na silnych a slabych strankach regionu

4.3 Projekty vznikaji prehledné

e jejednoznacné urcena zodpovédnost za piipravu a realizaci projekti

e v pripadé rozsahlych projektii existuji jasné organizacni (pomocné) struktury

e jsou urceny milniky, které umoznuji pravidelné ovérovani dosazeného pokroku
u projekti

4.4 V projektech jsou zhodnocovany regionalni jedinecnosti a zvlastnosti

e jsou podporovany regiondlné jedinecné zdroje a schopnosti

e trvala péce je vénovana kulturnim a podnikatelskym tradicim a kulturné-
historickym objektiim

e regionalni jedinecnosti a zvlastnosti hraji vyznamnou roli v ramci profilace
regionu a jeho marketingu

4.5 K financovani projekti jsou vyuzivany jak vniti'ni, tak externi zdroje

e daffi se ziskavat finan¢ni prostiedky z evropskych, narodnich krajskych
podpirnych programi

e  projekty jsou financovany také z neverejnych zdroji

5. DOPADY PROJEKTU

5.1 Projekty maji dopad na rozvoj regionu

e dosahuje se hmatatelnych realizac¢nich uspéchi

e dafi se aktivizovat zdjem médii o dosazené tispéchy

e obcané jsou o Cinnosti organizace informovani a ziskadvani ke spolupraci

5.2 Realizované projekty vytvareji impulsy/ naméty pro vznik dalsich projektu

e vytvareji se a realizuji dalsi (vyvolané) projekty

e projekty se prenaseji do jinych/ ostatnich ¢asti regionu nebo se obsahové

v ss

o kooperacni partnefi a prijemci (=potencionalni kooperacni partneri) jsou mezi
sebou silné propojeni (networking)

5.3 Realizované projekty prispivaji k regionalnimu rozvoji tim, Ze zvysuji
regionalni pridanou hodnotu a prispivaji k tvorbé regionalniho retézce hodnot
(multiplikacni efekty)

e zvySuje se efektivita vyuzivanych regionalnich zdrojt

e objevily se nové zdroje prijmi

e vytvareji se pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu

e stupeii zndmosti regionu se zvySuje a podporuje poptavku po regionalnich
produktech a vykonech
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5.4 Projekty jsou ekonomicky udrzitelné i po skonceni verejné podpory

6. SITOVANI (NETWORKING)

6.1 Organizace hraje roli zprostiredkovatele regionalnich potieb a zajmi

6.2 Organizace hraje roli koordinatora mezi regionalnimi aktéry

6.3 Organizace hraje roli katalyzatoru regionalnich rozvojovych procesi -
poskytuje myslenky, inovace, iniciuje vznik inovativnich projekta apod.

6.4 Organizace podporuje vznik funkénich, vnitrosektorovych a
mezisektorovych siti

6.5 Organizace vénuje velkou pozornost sitovani regionalnich aktéri
(networkingu)

® dochazi k vyméné informaci a zkuSenosti mezi regionalnimi aktéry

® dochazi k vyméné informaci a zkuSenosti s ostatnimi regiony (tcast na
bilan¢nich konferencich, odbornych konferencich a veletrzich apod.)

® existuji dobré kontakty na podobné organizace doma i v zahranici

® existuji nadregionalni, preshrani¢ni nebo nadnarodni projektové kooperace

7. TVORBA ZNALOSTI A PODPORA INOVACI

7.1 Organizace prispiva k tvorbé regionalni znalostni zakladny (baze)

e existuje dobra komunikace s relevantnimi tirady a organizacemi, s nimiz jsou
udrzovany kontakty (pravidelné informovani o ¢innosti apod.)

e nositellim projektil jsou zprostiedkovany odborné kontakty

e pro tvorbu projekti jsou ziskdny odborné znalosti

7.2 Organizace prispiva k tvorbé Kklastrii, kompetencnich center apod.

7.3 Organizace podporuje vznik a transfer inovaci (produktovych, technickych,
organizacnich, socidlnich)

e systematicky je podporovan dialog mezi podniky

e inovace jsou odméinovany soutéznimi prémiemi/ cenami

e organizace prispiva k odstraniovani inovacnich bariér v podnicich (napf. v oblasti
kvalifikace)

8. OKOLI A POSTAVENI REGIONALNICH AKTERU

8.1 Regionalni aktéri organizaci dlouhodobé akceptuji, podporuji a snazi se
s ni spolupracovat

8.2 Dar1i se zohlediovat specifické zajmy obci a prekonavat konkurenci mezi
nimi

o vznikaji a realizuji se projekty, které presahuji rdmec jednotlivych obci

o rozviji se dlouhodobd meziobecni spoluprace

e spoluprace se rozviji i pfes konkuren¢ni podminky

8.3 Organizace komunikuje a rozviji kontakty se v§emi vyznamnymi
regionalnimi aktéry

o ,chemie” mezi kli¢ovymi aktéry je stejna

o mezi aktéry existuje vzajemna diivéra

e mezi aktéry existuje dobry tok informaci

8.4 Existuje silna regionalni identita (v¢. podnikatelii)

e  existuje spole¢né sdileni problémi i snaha jejich spole¢ného reseni

e regiondlni jedinecnosti a zvlaStnosti jsou vyuZivany k posileni regiondlni identity

vrw

8.5 V regionu zakorenilo pruirezové mysleni (napric¢ jednotlivymi sektory) a
cilené se vyhledavaji synergické efekty

8.6 AKtéri jsou odhodlani ucit se od sebe navzajem. Vytvorila se regionalni
kultura uceni

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015 podle Maier a kol. (2003)
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Pripadové studie meziobecni spoluprace
z Némecka (Bavorska), Rakouska a Svycarska
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11. Priklady meziobecni spoluprace z Némecka (Bavorska)

Némecky systém verejné spravy, ackoliv je v mnohych rysech podobny Ceskému, je
velmi komplikovany. Organizace mistni spravy, vCetné té komunalni, nalezi do vylucné
kompetence jednotlivych spolkovych zemi, které ji reguluji a nesou za jejich ¢innost
zodpovédnost (Wollmann 2002).

Obrdzek 11-1: Systém verejné sprdvy v Bavorsku

-xj ..

Bund
- _Bundeslander
EIHG D
BELSTUS
Flachenlander

(Regierungsbezirke) \ Fﬂ a 9

Stadtstaaten

(Land-)Kreise

(Gemeinde-
verbande)

(Gemeinden)

Zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsgliederung_Bayerns

Kreisfreie Stédte

Gemeinden

Komunalni samosprava v Némecku je garantovana v ¢l. 28, odst. 2 GG (Grundgesetz -
zakladni zakon, tj. dstava SRN). To znamen4, Ze pravo na Uzemni samospravu nelze
obcim uprit ¢i dokonce odebrat. Na zakladé ustavné-pravniho ramce obcim prislusi
pravo spravovat své zdaleZitosti samostatné a na vlastni odpovédnost v ramci tzv.
samostatné ptsobnosti. ,0bcim musi byt zaruceno prdvo upravovat vsechny zdleZitosti
mistniho spolecenstvi v rdmci zdkont a svlastni odpovédnosti. Také svazy obci maji
vramci svého zdkonného okruhu piisobnosti podle ustanoveni zdkona prdvo na
samospravu®.

Bavorsko, stejné tak jako ostatni teritoridlni spolkové zemé SRN se vyznacluje
tristupniovym systémem volené spravy: zemé (Land) - okres (Landkreis) - obec
(Gemeinde). Bavorsky systém je doplnén jeSté o kraje (Bezirke) a vladni kraje
(Regierungsbezirk). Uzemi Bavorska se ve vysledku ¢leni na 7 vladnich oblasti, 7 kraji
(geograficky jsou vladni kraje a kraje identické), 71 okrest (z toho 25 méstskych okrest,
resp. mést se statusem okresu - kreisfreie Stddte Ci Stadkreis) a 2 056 obci.

V Bavorsku jako vjediné spolkové zemi koexistuji kraje a vladni kraje. V ostatnich
némeckych spolkovych zemich sice kraje také existuji, nejedna se vSak o jednotky
samospravné, ale jednotky povérené vykonem pienesené piisobnosti ze zemské irovneé.
Vladni kraje (Regierungsbezirk) jsou instanci stfedni urovné (Mittelbehdrde). Jejich
spravni urady se nazyvaji vlady (Regierung). Vladni kraje jsou primo podrizeny
zemskym ministerstviim. Nejsou tedy jednotkami uzemni samospravy, ale zemské
(statni) spravy. Jsou de facto dekoncentrovanymi pracovisti zemské statni spravy. Kraje
jsou geograficky identické s vladnimi oblastmi. Jsou jednotkami samospravnymi.
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Bavorsko vychazi z tistavou zakotveného principu subsidiarity, tj. snahy pribliZit spravu
co nejbliZze obcfanovi, na co nejniZsi droven. DalSim organizacnim principem verejné
spravy je kumulovat na prislusné drovni co nejvice spravnich tukolt. Tento princip je
definovan i v bavorské ustavé jako princip ,jednotnosti spravy“. Bavorské vladni kraje
funguji jako slucovaci a koordinacni jednotky, kdy do rozhodovacich a oznamovacich
procest jsou vnaseny nadregionalni prvky a posuzovani. Do jejich gesce spada napt.
oblast zemského (regionalniho) rozvoje, Zivotniho prostiedi, odpadového hospodarstvi,
stavebniho fizeni a vystavby silnic, zdravotnictvi a socialni problematiky. Vlada (jako
spravni utad, predstavitelem je vladni prezident) je podrizena zemskym ministerstviim
a voblasti prenesené plisobnosti nadrizena velkym okresnim méstlim, méstskym
okrestim, okresnim uradim, statnim Skolskym, stavebnim a vodohospodarskym
uradlim.

Obrdzek 11-2: Viddni kraje v Bavorsku

Zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsgliederung_Bayerns

Kraje ziskaly jiz vroce 1852 pravni subjektivitu a vroce 1919 pravo na samospravu.
Samospravné postaveni jim bylo potvrzeno Krajskym usporadanim (Bezirksordnung) a
novou bavorskou tustavou vroce 1953. Kraje plni tukoly, které prekracCuji ramec a
moznosti okresi, resp. méstskych okresti. Jedna se predevsim o socidlni a zdravotni
oblast. Vyznamna je angaZovanost také v oblasti Zivotniho prostredi a kultury. Zaroven
nabizi poradenské sluzby a odborny servis pro obce a mésta. Kraje jsou dtlezité jako
nositelé regionalni kulturni identity, chapou se jako historicky vzniklé regiony.

Bavorsko se c¢leni na 71 okrest (doslova zemské okresy, Landkreis), které jsou
verejnopravnimi korporacemi s pravem na samospravu. Byly vytvoreny a funguji, aby
napliovaly komunalni dkoly presahujici ramec obci v roviné finan¢ni i odborné. Podle
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Bavorského okresniho ziizeni (Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern) se jedna o
uzemni korporace spravem vykondvat a spravovat zdleZitosti nadobecniho a
meziméstského charakteru, které neprekracuji teritorium okresu. Jsou tedy zodpovédné
za plnéni specidlnich ukoll, které se vztahuji k vétSimu geografickému prostoru
presahujici katastr prisluSné obce. Okresy jsou dozorc¢im, kontrolnim a poradnim
organem obci, zejména v oblasti statni spravy (nikoliv v samospravné oblasti). Okresy
plni v ramci smiSeného modelu verejné spravy tkoly v ramci samostatné (samospravné)
plisobnosti a ty, které jsou na né delegovany z vyssi urovné (krajské, zemské), tj. v ramci
prenesené spravy. Déleni samospravnych ukolt se i v pripadé okrestli dale specifikuje na
ukoly ze zdkona realizované jako povinné a na dobrovolné vykonavané ukoly. Mezi
zalezitosti, které okresy musi naplnit, patfi napr. odpadové hospodarstvi, poskytovani
socidlnich sluzeb, ztizovani a provozovani okresnich nemocnic, vystavba, sprava a
provoz stfedniho Skolstvi, péce o silni¢ni sit apod. Naopak okresy mohou podporovat
vznik muzef regionalniho charakteru ¢i pamatkovou péci.

Existence obci ma v Bavorsku dlouhou tradici. Pro formovani samospravného postaveni
bavorskych obci je klicovy rok 1818, kdy politicko-spravni jednotky ziskaly na zakladé
Obecniho ediktu samospravné kompetence a de facto byly poloZeny zaklady komunalni
samospravy. K jasnému oddéleni samostatné a prenesené piisobnosti obci doslo az po
vydani prvniho Obecniho poradku v roce 1869.

Obce v Bavorsku maji pravo upravovat vSechny zaleZitosti mistniho spolecenstvi v ramci
zakonli a na vlastni zodpovédnost. Obecné se prosazuje a podporuje princip
subsidiarity. Nadiizené organy a instituce tak prejimaji pouze ty ukoly, které nejsou
nizsi (,podrizené”) jednotky samy schopny v ramci statni spravy vykonavat. V ramci
svého zakonného okruhu ptlisobnosti maji pravo na samospravu také svazy obci. Dnes je
v Bavorsku 2 056 obci (vysledek uzemni reformy z roku 1972).

Obce jsou kromé své samospravné funkce zaroven vykonavateli statni spravy a je jim na
tuto ¢innost priznan prispévek. V nékterych pripadech je vSak organiza¢né, personalné i
finan¢né vyhodnéjsi plnit nékteré ukoly v soucinnosti s jinymi komundalnimi jednotkami.
Kvili hospodarnosti a snizovani nakladti se obce sdruzuji vramci tzv. ,spravnich
spolecenstvi“ (Verwaltungsgemeinschaft). Tato ucelovd uskupeni jsou dlisledkem
uzemné spravni reformy, probéhlé v 70. letech 20. stoleti. Spravni spolecenstvi disponuji
pravni subjektivitou a prejimaji za clenské obce vykon prenesené piisobnosti, s
vyjimkou téch zalezitosti, které zlistavaji ve vysostné plisobnosti obce (vydavani
piredpist a nafizeni). SpolecCenstvi je financovano ze Clenskych prispévki. Jejich vyse je
odvisla od poctu obyvatel a mife vykonu pirenesené plisobnosti za konkrétni obec.

Spravni spolecenstvi jsou v Bavorsku oznacovany jako forma meziobecni spoluprace.
Jejich vznik souvisi s prvnim zadkonem o posileni komunalni samospravy z roku 1971
(Erstes Gesetzt zur Stdrkung der kommunalen Selbstverwaltung). Vroce 2008 bylo
v Bavorsku 313 spravnich spolecenstvi s 988 clenskymi obcemi, v nichz Zilo 16,1 %
obyvatel Bavorska. Vroce 205 existovalo 312 spravnich spoleCenstvi s 985 ¢lenskymi
obcemi.

Spoluprace obci, mést a dalSich aktérii na bazi tzv. regionalnich managementii

V Némecku se zaCaly mySlenky regionalniho managementu rozvijet a implementovat, na
rozdil od Rakouska a Svycarska, ponékud pozdéji. ZkuSenosti obou téchto zemi byly a
stale jsou zdrojem inspiraci pro némeckou politiku regionalniho rozvoje. DalSim
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faktorem, ktery ovlivnil némeckou diskusi o regiondlnim managementu, byla skutecnost,
Ze myslenka regionalniho managementu je zakotvena v celé radé programi Evropské
unie (v programu LEADER apod.). V neposledni radé k rozvoji manazerského pristupu
k regiondlnimu rozvoji prispéla Uspésnost nékterych iniciativ v oblasti regionalniho
marketingu, které se plynule organizacné proménily a prevzaly cile a ikoly regionalniho
managementu.

Pro némecké modely regiondlnfho managementu je charakteristickd snaha propojit
mySlenku regionalntho managementu s klasickym regionalnim planovanim. Cilem je
zefektivnit regionalni planovani, aby bylo vice ak¢né orientované (dlraz na procesni
charakter a projektovou orientaci). Tato snaha je zvlasté typicka pravé pro Bavorsko
anebo Sasko, které po sjednoceni Némecka v podstaté prevzalo bavorsky model
regionalniho planovani. Bavorsko mtZe byt prikladem zemé, kterd zacala systematicky
podporovat jednotlivé manaZerské iniciativy. Potradaji se rtizné workshopy a zadavaji
evaluacni studie, jejichZ cilem je vyhodnocovat UspéSnost organizaci regionalniho
managementu.

Vv

Ke vzniku a rozsifeni riznych forem regiondlniho managementu prispély také
aplikované studie, které monitorovaly situaci v Rakousku a Svycarsku, stejné tak jako
teoretické studie, zabyvajici se novymi institucionalnimi teoriemi regionalniho rozvoje.
Ze zpétného pohledu je dnes také ziejmé, Ze diilezitym faktorem rozvoje regionalnich
managementl byla podpora jak ze spolkové, tak zemské tirovné. Budovani regionalnich
managementll bylo chapano jako inovativni mékky nastroj politiky uzemniho
(prostorového, regionalniho) rozvoje.

Nalezeni spolecnych charakteristik ¢i typologizace némeckych modelt regionalniho
managementu je velmi obtiZné, jak si pozdéji ukaZeme.

Némecko je spolkovou zemi, vradmci niZ jsou kompetence v oblasti regionadlniho
(zemského) rozvoje a regionalniho planovani svéreny jednotlivym zemim. Spolkové
zemeé zajistuji také administrovani vétSiny podpiirnych programi Evropské unie. Nelze
se proto divit, Ze pojeti regiondlnfho managementu se v jednotlivych zemich znacné
odliSuje.

Na urovni spolkové vlady a jejich ministerstev dochazi ke koordinaci prostorového
rozvoje Némecka. V této souvislosti nékterd spolkova ministerstva vypisuji soutéze pro
regiony (zpocatku jako pilotni projekty) se specifickymi podminkami ucasti. Takovych
soutézi se mohou ucastnit pouze regiony, které maji vytvorenou rozvojovou strategii a
vybudovanou odpovidajici organizacni (manazerskou) strukturu. Ty nejlep$i regiony,
které jsou vybrany, pak ziskavaji nékolikaletou finan¢ni podporu, aby mohly realizovat
projekty, které jsou obsaZeny vrozvojovych strategiich (regionalnich rozvojovych
konceptech, jak se v Némecku vétSinou témto materialim tika). Praxe ukazuje, Ze
relativné velky objem poskytovanych finan¢nich prostredkii dokdze motivovat
regionalni aktéry natolik, aby zacali spolupracovat. Jsou znamé i priklady, kdy sice
region financni prostredky neziskal, a spoluprace regionalnich aktérti pokracovala.
Prikladem takovych soutézi, které se ukazaly jako tspé€sné, bylo napt. ,Regionen Aktiv",
kterou vypsalo Spolkové ministerstvo pro ochranu spotiebiteld, vyzivu a zemédélstvi
anebo ,Regionen der Zukunft - Land gestaltet Zukunft31“, jehoZ iniciatorem byl Spolkovy
urad pro vystavbu a prostorové usporadani na objednavku Spolkového ministerstva
dopravy, vystavby a bydleni. Obé soutéZe podporovaly cca 20-30 vybranych modelovych

3! Regiony budoucnosti — Zemé vytvareji budoucnost”.
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regionll. Jejich nejvyznamnéjsi snahou bylo ve ,vitéznych“ regionech podpofrit vznik
regionalnich managementii a zintenzivnit regionalni spolupraci.

Obecné je moZné uvést, Ze prvni regionalni managementy vznikly iniciativou ze zdola.
Poté, co myslenka regiondlniho managementu byla integrovana do politiky uzemniho
(zemského) rozvoje (zacalo se o regionalnim managementu hovorit jako o ndstroji
regionalniho planovani), tak jak spolkova vlada, tak jednotlivé spolkové zemé (hlavné
Bavorska, Severni Poryni Vestfilska, Dolniho Saska a Hesenska) zacaly podobné
iniciativy systematicky podporovat tim, Ze vyhlaSovaly podobné podpiirné programy,
resp. soutéze. Timto zplisobem bylo v celém Némecku iniciovano a financné podpoieno
(jak z prostredki EU, tak i spolkové vlady a zemskych vlad) velké mnoZstvi regionalnich
managementu.

V iniciaCni fazi totiz byla vétSina regionalnich managementii v Némecku zvice jak
poloviny spolufinancovana z vnéjsich zdrojt. Pfredevsim se jednalo o finan¢ni prostredky
EU, zemskych vlad a spolkové vlady. V Némecku totiZ panuje nazorova shoda, Ze
inicia¢ni faze (nastartovani) regiondlniho managementu by meéla byt podporena
(spolufinancovana) z verejnych zdroji. Aby zmény financovani nevytvorily Sokovy efekt,
tak nékteré zemské vlady, jako napf. Bavorsko nebo Hesensko pristoupily
k degresivnimu financovani regiondlnich managementd. Obecné zkuSenosti zvlasté
z Hesenska jsou v této souvislosti pozitivni. Regionalni managementy byly motivovany k
tomu, aby =zacaly hledat nové zdroje financovani. predevSim zvlastni cinnosti
(poradenstvi za uplatu apod.).

Diky relativni Stédrosti Evropské unie, spolkové vlady i spolkovych zemi vzniklo v
Némecku nepieberné mnozstvi regiondlnich managementd, ¢asto zaloZenych pouze za
ucelem cCerpani financnich prostredkl pro regiondlni projekty. V soucasné dobé, kdy
jsou verejné rozpocCty napjaté a vétSina némeckych regionli nemize pocitat s podporou
ze strany EU, tak se v oblasti regionalnich management(, obrazné receno, zacina
oddélovat ,zrno od plev“. Nékteré regionalni managementy ukoncily svoji ¢innost anebo
funguji pouze formalné.

Kazda iniciativa regionalniho managementu, kazdy region pristupuje k otdzce své
budoucnosti ponékud odlisné. V nékterych regionech se myslenka regionalni spoluprace
prosazuje i presto, Ze se funkce regiondlniho managementu redukuji. Néktef{ regionalni
aktéri priznavaji, Ze vytvorili regionalné manaZerskou strukturu pouze proto, aby mohli
Cerpat relativné dostupné financ¢ni prostiedky ze strukturdlnich fondi ¢i zemskych
podplirnych programd, a Ze pokud se jim nepodaii nalézt dalsi finan¢ni prostiedky, tak
regionalni management nebudou dale financovat. V nékterych pripadech se z drive
dotovanych iniciativ stavaji organizace, které se musi z vétsi Casti samofinancovat, coz
vede ktomu, Ze jiZ neusiluji ani tak o vyvaZeny rozvoj regionu, ale orientuji se na
vydélecnou Cinnost, aby nezanikly.

Z hlediska pravni formy do budoucnosti fada némeckych regionti pocita s prechodem od
obecné prospésného sdruzeni ke spoleCnosti s rucenim omezenym. Divodem jsou
predevSim danové a ucetni vyhody a také rychlejsi rozhodovani v soukromopravnich
organizacich typu s.r.o. VétSinou ovSem dochazi k tomu, Ze regiondlni management
funguje jako sdruZeni, které za ucelem ,podnikani“ zaklada dalSi organizacni slozky,
které maji pravni formu s.r.o. Z diivodu zajisténi flexibility reakci na ménici se vnéjsi
podminky vétSinou regionalni managementy vytvareji nejriiznéjsi paralelni organizacni
struktury, aby mély vétsi moznosti ¢erpat financni prostiedky z vice zdroji. Na Zadatele
o podporu zrozvojovych programi jsou totiz Casto kladeny nejriznéjsi organizacné-
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pravni pozadavky. Vradé regionli se proto velmi casto setkdvame s velmi sloZitou
organizacni strukturou, resp. organizacnimi vztahy. Z pohledu regionalnich aktéra se
ovSem jedna o ,nutné zlo“. Ve vétsiné pripadl totiz spolupracuji stale titiz lidé, pouze
v ramci jinych organizac¢nich uskupeni.

Zakon o meziobecni spolupraci

Vyvoj obyvatelstva, omezené finantni zdroje, technologicky rozvoj, rostouci
konkurenceschopnost regionii v evropském i globalnim méritku a zvysSena ocCekavani
obcanii a podnikd v souvislosti s kvalitou a mnoZstvim poskytovani verejnych sluzeb
jsou v soucasné dobé hlavni divody, které zvysuji vyznam meziobecni a regionalni
spoluprace. Nékteré bavorské regiony ztraceji svoji ekonomickou silu kvili klesajicimu
poctu obyvatel, vdlsledku c¢ehoz dochazi ke sniZzovani obecnich pii{jml. Starnuti
obyvatelstva méni pozadavky na komunalni infrastrukturu a zajiStovani verejnych
sluzeb.

Celou radu obecnich (komunalnich) tloh lze pomoci spoluprace vytesit 1épe, rychleji,
ucinnéji a ve vétSim rozsahu, z ¢ehoZ mohou profitovat ob¢ané danych obci i jejich
sprava. K dosavadnim pozitivnim efektlim meziobecni spoluprace v Bavorsku patfi:

o efektivnéjsi vyuZivani financni, personalni a technickych zdrojl (synergické efekty),

e specializovany odbornych personal miiZze byt vyuzit pro vice obci, ¢imZ Ize dosahnout
snizeni persondlnich ndkladt ¢i vytvoreni efektivni pracovni (organizacni) struktury,

¢ financni riziko lze rozlozZit mezi vice obci,

e obce se spolecné zabyvaji oblastmi uloh, které maji nadmistni rozsah, ¢imz dochazi k
vytvareni regionalni identity,

e konkurencni prostredni mezi jednotlivi obcemi v ramci jednoho hospodaiského
prostoru lze pomoci spoluprace eliminovat, ¢imz dochazi k posileni strategické pozice
vUci tretim osobam, napft. jednani s investory (posileni vyjednavaci pozice),

e slouceni identickych procesii sniZuje dublujici se struktury v plnéni tloh, vytvareji se
dlouhodobé spravni struktury s cilem tspory nakladi.

Meziobecni spoluprace se ridi strategii win-win32, kdy vSichni zapojeni aktéri maji uzitek
z Ucasti na jednotlivych kooperacnich aktivitach.

Pravni zaklady a organizac¢ni formy

Obce maji moznost spolupracovat v pomérné velkém mnozZstvi organizacnich forem
srozdilnou pravni zavaznosti. Spolupridce mize byt vefejnopravni nebo
soukromopravni, pravné zavazna ¢i nezavazna, resp. riznou mérou institucionalizovana.
Verejny ukol piitom mize byt vyrizen spolecné nebo miize byt jeho realizace prenesena
na jiného partnera nebo na nové vytvorenou organizacni jednotku.

Bavorsky zakon o komunalni spolupraci (KommZG)33 stanovuje pravni zaklady
vefejnopravnich forem spoluprace a upravuje nasledujici koopera¢ni modely:

32 Strategie je win-win predstavuje kooperativni metodu, v ramci niz viichni zapojeni aktéfi usiluji
o vzajemny prospéch tak, aby byly uspokojeny jejich potfeby a zaroven aby nedochdzelo k pfimym
konfliktdim pfi hledani spolec¢ného feseni.

* http://gesetze-bayern.de/Content/Document/BayKommzZG
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e pracovni spolecenstvi (Arbeitsgemeinschaft),

e Ucelové dohody (Zweckvereinbarung),

e Ucelové svazy (Zweckverband),

¢ spoletny komunalni podnik (Gemeinsames Kommunalunternehmen).

Kromé toho maji bavorské obce moznost spolupracovat v riznych soukromopravnich
spolecnostech (spoleCnostech s ruenim omezenym, spolcich, nadacich, uzavirat
soukromopravni smlouvy apod.).

Bavorsko ma rovnéZz uzavrené statni smlouvy se sousednimi spolkovymi zemémi
(Baden-Wiirttemberg, Hessen, Thiiringen a Sachsen), které jejich obcim umoZiuji
spolupraci s obcemi téchto zemi. To ukazuje, Ze se jednd o flexibilni ndastroj, kdy
meziobecni spoluprace nemusi kopirovat administrativni hranice Uzemné-spravnich
celki, ale miiZe byt vymezena na zakladé spolecného problému.

Kromé vnitrostatnich pravnich forem existuje moZnost spolupracovat napti¢ Evropskou
unif, a to v rdmci tzv. Evropkého seskupeni pro izemni spolupraci (ESUS), jehoZ forma je
upravena na zakladé evropského prava a umoZziuje spolupraci obci mezi dvéma nebo
vice evropskymi zemémi. V ramci Bavorska je mozné jako priklad uvést Evropsky region
Dunaj-Vltava, ktery byl zaloZen v roce 2012 a jehoz cilem je realizace izemni spoluprace
mezi Bavorskem, Rakouskem a Ceskou republikou.

Obecni, resp. komunalni partnerstvi

V Bavorsku, tak jako v ostatnich némeckych spolkovych zemich, se péstuje také tzv.
"komunalni partnerstvi". Jsou jim mysSleny partnerské vztahy bavorskych obci,
zemskych okresti a vladnich krajii s obcemi v zahrani¢i. Komunalni partnerstvi
predstavuji formu piatelskych vztaht, které jsou utvareny mezi obcemi rtiznych zemi za
ucelem vzajemného porozuméni a posileni pocitu soundlezitosti. Prostirednictvim
vzajemnych navstév obyvatel partnerskych obci ma dochazet k obohaceni Zivota v jejich
obcich a maji byt identifikovany potiebné spolecné znaky pro vzajemnou spolupraci.
Celkem 1 273 bavorskych obci uzavielo alesponi jedno partnerstvi se zahrani¢nimi
obcemi.

Dohodo o partnerstvi je zaleZitosti obecni samospravy. Obce v Bavorsku se rozhoduji
samostatné a na vlastni zodpovédnost o tom, s kym vytvori partnerstvi. Z toho pohledu
proto také neni mozné, aby do utvareni partnerstvi jakymkoliv zplisobem zasahoval stat.
Komunalni partnerstvi byvaji zpravidla iniciovany samotnymi obcemi nebo na zakladé
kontaktt, ziskanych od svych obcani, spolki, svazii nebo skol.

Bavorska vlada si vSak vede seznam o partnerstvich bavorskych obci (napf. pro ucely
riznych statnich navstév). Z tohoto diivodu jsou obce, zemské okresy a vladni kraje na
zakladé Vyhlasky Bavorského statniho  ministerstva vnitra  (Bayerisches
Staatsministerium des Innern) ze dne 7. fijna 1987 Zadany o informaci ohledné nové
uzavieného partnerstvi.

Finan¢ni podpora meziobecni spoluprace

Bavorské statni ministerstvo vnitra (Bayerisches Staatsministerium des Innern) se v roce
2010 usneslo, Ze bude v nastavajicich letech vice podporovat meziobecni spolupraci.
Vroce 2012 byla vydana prvni Smérnice pro dotace Svobodného statu Bavorsko na
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podporu meziobecni spoluprace, ktera byla vroce 2015 aktualizovana. Jeji ptisobnost
skon¢i v prosinci 2018.

Jejim cilem je posilovani obecni samospravy a zachovani obecni akceschopnosti
prostiednictvim meziobecni spoluprace. Diky meziobecni spoluprici lze zvysit efektivitu
zajiStovani verejnych sluZeb v jednotlivych bavorskych regionech.

Predmétem podpory jsou nové projekty meziobecni spoluprace (tzv. projekty
spoluprace), jejichz nositeli mohou byt nejen subjekty verejného prava definované
Zakonem o meziobecni spolupraci, ale narok na podporu maji zaroven i subjekty zrizené
na zakladé soukromého prava.

Hlavnimi oblastmi dloh, na které Ize ¢erpat finan¢ni prispévek, jsou zejména:

e zajiStovani obecné- spravnich Cinnosti, ke kterym se radi predevsim ulohy v oblasti
finan¢ni spravy a ucetnictvi (napi. sprava obce, zajisténi dostate¢ného personalu,
matrika, informac¢ni a komunikacni technologie, eGovernment atd.),

e Ulohy souvisejici se zajiStovanim obecni infrastruktury a sluZeb v socialni a kulturni
oblasti (napf. meziobecni spoluprace mistnich hasi¢skych zachrannych sbord,
opati'eni na podporu cestovniho ruchu a podpora hospodarstvi).

Dale je moZné podporovat i dalsi kooperac¢ni projekty, které nejsou definovany ve vyse

uvedeném vyctu.

Projekty spoluprace jsou zpravidla pirekladany na dalsi casové obdobi, a to zpravidla na
5 let. Kazdoro¢né na program meziobecni spoluprace (2012 aZ 2018) vénovano cca 2
mil. EUR ro¢né.

Prostifednictvim meziobecni spoluprace ma byt dosaZena roc¢ni tuspora persondlnich
avécnych nakladi v predmétnych oblastech spoluprace ve vysi minimalné 15 %,
pricemZ sniZeni naklada diky ziskanému finanénimu prispévku podle této smérnice se
nezohlediiuje. Pokud by byl projekt spoluprace podporovan jesté dal$imi prostiedky
Svobodného statu Bavorsko, pak bude finan¢ni piispévek na zakladé této smérnice
odebran (jeden projekt spoluprace nelze financovat z vice dotac¢nich tituld Svobodného
statu Bavorsko).

Maximalni vySe dotace jednoho projektu spoluprace na zadkladé smérnice pro podporu
meziobecni spoluprace ¢ini 50 000,- eur (max. 85 % celkovych nakladi projektu).
O zvySenou podporu ve vysi 90 000,- eur mohou Zadat uzemni korporace nachazejici se
v oblastech se zvlaStnimi potfebami, definovanych v Zemském rozvojovém programu
Bavorsko (Landesentwicklungsprogramm Bayern). Projekty spoluprace, jejichZ uznatelné
vydaje jsou nizsi nez 5 000,- eur, nemohou Zadat o finan¢ni prispévek. Mezi uznatelné
vydaje patfi takové, které jsou nutné pro pripravu a realizace projektid spoluprace (napf-.
sluzby zajistované tietimi osobami (poradenstvi, moderovani), ndklady na vybaveni ci
personalni naklady vztahujici se k projektu).

Typické oblasti (témata) meziobecni spoluprace

Mnoho obecni uloh se nabizi ke spolupraci. Pokud se dvé nebo vice obci spolecné
rozhodnou pro spolupraci v urcité oblasti, je vhodné cerpat z prikladi dobré praxe.
AvsSak je nutné podotknout, Ze ne kazdy priklad lze analogicky prenést do jinych
podminek, nebot' vidy musi byt zohlednény konkrétni lokdlni podminky pro danou
spolupraci. V Bavorsku se 1ze s meziobecni spolupraci nej¢astéji setkat v nasledujicich
oblastech:
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odpadové hospodarstvi - meziobecni spoluprace v oblasti odpadového hospodarstvi
je dlouhodobé ovérena a a slouzi pro vytvareni dostatecnych skladovacich kapacit pro
Setrné zpracovani nebo zneskodnovani odpadi.

zpracovani odpadnich vod a zajiStovani dodavky vody - patfi sem spoluprace pri
obhospodatovani Cisticich zafizeni prostrednictvim regionalné organizovanych
sluZeb, dale organizace meziobecni kanalizace, vysouSeni €i odstrafiovani bahenniho
kalu apod.

spole¢né nakupy - pomoci spoluprace v oblasti spole¢nych ndkupi lze na trhu vyuzit
vyhodnéjsSich podminek (Uspory z rozsahu), pricemz mohou jednotlivym obcim klesat
naklady.

eGovernment / IT / Sprava IT siti uradli - spole¢né pouzivani a nakup systémi
(hardware, software), Skoleni, spoletni technici pro spravu siti, jakoZ i vyuZzivani
jednotné sité obecnich uradi ¢i aplikace eGovernmentu muze vést k ispoie nakladi.
hasi¢sky zachranny sbor - dsporu nakladi Ize docilit pomoci spole¢nych vybérovych
fizeni a nakupu zachranného vybaveni, pristrojli, vozidel nebo sluzeb; spolupraci si
lze predstavit v ramci odsouhlaseni pti planovani potieb a rozvoje regionalnich sbort
¢i dalsi specializaci jednotlivych sbori.

péce o déti, mladez a seniory - v ramci této oblasti dochazi diky spolupraci
k zlepSovani nabidky vzdélavani a opatrovnictvi nebo k lepsSimu propojeni péce o déti,
mladeZ a seniory.

ochrana klimatu a energie - spoluprace probiha napft. v oblasti obnovitelnych zdrojt
energie, kde jsou obce zapojovany jakoZto planovaci ¢i jako potencialni vyrobci
energie, a stanovuji spolecné energetické plany pro zajiStovani a spotiebu energie.
uzemni (prostorové) planovani - meziobecni spoluprace v této oblasti usiluje
o zlepSeni Zivotniho prostoru a sniZeni/ optimalizaci vyuziti disponibilnich ploch
(napt. zadsobovani pitnou vodou, ¢isténi odpadnich vod, planovani dopravy) tak, aby
se zvySovala atraktivita obci.

regionalni zajmy / vétsi sdruZeni / podpora hospodarstvi - globalizace a europeizace
zplsobuji zvySenou konkurenci regiontli, ktera postihuje i obecni samospravy;
tradi¢ni lokalni struktury ztraceji na vyznamu a stale vice zapotiebi jsou pro nalezeni
regionalné-politického kompromisu sité regiondlnich aktért (napf. regionalni
konference, regionalni svazy), které jsou podporovany veiejnou spravou i politikou.
matrika - spolupraci matri¢nich uradd lze dosdhnout uspornych efektii, nebot se
jednd o velmi naro¢nou a obsdhlou agendu s mnoha predpisy, kvili kterym je
zapotiebi Skolit persondl, coZ je pro mnohé obce finan¢né velmi naro¢né. Ze zakona je
mozné ulohy a jejich realizaci prenést na jiny matri¢ni urad.

Infrastruktura cestovniho ruchu, kultury a volného cCasu - spolecnda regionalni
propagace miZe ozivit cestovni ruch (napf. spoleCny provoz zafrizeni cestovniho
ruchu, kultury a volného casu snizuje investi¢ni a provozni naklady).

spravni (administrativni) ¢innosti - stejnorodé procesy, které vykazuji vysoky stupen
standardizace nebo specializace jsou predurcené ktomu, aby byly poskytovani
spolec¢né (napr. zaméstnani a efektivni vyuziti odborného personalii v ramci vice obci
v oblasti archivnictvi, planovani vystavby ¢i datového zabezpeceni.
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Pripadova studie z Hornich Franki (Oberfranken)

Region Horni Franky (Oberfranken) se nachazi na severovychodé Bavorska. Jedna se o
jeden ze sedmi bavorskych vladnich kraji (Regierungsbezirk). Horni Franky byly
v povaletném vyvoji vyrazné postiZeny existenci Zelezné opony (periferni poloha vici
byvalé CSSR a NDR). Vyznacovaly se vysokou nezaméstnanosti a strukturalni zaostalosti,
ktera se zvétSovala od jihu k severu a od zapadu k vychodu. Proto se bavorska vlada od
70. let minulého stoleti snaZi o co nejvétsi podporu regionalniho rozvoje v této oblasti.
Snad pravé proto zde v priibéhu ¢asu vzniklo velké mnozstvi nejriiznéjsich kooperac¢nich
struktur, oznacovanych jako regionalni
managementy.

V Hornich Francich Zije priblizné 1,1 miliént
obyvatel. Donedavna se jednalo o zemédélsko-
prumyslovy kraj stradicnim textilnim,
sklarskym, porcelanovym a potravinarskym
primyslem. Dnes se Horni Franky profiluji
vtakovych oborech jako automobilovy
pramysl, informacni a komunikac¢ni
technologie, logistika anebo vyvoj novych
materiali. Toto zaméreni primyslu je dano
relativni blizkosti velkych vyrobct automobili
(Leipzig, Stuttgart), pritomnosti dvou univerzit
(Bayreuth, Bamberg) a dalSich vysokych Skol a
také diky své poloze ve stredu Evropy,
vblizkosti ~ dynamicky se  rozvijejicich
vychodnich trzich. Na ploSe 7.231 km? tento region nabizi také mnoho z ptirodnich kras:
Smréiny (Fichtelgebirge) na vychodé, Francké Svycarsko (Frdnkische Schweiz), které je
rajem horolezct, na jihovychodé, Fransky les (Frankenwald) na severu, Steigerwald na
jihozadpadé a udoli Mohanu, které se line celym regionem. Také historicky Bamberg a
Bayreuth se svym Wagnerovym odkazem jsou vyhledavanymi stredisky cestovniho
ruchu.

Z hlediska regiondlniho managementu se Horni Franky vyznacuje tim, Ze na jejich izemi
plisobi vSechny mozné typy regionalniho managementu, alespon co se hlavnich typt
tyka. Presto trvalo vice jak dvacet let, neZ se se podarilo jejich ¢innost vyprofilovat tak,
aby se jejich cile a ukoly neprekryvaly. Na pocatku v 90. letech jak mnozi uvadéji,
v regionu prevazovala spiSe nekooperac¢ni atmosféra.

Regionalni managementy v realizac¢ni fazi:
e Region Bamberg - Forchheim

Region Bayreuth

Region Coburg

Hochfranken

Kronach

Oberfranken offensiv
e Wunsiedel im Fichtelgebirge

Regionalni managementy s koncici podporou:
e Lichtenfels
e Kulmbach
Iniciativa v oblasti regionalniho marketingu
e KRONACH Creativ
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http://wir-bafo.de/
http://www.region-bayreuth.de/
http://www.regionalmanagement-coburg.de/
http://www.hochfranken.org/
http://www.regionalmanagement-landkreiskronach.de/
http://www.oberfranken.de/der-verein.htm
http://www.wiwego.de/
https://www.lkr-lif.de/landratsamt/kreis--und-regionsentwicklung/regionalmanagement/index.html
http://www.landkreis-kulmbach.de/tourismus-wirtschaft-verkehr/regionalmanagement/aufgaben-und-ziele/
http://www.kronachcreativ.de/

Obrdzek 11-3: Prehled regiondlnich managementii v Hornich Francich
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Zdroj: https://www.regierung.oberfranken.bayern.de/landesentwicklung/regionalmanagement/

@ Regierung von Oberfranken, 2016

Dalsi kooperacni iniciativy:

Mistni ak¢ni skupiny LEADER (2014-2020)
Bayreuther Land

Coburg Stadt und Land aktiv e.V.
Fichtelgebirge-Innovativ

Kulmbacher Land e.V.

Kulturerlebnis Frankische Schweiz e. V.
Landkreis Hof e.V.

Landkreis Kronach im Frankenwald e.V.
Region Bamberg e.V.

Region Obermain e. V.

Siidlicher Steigerwald e. V.

Integrované venkovské rozvojové koncepty (Integrierte Lindliche Entwicklungskonzepte, ILEK)
ILEK Wirtschaftsband A9 - Frankische Schweiz

Kommunale Allianz Drei-Franken-Eck

ILEK Raumpartnerschaft Fichtelgebirge

ILEK Markgrafliches Bischofsland

Briickenallianz Bayern - Bchmen

Ubergemeindliches Entwicklungskonzept "Bayerisches Vogtland"
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http://www.lag-bayreuther-land.de/
http://www.regionalmanagement-coburg.de/leader.html
http://www.landkreis-wunsiedel.de/buergerservice/lag-fichtelgebirge-innovativ
http://www.landkreis-kulmbach.de/tourismus-wirtschaft-verkehr/lag-kulmbacher-land-ev/
http://www.kulturerlebnis-fraenkische-schweiz.de/
http://www.lag-landkreis-hof.de/
http://www.regionalmanagement-landkreiskronach.de/ideen/foerderprogramm-leader/
http://www.regionbamberg.de/
http://www.lkr-lif.de/landratsamt/kreis--und-regionsentwicklung/lag-region-obermain/index.html
http://www.lag-steigerwald.de/
http://www.wirtschaftsbanda9.de/
http://www.drei-franken-info.de/
http://www.bayern-boehmen.de/

Frankenpfalz im Fichtelgebirge
Initiative Rodachtal
Energieregion Wunsiedel

ILEK Frankenpfalz
Baunach-Allianz

Meziobecni (méstské) rozvojové koncepty (Interkommunale Stddtebauliche Entwicklungskonzepte,
ISEK)

Interkommunales Entwicklungskonzept Raum Bamberg

Interkommunales Entwicklungskonzept Zukunftsallianz SSN +

ISEK "Zukunft Noérdliches Fichtelgebirge

Kommunale Interessengemeinschaft Oberes Rodachtal

Obrdzek 11-4: Dalsi kooperaéni struktury (Kooperationsrdume) v Hornich Francich

ARGE Rennsteig

Kooperation "Kronacher Land"
ISEK Ochsenkopf

ISEK Kasendorf-Wonsees

ISEK Pommersfelden-Frensdorf

Mittelfranken

Sachsen

Oberpfalz

A
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Zdroj: https://www.regierung.oberfranken.bayern.de/landesentwicklung/regionalmanagement/
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http://ile-frankenpfalz.de/
http://www.initiative-rodachtal.de/
http://www.frankenpfalz.de/
http://www.arge-b2h2.de/
http://www.ssn-plus.de/
http://www.noerdliches-fichtelgebirge.de/projekte/interkommunales-entwicklungskonzept.html
http://www.steinwiesen.de/steinwiesen/ISEK.html
http://www.kronacher-land.info/
http://www.entwicklung-ochsenkopf.de/

Pripadova studie Oberfranken Offensiv e.V.

V pripadé organizace  Oberfranken
Offensiv e. V. se jedna se o regionalni sit
aktért, jejimz hlavnim cilem je podpora
budouciho rozvoje regionu Horni
Franky (obci, mést a dil¢ich prostori).
Sdruzeni bylo zaloZeno vroce 1994
v reakci na geopolitické zmény. Jedna se
o nejstar$i organizaci regionalniho
managementu (regionalni sdruZeni)
v Bavorsku. Vroce 2007 se sdruZeni
Oberfranken Offensiv e.V. sloucilo
s organizaci »Forum Zukunft
Oberfranken“ a od roku 2012 nese spolecny nazev "Oberfranken Offensiv e.V.

Obé uvedené iniciativy, plosné pusobici na izemi Horni Franka, jiz pred slou¢enim tzce
spolupracovaly. Mimo jiné sdilely spole¢né kancelarské prostory a néktefi zaméstnanci
(manaZeti) pracovali pro obé sdruzeni.

Férum budoucnost Hornich Frankd (Forum Zukunft Oberfranken) bylo zaloZeno v roce
1998 scilem integrovat rozvojové iniciativy v celém regionu. Problémem bylo, Ze
sdruZeni nemélo zajisSténo dlouhodobé financovani, nebot bylo vyznamné zavislé na
dotacich od bavorského statu. Také jeho personalni obsazeni bylo vzhledem ke
stanovenym ciliim nedostatecné.

Dnes (2015) ma vice nez 300 c¢lent (37 zakladajicich ¢lend). Jedna se o druhou nejveéts
regionalni iniciativu v Némecku. Cleny jsou nejenom obce a mésta, ale i nejriiznéjs
spolky a sdruzeni, hospodarské komory, vysoké Skoly, podniky, iniciativy a v neposledn
radé také soukromé osoby.

i
i
i

Poslanim sdruZeni je regionalni a komundlni rozvoj Hornich Franki. Jeho ¢innost se
orientuje hlavné na regionalni marketing. Cilem je zamezit poklesu poctu obyvatel a
posilovani image regionu jako privétivého pro rodinny Zivot.

Konkrétni cile sdruzeni obsazené v zakladatelské smlouvé:

o strukturalné-politicka opatreni s ohledem na pokles poc¢tu obyvatel,

e podpora silnych stranek a rozvojového potencidlu Horni Franki jako prostoru
pro Zivot a podnikani,

e posilovani a sitovani mistnich a regionalnich aktérq,

e podpora regionu jako privétivého pro rodinny Zivot (Ausbau Oberfrankens zu
einer familienfreundlichen Region),

e podpora inovativnich rozvojovych projektd,

e posilovani konkurenceschopnosti regionu v narodnim a evropském kontextu.

Ukolem regionalniho managementu je v tomto kontextu piredevsim:

e zlepSovani vnitifniho a vnéjsiho image regionu,

e posilovani regionalni identity a regionalniho sebevédomi,
e zvySovani znamosti regionu a jeho kvalit,

e systematicka a nadresortni projektova a sitova prace,
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e koordinace, motivace a moderace komunikacniho procesu mezi zastupci
z ekonomiky, politiky a spravy,
e vytvareni ak¢nich programd.
Vyznamnym impulsem bylo vytvoreni regiondlni znacky (prisluSnd studie byla
vypracovana vroce 2009), coZ je vnimano jako prvni krok ke zvySovani regionalni
konkurenceschopnosti a zvySovani atraktivity. Snahou je tedy spojovani lidi, mysSlenek a
aktivit pod zastresujici regionalni znackou.

K Uspésnym projektiim, realizovanym v poslednich letech, patifi predevsim vytvoreni
internetového portalu Familienland-Oberfranken, ur¢eny nejenom pro obyvatele, ktef{ v
regionu Ziji, ale i téch, ktefi maji zdjem se do regionu pristéhovat. V ramci iniciativy
aktivniho regionu (,Aktivregion Oberfranken“) bylo v poslednich letech vybudovano
velké mnoZstvi cyklostezek a horskych stezek. S lidmi zvlasté v malych a odlehlejsich
obcich se vede dialog (projekt ,Strukturdialog“) o budoucim rozvoji venkovskych dzemi,
o dopadu demografickych zmén a o tom, jak budou v budoucnu na venkové zajistény
socialni a zdravotni sluZby, mobilita obyvatel a podobné.

Od roku 1999 se kazdé dva roky wudéluje inovacni cena (Oberfrinkische
Innovationspreis). Jedna se o velmi prestizni a nejvice dotovanou regionalni inovacni
cenu v Némecku. Ocenovany jsou jak produktové, tak technologické a procesni inovace
z hlediska jejich novosti, trzniho podilu a strukturalniho vyznamu. Cilem je posilit
inovacni silu a podnikatelskou aktivitu v Hornich Francich.

Od roku 2002 jsou odménovani také mladi védecti pracovnici z regionu v ramci soutéze
»,Mladi zkoumaji v Hornich Francich“ (,Jugend forscht Oberfranken”). Cilem je motivovat
studenty k excelentnim vykoniim v oblasti védy a vyzkumu.

Znacnou pozornost vyvolaly i dalsi projekty jako napf. osvétleni vybranych zajimavych
mist (,Lichtdesign in Oberfranken”), medialni cena nebo vytvoreni kulturniho atlasu
Hornich Frankdi.

Roc¢ni rozpocet sdruzeni Cini priblizné 130 az 150 tisic €. Jedna se o ¢lenské prispévky,
které staCi na financni zajisténi kancelafe a nékolika manaZerd (tzn. na organizacni
zajisténi). Sdruzeni proto neni zavislé na dotacich. K realizaci jednotlivych projektt je
vyuzivano finan¢nich prostiedki ze sponzorské ¢innosti. Projekty provadi obé sdruzeni
vétSinou ve vlastni rezii, ¢imz dosahuji nizSich nakladd. Na druhé strané ovSem kvili
omezenym personalnim zdrojiim nemohou realizovat p¥ilis mnoho projekt.

Sdruzeni Oberfranken Offensiv e.V. ma jednoho jednatele, dva zastupce jednatele, pét
projektovych manazert a tfi administrativni pracovniky, coz se jevi jako dostatecné
personalni zajisténi (v pocatcich mélo sdruZeni pouze tfi vykonné pracovniky).
Organizacni struktura sdruZeni je relativné jednoducha. Tvori ji valna hromada (pres
300 cleni), zjejichz fad je voleno 10 c¢lent spravni rady a 30 clend dozor¢i rady
(poradniho sboru).
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Pripadova studie Wirtschaftsregion Hochfranken e.V.
HochFranken tvori region, ktery se nachazi na severovychodé Horni Franki. Jedna se o
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uzemi spriblizné 215 tisici
obyvateli. Rozklada se na hranicich
s Ceskem, Saskem a Durynskem.
Vyznamnym impulsem kjeho
rozvoji byl pad Zelezné opony. Jeho
vymezeni je Cisté ucelové. Nejedna
se o0 historicky vznikly region ani o
prirozeny uzemni celek. Pfesto se
mistni a regionalni aktéri dokazali
postupem casu s timto oznacenim

identifikovat. Dnes je Hochfranken béZné pouZivanym oznacenim.

SdruZeni hospodarsky region Hochfranken (Verein Wirtschaftsregion Hochfranken e.V.)
je spoleCnou regionalni marketingovou agenturou, kterou zaloZily okresy Hof a
Wunsiedel im Fichtelgebirge spolecné s méstem Hof. Poslanim organizace je rozvoj
regionalni znacky Hochfranken a posilovani konkurenceschopnosti regionu jakoZto
atraktivniho mista pro Zivot i podnikani. Cinnost sdruzeni se orientuje hlavné na
regionalni marketing, pomoc se zajiStovanim pracovnich sil a rozvoj kontakti (vytvareni
kooperacnich sitf). Cleny sdruZeni jsou mistni pobo¢ky bank a vice jak 275 mistnich

podniki.

vybudovat regionalni znacku HochFranken.

Tato iniciativa vznikla v roce 1998

pod oznacenim Kuratorium
Hochfranken“. Vroce 2012 byla
organizace pfejmenovana na

»Wirtschaftsregion Hochfranken e.V.".
Vznik sdruZeni inicioval byvaly
spolkovy ministr, pochazejici z
tohoto regionu. V pocatecni fazi
iniciativy byl realizovan projekt
podporujici zacéinajici podnikatele
z regionu, aby si tu ,vybudovali svoji
existenci” (Existenzgriindung).
Snahou sdruzeni bylo také vybudovat
v okoli mésta Hof logistické centrum,
coz se ukazalo jako velmi dobry
strategicky tah. Dalsi iniciativou
sdruZeni byla snaha o usidlovani
cizich investori vregionu. Tretim
téZistém cinnosti sdruZeni se stala
podpora regionalni spoluprace, ktera
ma tfi roviny: vytvareni a posilovani
regionalni identity, aktivizace
endogenniho rozvojového potencialu
a regionalnich siti a zlepSeni image
regionu. Od pocatku tedy bylo cilem
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Cinnost sdruzeni nevychazi ze Zadné rozvojové koncepce.
Vétsina projektii vzniklo pfimo ve vedeni sdruzeni, které se
snazi ,zachycovat” inovativni projektové myslenky
prichazejici od regionalnich aktérii. Skutecnost, Ze c¢innost
sdruZeni se vyviji po malych projektovych krocich. Souvisi
to s tim, Ze iniciativa vznikla jako sdruZeni podnikatelti a nikoliv vefejnych instituci. Od
zaloZeni se téziSté cinnosti sdruzeni presouva od zastupovani zajmi podnikatelskych
skupin k podpore ekonomického rozvoje regionu, vychazejici z koncepce partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru.

Hier geht was!

Financovani regionalnfho managementu s ro¢nim rozpoctem kolem 100 az 130 tisic €
probihalo az do nedavna typicky podle bavorského vzorce: 50 % Evropska unie, 25 %
Svobodny stat Bavorsko a 25 % tvorily vlastni prostredky. Financovani iniciativy
z evropskych zdrojii v uvedeném roce skoncilo, coz vedlo k prejmenovani sdruzeni a k
jeho restrukturalizaci. Dlisledkem bylo vétsi zapojeni podnikateld do ¢innosti organizace
a také vétsi orientaci na aktualni vyzvy, predevsim na personalni potreby podnikateld,

kteri stale vice soutéZi o kvalifikovanou pracovni silu, a Image regionu, aby mohli ziskat
nové spolupracovniky.

Sdruzeni poiada nejriznéjsi workshopy, skoleni, burzy atd. Pravidelné vydava casopisy
JWirtschaftsnewsletter IMPULS" o vyvoji regionalni ekonomiky anebo ,,KARRIEREZIEL
Hochfranken“ o pracovnich prilezitostech v regionu. Ale také firemni portal Hochfranken
zvlasté pro drobné podnikatele a cela fada dalsich projektt.

Pripadova studie Regionalni management Koburgského kraje

(Regionalmanagement Coburger Land)

Oblast plisobeni regionalniho managementu Coburg Land (Koburgska zemé, krajina) se
nachazi v severozdpadni Casti vladniho kraje Horni Franky a predstavuje jej okres
Coburg se stejnojmennym statutdrnim meéstem. Jednad se o Uzemi o rozloze 640 km?,
které tvori 17 mést a obci s celkovym poctem priblizné 125 tisic obyvatel.

Ackoliv ma tento region venkovsky charakter, patii zaroven k ekonomicky nejsilnéjsim
uzemim Bavorska diky druhé nejvyssi koncentraci priimyslové vyroby. Oblast kolem
Coburgu je tak velmi vhodnou lokalitou pro automobilovy primysl, strojirenstvi,
hrackarsky a nabytkarsky priimysl dale pro

- nabidku finan¢nich, resp. pojiStovacich
- sluzeb a podobné.
g -5 ,v"_,,-—"‘ Regionalni management Coburger Land byl

PO Meed
-------- o

~ _COBURGL

-

.2 zalozen v Cervenci 2010 a v pribéhu svého
""" ' fungovani se stal klicovym aktérem
regiondlniho rozvoje, ktery je vniman jako
spolehlivy partner jak ze strany nositeli
projektli (statutdrni mésto i okres Coburg),
tak idalSich organizaci a instituci
regionalniho rozvoje. Regionalniho
managementu Cobruger Land piisobi jako:

o koncepc¢ni a strategicky
=  Inicidtor rozvojovych procesi,
o nositel vlastnich projekt,

166



e spolehlivy partner zapojeny do siti dalSich iniciativ.

Jak jiZz bylo uvedeno, regionalni management Coburger Land je relativné novym
regiondlnim managementem, ktery byl zaloZen vroce 2010. Doposud prosel tremi
vyvojovymi fazemi podpory ze strany Statniho ministerstva financi a zemského rozvoje
(1. faze 2010-2013, 2. faze 2013-2015 a 3. faze 2015-2018).

V rdmci vymezeného uzemi Gzce spolupracuje s mistni akéni skupinou LAG Coburg Stadt
und Land aktiv e.V. a s iniciativou Rodachtal.

Po zvazeni celé rady moznych pravnich forem (zapsany spolek, ucelové sdruzeni,
ucelovy svaz a dalsi), byla ve spolupraci s Bavorskym statnim ministerstvem
hospodarstvi, dopravy, infrastruktury a technologie, resp. s VIAdou Hornich Franki jako
nejvhodnéjsi vybrana forma spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spolecnost nese oficialni
nazev Coburg Stadt und Land aktiv GmbH.

V Cele spolecnosti Coburg Stadt und Land aktiv GmbH stoji valnd hromada, ktera se
sklada ze dvou spole¢nikli - statutdrniho mésta a okresu Coburg, pri¢emZ primator
mésta Coburg je vidy predsedou valné hromady.

Dozor¢i rada kontroluje ¢innost spoleCnosti a je zaroven poradnim organem valné
hromady. Mezi dal$i dkoly dozorci rady patfi prindSeni informaci z regionu a
nadiizenych instituci do spolec¢nosti a pulsobit jako multiplikdtor pro regionalni
management. Dozor¢i rada ma 19 ¢lend, z nichZ osm disponuje hlasovacim pravem.
Predseda ji zemsky rada (Landrat) okresu Coburg. Kromé dalSich zastupci mésta a
okresu Coburg, jsou cleny dozorci rady také Vysoké Skoly Coburg (Hochschule Coburg),
Remeslné komory Horni Franky (HWK Oberfranken), utadu prace (Agentur fiir Arbeit),
destina¢niho managementu "Tourismus Coburg", Primyslové a femeslné komory Coburg
(IHK zu Coburg), Bavorského snému obci (Bayerischer Gemeindetag, Kreisverband
Coburg) a iniciativy Initiative Rodachtal e. V.

Obrazek 11-5: Organizacni usporadani regiondlniho managementu Coburger Land

Lenkungsebene

Aufsichtsrat Projektbezogene

. —) Politik und Wirtschaft - Beirdte
Stadt und Landkreis Wissenschaft und Verwaltung Externe Fachleute

Gesellschafterversammlung

LEADER LAG l Arbeitseb l
Coburger Land rbeitsebene Kammern

Initiative Geschiéftsfiihrung Unternehmen

Rodachtal e. V. o
(L) Initiativen

Besondere AG Biirger

nach KommZG
(IRE) Wissenschaft

EaE Kommunen

schaften

Demokratie Verwaltung

— ——

Zdroj: internetové stanky Regionalniho managementu Coburger Land, 2015

167



Pro zabezpeceni specifickych tukoli nebo pripravu a realizaci projektl vyuziva
regionalni management také sluZeb poradniho sboru a externich odborniki.

Na operativni Urovni vede spole¢nost jednatel, ktery je jmenovan valnou hromadou a je
zodpovédny za realizaci vSech projektd. Jeho spolupracovniky (podiizenymi) jsou
regionalni manazer a projektovi manazeri. VSichni pracovnici vykonavaji svoji praci v
ramci stéZejnich rozvojovych oblastech, které jsou definované v regionalni rozvojové
koncepci.

StéZejni oblasti rozvoje. Pro projektové obdobi 2013-2015 odsouhlasili klicovi aktéri
nasledujici rozvojové priority (u jednotlivych oblasti jsou dale uvedeny ptiklady
konkrétnich aktivit):

Komunikace a strategie:
e kontinudlni aktualizace strategie regionu Coburg "Perspektive 2020" ve spojeni s evaluaci
realizovanych projektq,
e vypracovani spole¢né marketingové strategie mésta a okresu Coburg,
e spoluprace pri pripravé zadosti do programu LEADER pro mistni akéni skupinu Coburger Land a
jiné.
Prostor pro zivot a bydleni:
o lepsi propagace kvality Zivota v okresu Coburg v navaznosti na marketingovou strategii mésta a
okresu Coburg,
e zamieni se na lokdlni doplnikové eventy, posilujici regionalni identitu a soudrznosti.
Cestovni ruch:
e management projektu "FahrRAD & Fitness" (ve spolupraci s iniciativou Rodachtal) pro rozvoj
aktivniho turismu,
e  rozvoj turistickych produktl z povéreni spole¢nosti Tourismus Coburg,
o dalsi vzdélavani a zvySovani kvality pro poskytovatele sluZeb cestovniho ruchu.
Hospodarstvi:
e finan¢ni podpora regionilniho hospodarstvi prostrednictvim projektt (napt. priblizeni nabidky
remeslnickych sluzeb pro domacnosti),
e opatfeni pro zajiSténi a ptilakani odbornych pracovnich sil - podle potreb hospodarskych komor a
poskytovatell dotaci.
Vzdélavani:
e vybudovani regionadlniho e-learningového kompetencniho centra v ramci mimoskolni odborné
piipravy,
e vybudovani a sprava regionalniho Portalu dalsiho vzdélavani Coburger Land a dalsi.

VySe predstavené aktivity, obsaZzené v ak¢nim planu, zohlednuji dlouhodobou a
kontinualni spolupraci mezi méstem a okresem Coburg v oblasti predskolniho a
Skolniho vzdélavani, jakoZ i v oblasti klasické podpory hospodarstvi, resp. spole¢ného
marketingu cestovniho ruchu. V ramci téchto aktivit se regionalni management
zaméruje na doposud ponékud opomijené nebo pouze malo rozpracované rozvojové
oblasti, které byly identifikovany jako prioritni rozvojové oblasti s vysokou diileZitosti.
Déle se regionalni management zabyva dal$im vzdélavanim a mimo$kolni a odbornou
pripravou. V ramci ekonomického rozvoje se snazi prilakat a zajistit odborné pracovni
sily. V neposledni radé patri mezi stézejni aktivity vyvoj turistickych produkti a
podpora zvySovani kvalifikace poskytovateli sluzeb.

Personalni obsazeni. V ramci identifikovanych rozvojovych oblasti byla vykalkulovana
nasledujici primeérna tydenni personalni potreba: komunikace a strategie (3,25
Clovékodne/tyden), oblast ,Zivot a bydleni“ (2,25 ¢lovékodne/tyden), cestovni ruch (3,00
Clovékodny/tyden), hospodarstvi (3,50 clovékodne/tyden) a vzdélavani (2,75
Clovékodne/tyden). Celkem je tedy na aktivity regionalniho managementu potreba 14,75
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Clovékodnt tydné, coZ odpovida priblizné tfem pracovnim sildm zaméstnanych na plny

uvazek.

e regionalni manazer v roli vedouciho projektu (cca 0,85 uvazku), ktery kromé toho
vykonava funkci jednatele spolecnosti

o dalsi odborni spolupracovnici (poZadavek: vysokoskolské vzdélani; cca 1,5 avazku),

« asistentka (cca 0,5 uvazku).

Regiondlni manaZer je platové zarazen podle spolkové kolektivni smlouvy pro
zameéstnance ve verejné spravé (tarif Zapad) do platové skupiny 14 (platovy stupen 6),
coz predstavuje hrubou mzdu ve vysi 5.287,81 €, resp. Cistou mzdu ve vysi 3.343,36 €34,
Pozice odbornych pracovniki jsou zarazeny na zakladé vyse uvedené kolektivni smlouvy
do platové skupiny 11 (platovy stupen 2 / 3), coZ predstavuje hrubou mzdu ve vysi
3.298,69 € / 3.537,14 €, resp. Cistou mzdu ve vysi 2.247,89 €/ 2.372,32 €. Pozice
asistentky je pak zarazena do platové skupiny 6 (platovy stupen 1 - 3). To odpovida
hrubé mzdé ve vysi 2.181,97 € - 2.530,94 €, resp. Cisté mzdé ve vysi 1.633,87 € -
1.835,99 £.

Pii vypoctu rocnich persondlnich nakladi lze pak konstatovat, Ze regionalni
management Cobruger Land potrebuje na své pracovniky nejméné 126.403,90 €.

Zplsob financovani. Hlavni zdrojem financovani regionalniho managementu Coburger
Land jsou verejné prostiedky poskytované statutarnim méstem a okresem Coburg. Dalsi
vyznamné dotacni zdroje poskytuje Bavorské statni ministerstvo hospodarstvi,
infrastruktury, dopravy a technologie. V roce 2014 poskytlo ministerstvo prostiedky ve
vysi 85 tisic €, a to na zadkladé smérnice o finan¢ni podpore regionalnich managementi.
Pii schvalovani vyrocni zpravy spolecnosti Coburg Stadt und Land aktiv GmbH za rok
2015 Ccinily celkové naklady na provoz spolec¢nosti ve vysi 274.920,03 €, coZ znamena, Ze
mésto okres Coburg se na financovani spolecnosti podilely z 69,1 %. Uvedené
prostredky byly vyuZity jak na kofinancovani projektu podporeného ministerstvem, tak
na realizaci konkrétnich projektl, které spoleCnost realizovala na svoji vlastni
zodpovédnost.

Projekty. V soucasné dobé (2015) se spolecnost podili na realizaci vice jak 14 projektd,
které jsou v souladu se stanovenymi rozvojovymi oblastmi. Od svého zaloZeni
realizovala spolecnost dalSich 16 projektii, které jsou jiz ukonceny. Mezi UspéSné
projekty lze zaradit napf. projekt "Kinosommer on tour”, ktery se tyka promitani filma
pod Sirym nebem. Projekt se poprvé konal v roce 2012 na tfech mistech regionu
Coburger Land (Rodental, Neustadt a Bad Rodach) a byl mezi ob¢any tak oblibeny, Ze se
zacCal postupné rozSirovat (v roce 2015 se promitalo jiZ na sedmi mistech) a stal se
kazdorocni zaleZitosti. Diky spolupraci regionalntho managementu s obcemi, radiem
EINS a mistnimi sponzory se navic podarilo zajistit, aby navstévnici nemuseli hradit
zadné vstupné. V oblasti cestovniho ruchu je pak nutné zminit projekt, jehoz cilem je
vypracovani koncepce "FahrRAD & Fitness im Rodachtal und Coburger Land", ktera by se
méla zamérovat na vytvoreni nabidky a poskytovani sluzeb nejen pro cykloturisty, ale
take pro navstévniky v oblasti hotelnictvi, pohostinstvi a lazenstvi.

** Udaje platné v roce 2015.
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Pripadova studie - Regionalni management okresu Roth
(Regionalmanagement im Landkreis Roth

Okres Roth se nachazi v jihovychodni ¢asti vladniho kraje Stredni Franky (Mittelfranken)
a zaujima uzemi 895 kmZ2. V roce 2014 zde v 6 méstech, 4 méstysech a 6 obcich Zilo
priblizné 124 tisic obyvatel.

Okres Roth se vyznacuje znacnymi
uzemnimi rozdily mezi severni a jizni
Casti. Zatimco sever okresu profituje
z dobrého napojeni na aglomeraci
Niirnberg - Firth - Erlangen, jiZni
cast ma spiSe charakter periferni
venkovské oblasti. Hustota zalidnéni
je na severu vétsi nez 2000 obyvatel/
km?, zatimco v jiZni ¢asti je menSi nez
70 obyvatel/ kmZ. Pfi dotaznikovém
Setreni podniki provedeném
Primyslovou a hospodarskou
komorou v  Norimberku (IHK
Niirnberg) v roce 201435 se ukazalo,
Ze podniky jsou v tomto okrese velmi
spokojeni s dopravni infrastrukturou
wee @ Kvalitou. Naopak nejvice postradaji
kvalifikované pracovni sily véetné vedoucich pracovniki, coz souvisi se spolecenskymi
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demografickymi zménami.

Pravé prekonavani (eliminace) nasledki spojenych s demografickymi zménami je
hlavnim cilem regionalniho managementu okresu Roth pro dota¢ni obdobi 2016-2018.
Strategickym cilem regionalniho managementu je zvySovani konkurenceschopnosti
regionu pomoci cilenych impulsi vramci prioritnich rozvojovych oblasti. Poslanim
organizace je hlavné podpora vlastnich iniciativ regionalnich aktér.

Organizacni usporadani. Regionalni management okresu Roth vznikl v roce 2010 a
vzhledem k potrebé koordinace a mezioborového prekryvani ¢innosti, byl organizacné
integrovan (zabudovan) do stavajici struktury okresniho uradu (Landratsamt), a to v
ramci $tabniho utvaru LR 5 Rozvoj okresu (Kreisentwicklung), ktery je kompetencné
primo rizen zemskym radou (Landrat).

* http://www.sisby.de/de/Anhaenge/standortumfrage-2014-Ikr.-roth.pdf
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Obrdazek 11-6: Umisteni regionalniho managementu Roth v ramci zemského uradu

LR1 LR2 Amtsleitung LR3 LR4 LR5
Biro des Kreisrechnu Landrat Kreisentwic
Landrats ngsprufungs klung

amt- Kontaktstell Gleichstellu
Datenschutz e Birger- ngstelle
Abt. 1 Abt. 2 Abt. 3 Abt. 4 Abt. 5 Abt. 6 Abt. 7 Abt. 8
Zentrale Kommu Padagog Offentli Umwelt Planen Gesund Veterin
Angelge nale u. ik, che und Bau und heitswe arwese
nheiten soziale Kreisjug Sicherh Bauen sen nund
Angelge endamt, eit u. Verbrau

Zdroj: viastni zpracovani podle Landkreis Roth, 2015

Velkou vyhodou regionalniho managementu, ktery je organiza¢né zaclenén do struktury
okresniho uradu, je skuteCnost, Ze se nachazi v "centru déni", je u zdroje aktualnich
informaci a miiZe prizplisobovat své zameéry s potfebami ostatnich odbory okresniho
uradu, resp. s poskytovateli dotaci. Z evaluacni zpravy bavorskych regionalnich
managementli (2013) jednoznacné vyplyva, Ze organiza¢ni umisténi regionalniho
managementu na okresnim turadé se v pribéhu let osvédcCilo a lze jej oznacit jako
nejlepsi moZnou variantu. Predstavitelé takovych regionalnich managementi nemusi
hledat extern{ zdroje, mohou se (finan¢né zajisténi) vénovat vytvareni kooperacnich siti.
Mohou se bez problémi ucastnit jednani riiznych pracovnich skupin a rozhodovacich
organli a pusobit tak na klicové regiondlni aktéry - na zastupce obci a mést,
hospodarskych a ftemeslnych komor, podniki, vzdélavacich instituci, organizaci
cestovniho ruchu a podobné.

Kontrolnim orgadnem regiondlniho managementu Roth je Ctrnacticlenna ridici skupina,
ktera stanovuje prioritu a potadi realizovanych projektt. Ridici skupina také kazdoro¢né
kontroluje (evaluuje) akéni plan, resp. realizované projekty. Cleny jsou: zemsky rada
okresu Roth, vedouci odboru pro rozvoj okresu Roth, jednatel spolec¢nosti
Kreishandwerkerschaft Mittelfranken-Siid, predseda predstavenstva Raiffeisenbank Roth-
Schwabach eG., ¢len predstavenstva Sparkasse Mittelfranken-Siid, jednatel spole¢nosti
Unternehmerfabrik Landkreis Roth GmbH, predseda [HK-Gremium Roth, jednatelka
mistni akéni skupiny LAG ErLebenswelt Roth e.V. a v neposledni fadé starostové Sesti
obci a mést (obec Biichenbach, méstys Allersberg a Thalmdssing a mésta Roth,
Hilpolrstein a Spalt).

Prioritni oblasti rozvoje. Pro projektové obdobi 2009-2012 bylo vramci regionalni
rozvojové koncepce identifikovano nasledujicich sedm klicovych rozvojovych oblasti:

o Demografie a socialni oblast,

e Zdravi a kvalita Zivota,

e Vzdélavani a véda,

e Hospodarstvi a prostorova struktura,

o Energie,

e Regiondalni kooperace a sité,
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o Regiondlni identita, informovani a komunikace.

Personalni obsazeni. Aktivity regionalniho managementu okresu Roth vykonavaji dva
pracovnici okresniho uradu, zaméstnani na plny pracovni uvazek. Tito pracovnici byli
zpocatku platové zarazeni podle spolkové kolektivni smlouvy pro zaméstnance ve
verejné spravé (tarif Zapad) do platové skupiny 12 (platovy stupen 1), coZ predstavuje
hrubou mzdu ve vysi 2.714,05 €, resp. Cistou mzdu ve vysi 1.886,85 €3¢, Podle zvyklosti
vyplyvajicich z kolektivni smlouvy (zvySovani platu podle poctu let ve verejné sprave)
¢inila v roce 2015 hruba mzda regionalniho manaZera priblizné 3.897,74 €, tj. ¢ista mzda
¢inila 2.557,97 €. Celkové naklady na pracovniky regiondlniho managementu v letech
2009-2012 jsou zaznamenany v tabulce 3.

Zplsob financovani. Regionalni management Roth je, podobné jako vétSina regionalnich
managementd, do roku 2015 financovan z 50 % z dotacnich prostiedkd Bavorského
statniho ministerstva hospodarstvi, médii, energii a technologii v rdmci programu na
podporu regiondlnich managementl. Pro projektové obdobi 2010-2012 byl sestaven
rozpocet, ve kterém byly kalkulovany personalni naklady, kancelarské a administrativni
naklady (byly uplatnény pouze jednou pri zfizovani kancelare), vécné naklady, cestovni
naklady, naklady na dcast na jednanich, naklady na externi experty a praci s verejnosti
(viz tabulka 11-1).

Tabulka 11-1: Rozpocet regiondlniho managementu okresu Roth

Polozka nakladii Popis polozky 2010 2011 2012
Personalni naklady 2 pracovnici 78.163 € 86.774 € 86.774 €
Kancelarské a vybaveni kancelare (ndbytek, PC, 7500 €
administrativni naklady telefon, atd.) )
Cestovni naklady ;C)a 15.000 km /rok (1 km = 0,30 4500 € 4500 € 4500 €
Vécné naklady Telefon, kopirovéni, poStovné, 1.000 € 1.000 € 1.000 €
ucetnictvi apod.
!\Iakl:;ldly na ucast na 10 jednacich dnti / rok (1 den = 1.000 € 1.000 € 1.000 €
jednanich cca 100 €)
Vytvoreni internetovych stranek
Price s veiejnosti (3.000 €), prezentace vysledkd, 10.500 € 7.500 € 7.500 €
propagacni materialy, tiskové
konference
p p 5 konzultaci / rok (1 konzultace =
Naklady na externi experty cca 1.000 €) 5.000 € 5.000 € 5.000 €
Celkem 107.663 € | 105.774 € | 105.774 €
Celkem za roky 2010-2012 319.211 €
Dotace 50 % 159.605 €

Zdroj: viastni zpracovani podle Regiondlni koncepce rozvoje regionalniho managementu Roth, 2015

Z uvedeného rozpocCtu vyplyva, Ze regionalni management Roth pracoval v obdobi 2009-
2012 s celkovymi naklady ve vysi 319.211 €, pricemz 50 % nakladd bylo hrazeno z
rozpoctu Bavorského statniho ministerstva hospodarstvi, médii, energie a technologii.
Druha polovina rozpoctu byla spolufinancovana z verejnych prostiredkt okresu Roth.

Projekty, které realizuje regiondlni management Roth, jsou odsouhlasovany s
regiondlnimi aktéry. K uspésné zrealizovanym projektim patii napft. projekty v oblasti
vzdélavani a trhu prace: Pracovni spolecenstvi Skola - hospodarstvi (Arbeitskreis Schule-
Wirtschaft), podnikatelské komunikac¢ni férum (Dialogforum Wirtschaft), Skolici

*® Udaje platné v roce 2009.
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program Regiondlni trénink v pripravé na pohovor (Regionale Bewerbungstraining)
nebo burza pracovnich mist pro absolventy (Ausbildungsplatzbérse), realizovana v uzké
spolupraci s IHK Gremium Roth a mistnimi podniky.

V oblasti ,energie” byla vytvorena energeticka koncepce okresu Roth, do jejiZ ptipravy
byly zapojeny vSechny obce. Jejim cilem je vyuziti regionalniho potencialu v oblasti
obnovitelnych zdrojl energie, zejména lesniho bohatstvi.

V nadchézejicim programovém obdobi 2016-2018 budou podporovany a realizovany
projekty v nasledujicich oblastech:

e demografické zmény (zejména prizpusobeni infrastruktury a podpora zajiStovani
verejnych sluzeb),

e inovace a konkurenceschopnost (zejména digitalizace, zajiStovani odbornych
pracovnich sil, spojeni rodiny a zaméstnani, vzdélavani a kvalifikace),

e regiondlni identita (zejména regionalni zdroje a produkty, vytvareni siti a utvareni
partnerstvi mezi méstem a venkovem).

Pripadova studie - Regionalni management regionu Hesselberg

(Regionalmanagement Region Hesselberg)

Region Hesselberg lezi na tzemi dvou okresq, resp. vladnich krajii: na izemi okresu
Ansbach, patticimu k vladnimu kraji Stredni Franky (Mittelfranken) a na Uzemi okresu
Donau-Ries, patficimu k vladnimu kraji Svabsko (Schwaben).

Erholungsregion
Hesselberg

i

Rozprostird se na plose 769 km2. Zije v ném cca 69 tisic obyvatel (ptiblizné 35 %
obyvatel okresu Ansbach). Regon Hesselberg byl pojmenovan podle stejnojmenné hory,

e

ktera je nejvy$Sim bodem vladniho kraje Stfedni Franky (Mittelfranken) o nadmorské

v s

REGIONHESSELBERG l

&

bavorské silnice, které jsou v soucasné dobé ¢astecné ve vystavbé.

Z pohledu hospodarské struktury disponuje region Hesselberg Sirokou zakladnou
malych a stfednich podniki v oblasti femeslné vyroby, obchodu, primyslu a sluzeb. Jako
priklad 1ze uvést podniky z oblasti zpracovani skla, elektroniky, technologie na
zpracovani  plastli, drevarského  primysluy,
nabytkarstvi ¢i mechatroniky. Za zminku stoji také
oblast obnovitelnych zdroja energie.

Okres Ansbach inicioval (s finan¢nim prispévkem
ministerstva) vznik regionalniho managementu,
aby dosSlo kposileni regiondlni rozvoj na tomto
zajmovém uzemi. Pro nové vzniklou organizaci
byla spolec¢nosti Agrar- und Regionalentwicklung
Triesdorf (ART) zpracovana regionalni rozvojova
koncepce, ktera identifikovala prioritni strategické
cile a rozvojové oblasti. Poslanim regionalniho
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managementu je vtéto souvislosti predevSim propojovani (sitovani) regionalnich
aktéri z oblasti hospodaristvi, védy a dalSich oblasti.

e

Organizacni usporadani. Rozvoj regionu Hesselberg je zaloZen na trech pilitich, které
predstavuji tii kooperujici organizace: Rozvojova spoletnost regionu Hesselberg s.r.o.
(Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH), mistni ak¢ni skupina regionu
Hesselberg (Lokale Aktionsgruppe Region Hesselberg e.V.) a Podnikatelska sit' regionu
Hesselberg, a.s. ( Unternehmernetzwerk Region Hesselberg AG).

Obrazek 11-7: T7i piliFe rozvoje v regionu Hesselberg

Politik
Birgerinnen & Birger ll Regionale Wirtschaft

&
Regionalverwaltung Lokale Akteure

Entwicklungs- Lokale Aktionsgruppe Hesselberg AG
gesellschaft

REGIONHESSELBERG

. &

Zdroj: Region Hesselberg, 2015

Rozvojova spolecnost regionu Hesselberg, s.r.o. (Entwicklungsgesellschaft Region
Hesselberg mbH byla zaloZena v roce 1999. Jeji plivodni funkce spocivala v tom, aby
realizovala schvalenou regionalni rozvojovou koncepci. O rok pozdéji (2000) byla
zfizena kancelar regionalniho managementu, ktera byla vélenéna do organizani
struktury této spolecnosti. Poslanim spolec¢nosti je ekonomicky rozvoj regionu, zlepseni
dopravni infrastruktury, rozvoj novych technologii, posilovani cestovniho ruchu a
podpora pri vytvareni pozitivniho image regionu. Dal$i vyznamnou oblasti je zvySovani
kvalifikace a vzdélavani.

V roce 2001 byla zaloZena mistni akéni skupina Lokale Aktionsgruppe Altmiihl-Wérnitz
e.V.37, ktera predevSim usiluje o zachovani a udrzitelny rozvoj prirody a krajiny,
zlepSovani socialnich podminek pro Zivot v regionu, posilovani regionalni identity,
ekologicky orientovany rozvoj regionu a ochrana Zivotniho prostredi. Ke stéZejnim
ukoliim mistni akéni skupiny patii dale zpracovani a koordinace strategie udrzitelného
rozvoje, vytvareni siti mezi mistnimi a regionalnimi aktéry a iniciativami, posilovani
spoluprace na riiznych urovnich a podpora zvysovani kvalifikace obyvatel.

Treti pilit regionalniho managementu regionu Hesselberg tvoii spolecnost Region
Hesselberg AG e.V., ktera vznikla v roce 2004. Jedna se o zajmové sdruzeni (spolecnost)
firem, které se chtéji podilet na rozvoji regionu Hesselberg. Tato spoleCnost vyuziva
synergii vSech zapojenych aktéri pri vytvareni pozitivniho image regionu, pri podpore a

7\ roce 2014 byla mistni akéni skupina prejmenovana na Lokale Aktionsgruppe Region Hesselberg
e.V.
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rozvoji novych technologii, zvySovani konkurenceschopnosti, interni a externi
komunikaci a pti spolupraci podnikatelské sféry.

N«

Diky spolefné kancelafi jsou vySe uvedené ,pilite“ mezi sebou dobte propojeny a jejich
vzajemnda Ucast na zaseddnich poradanych jednotlivymi organizacemi zarucuje, Ze
vregionu dochazi k efektivnimu pfrenosu informaci napfi¢ riznorodé zamérenym
pracovnim skupinam. Cilem této vzajemné vymeény informaci je, aby se "spravné

informace dostavaly ke spravnym lidem".

V  nasledujicim textu bude priblizena organizacni struktura spolecnosti
Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH, nebot pravé tato spolecnost je
zodpovédna za aktivity regiondlniho managementu. Rozvojova spole¢nost je velmi
aktivni. V Cele stoji jednatelka. V kanceldri dale pracuje Sest spolupracovniki (5,25
prepoctenych zaméstnanci). Vedeni spolecnosti je sloZzeno s vedouci kancelare
(jednatelka), péti spolecniki, predsedy mistni akéni skupiny LAG Region Hesselberg e.V. a
predsedy spolecnosti Region Hesselberg AG e.V. Na rozhodovani o dalSim sméfovani
regiondlniho managementu regionu Hessellberg se podili fidici vybor a regionalni rada
(poradni organ), ktera predstavuje misto, kde je moZné propojovat a koordinovat zajmy
regionalnich aktéru.

Obrazek 11-8: Organizacni usporadani Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH

Geschaftsfiihrung

Geschaftsleitung

Geschaftsstelle
Leitlinien
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fhrung Ieitung

Vertreter
Fachbehdrden

je Bammuns

Entsendung
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|
I
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| Information
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I

Entsendung

26 Mitgliedskommunen

Zdroj: Region Hesselberg, 2015

Prioritni rozvojové oblasti. Od roku 2001 je v regionu Hesselberg kazdych Sest let
sestavovana regionalni koncepce rozvoje, ve které jsou stanoveny stézejni oblasti rozvoje
pro dané obdobi a zaroven jsou identifikovany projekty, které maji byt realizovany.
Nékteré realizované projekty na sebe navazuji, jsou mezi sebou propojovany
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(integrovany) nebo jsou dale rozvijeny. Vybrané klicové (vlajkové) projekty jsou casto
prevzaty do ,dalsiho“ planovaciho obdobi, v némz se jejich realizace prizplisobuje (dava
do souladu) definovanym cilim pro dané obdobi. Jako priklad Ize uvést projekt Francké
mostové stezky (Frankische Moststrafde), ktera zacal byt realizovan v roce 2005, pricemz
pro obdobi 2014-2020 je naplanovana inovace této stezky.

V projektovém obdobi 2007-2013 byly na zakladé SWOT analyzy pri tvorbé regionalni
rozvojové koncepce identifikovany nasledujici prioritni rozvojové oblasti:

e hospodarstvi,

e cestovni ruch,

o zemeédélstvi a lesnictvi,

e nové technologie, regionalni energie,
e Krajina, priroda a Zivotni prostiedi,

o kultura, image, identita,

o vzdélani, kvalifikace, pracovni trh,

¢ socialni oblast,

¢ sidelni struktura, infrastruktura,

e regiondlni management.

Regionalni rozvojova koncepce pro planovaci obdobi 2014-2020 stoji na téchto trech
prioritnich oblastech:

o demografické zmény,

o inovace a konkurenceschopnost,

e sidelni rozvoj.

Zpusob financovani. Pri pohledu na organiza¢ni uspotadani regionalniho managementu
regionu Hesselberg je nutné se na zptsob financovani podivat strukturované (oddélené).
Jak jiZ bylo uvedeno, regionalni management regionu Hasselberg tvori tfi organizace (viz
vySe), priemZ organizaci zodpovédnou za aktivity regiondlniho managementu je
Rozvojovd  spolecnost  regionu  Hasselberg s.ro. odpovédnad  spole¢nost
(Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH). Aktivity kancelare této spole¢nosti
jsou hrazeny z ¢lenskych prispévki clenskych obci a mést (prispévek 1 € na obyvatele) a
z prostiedkii dotacniho programu Bavorského statniho ministerstva financi a zemského
rozvoje, v ramci programu na podporu regiondlnich managementi (podpora z
prostiedkli Svobodného statu Bavorsko muzZe v programovém obdobi 2015-2018 ¢init az
100 tisic € rocné). V programovém obdobi EU 2007-2013 ¢inily vSechny verejné dotace
(z prostredkii EU a Svobodného statu Bavorsko) priblizné 42 %. Ostatni ¢ast tvorily
Clenské prispévky, vlastni prijmy apod.

Kanceldt zabezpeCuje také nékteré aktivity mistni ak¢ni skupiny (jeji manaZerskou
funkci), vykonavanou pracovniky kancelare. Tyto aktivity jsou castecné financovany
z programu LEADER.

Naklady na ¢innost regiondlniho managementu tvorily v planovacim obdobi 2007-2013
celkem 1.308.000 € (jejich struktura viz tabulka 11-2). To znamena cca 187 tisic €
rocné.
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Tabulka 11-2: Struktura ndkladii na realizaci regiondlniho managmentu v region Hesselberg

Popis polozky Obdobi 2007-2013
Regionalni management 760.000 €
Management mistni ak¢ni skupiny 500.000 €
Profesionalizace kompetencni sité "Regionalmanagements in Bayern" 48.000 €
Celkem 1.308.000 €

Zdroj: REK 2007-2013, Hesselberg

Projekty. Financovani jednotlivych rozvojovych projektd je ve vétSiné piipadl
realizovdno prostrednictvim dota¢niho programu Evropské unie LEADER+. Nékteré
projekty jsou spolufinancovany také z prostiedki krajské vlady Stiednich Frankd. Pro
predstavu, v programovém obdobi 2007-2013 byl v jednotlivych prioritnich oblastech
realizovany nasledujici pocty projektli: hospodarstvi (11 projekti), cestovni ruch (5),
zemédeélstvi a lesnictvi (1), nové technologie, energie (3), krajina, priroda a Zivotni
prostredi (2), kultura, image, identita (5), vzdélani, kvalifikace a pracovni trh (3), socialni
oblast (1), sidelni struktura, infrastruktura (8) a regionalni management (2).

C—~
‘ .fi'—.,.g,xw]c‘«rfne
MOSTSTRASSE

Z nékolika desitek projektli je na tomto misté nutno predstavit kliCovy projekt
"Frankische Moststrafde" (Francka stezka mostu), jehoZ cilem bylo v programovém
obdobi 2007-2013 vytvorit z tohoto projektu vlajkovy projekt cestovniho ruchu v
regionu a zaroven posilit regionalni identitu v o¢ich mistnich obcant. Tento projekt byl
zahajen v roce 2004, v nasledujicim roce 2005 pak bylo zaloZeno zajmové sdruZeni
,Frdnkische Moststrafse”. V roce 2006 se prvni informacni akce pro verejnost zucastnilo
priblizné 300 osob. Nasledné na to byla zaloZena pracovni skupina, jejimZ ikolem bylo
zajiSténi sbéru relevantnich dat, informaci a projektovych myslenek od predstavitelli
spolupracujicich obci a dalSich regiondlnich aktérl. Jednim z prvnich realizovanych
opatfeni bylo slavnostni zahajeni ¢innosti moStovny Kappelbuck. Francka stezka mosStu
je dnes zabéhnutou marketingovou a prodejni znackou regionu Hesselberg. Na tomto
projektu se podili moStarny z vice jak triceti obci regionu Hesselberg (vCetné nékolika
obci z okoli), které spoletné vytvareji tzv. mosStové stanice (ovocné sady, mostarny,
palirny, obcerstveni, kulturni predstaveni atd.). Pravidelné festivaly mostu, které se v
pribéhu nasledujicich let konaly, a jejich hojna navstévnost ukazuji, Ze obyvatelstvo se
identifikovalo s tématem péstovani ovoce v regionu a tato identifikace s sebou nasledné
prinesla zvySeni turistické nabidky. V relativné kratkém casovém horizontu se
zajmovému sdruzeni Frdnkische Moststrafle podarilo realizaci nékolika projekti
dokazat, ze vyuziti prirody a mistni krajiny miliZe znamenat zvysSeni vykonnosti
regionalniho hospodarstvi. Vlajkovy projekt "Frdnkische MoststrafSe” se vyznacuje
integracnim charakterem a kooperativnimi pristupy. Diilezitym faktorem p¥i tom bylo,
Ze se podarilo zapojit mistni obyvatelstvo do konkrétnich aktivit (napt. sazeni ovocnych
stromi, soutéZ o nejlepsi recept, slavnostni akce, sbér ovoce apod.). Tato skute¢nost
zcela odrazi mySlenku regionalniho managementu, ktery je zaloZen na participaci
regionalnich aktéri pii urcovani dalsiho vyvoje daného regionu.
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12. Priklady meziobecni spoluprace z Rakouska

Tak jako v ostatnich némecky hovoricich zemich, i v Rakousku je otdzka meziobecni
spoluprace tzce spojena se zavadénim regionadlnich managementti, tzn. nadmistnich
(nadobecnich) organizacnich struktur, jejichz cilem je prohlubovani vzajemné
spoluprace mezi vyznamnymi mistnimi a regionalnimi aktéry.

Myslenky regionalniho managementu se v Rakousku uplatiiuji jiz témér Ctyticet let.
Prvotnim impulsem, podobné jako ve Svycarsku, byla snaha podpotit rozvoj perifernich,
piredevsim horskych, venkovskych a strukturdlné slabych regiont. Na pocatku
osmdesatych let minulého stoleti zacaly vznikat prvni instituce regionalniho
managementu (v regionu Waldviertel a jinde), a to iniciativou ze zdola. Tyto iniciativy
vétSinou zacaly byt pozdéji podporovany prostrednictvim specialnich program, které
tidil Urad spolkového kancléie, ktery ma v kompetenci koordinaci rakouské regionalni
politiky. V roce 1983 vzniklo Rakouské sdruZeni pro samostatny regionalni rozvoj (OAR)
jako organizace zastieSujici nejriiznéjsi rozvojova sdruZeni. Jeho aktivity se postupné
presunuly od projektového managementu k regiondlnimu poradenstvi, predavani
informaci a znalosti regiondlnim managementim ve snaze podporit endogenni
regionalni rozvoj.

Po vstupu Rakouska do Evropské unie (1995) vzniklo z iniciativy Ufadu spolkového
kanclére 21 regiondlnich managementi, takze dnes v Rakousku existuje 34 regionalnich
managementd, které prakticky pokryvaji izemi celého Rakouska. Jejich hlavnim tkolem
je realizace podpory Evropské unie. Pii vzniku téchto regionalnich managementt bylo
Caste¢né vyuzito jiz existujicich organizaci (iniciativ). Uzemni plisobnost jednotlivych
rakouskych managementt je dosti rtiznoroda. Vzdy zalezi na prislusné zemské vladé,
ktera je za regionalni rozvoj zodpovédna, jak bude myslenku regionalniho managementu
aplikovat. Také zemské vlady se vétSinou podileji na spolufinancovani regionalnich
managementu.

Regionadlni managementy v Rakousku ¢asto zabezpecuji nékteré ukoly mistnich ak¢nich
skupin LEADER+, takzZe jejich predstavitelé se nemusi zabyvat manaZerskymi procesy,
ale mohou se soustredit na realizaci vlastnich projektt.

Typickym modelem financovani regiondlniho managementu v Rakousku, je spolecné
financovani institucemi v regionu, zemskych vlad, prostredkt Evropské unie a vlastnich
piijmi regionalniho managementu. Zavisi na jednotlivych organizacnich modelech a
strategiich vlad spolkovych zemi, jaky je podil jednotlivych forem financovani.
Organizacné jsou regionalni managementy vétSinou obecné prospésSnymi sdruzenimi
nebo v mensi mife spolecnosti s ru¢enim omezenim. Vyhodou spolecnosti s ru¢enim
omezenim je moznost dosahovanti zisku, a jeho pripadné pouziti pro financovani ztrat v
dal$ich letech.

Z hlediska personalniho obsazeni jsou rakouské instituce regionalniho managementu
relativné dobre vybavené, v porovnani napf. s managementy némeckymi anebo
Svycarskymi. VétSinou zaméstnavaji tym 2-10 pracovnikli, v zavislosti na poctu
realizovanych projektii a ¢innosti, resp. objemu disponibilnich finan¢nich prostiredki.

Kromé vytvareni strategickych rozvojovych dokumentt, jsou pro rakouska rozvojova

sdruZeni typické projekty z oblasti zpracovani dreva, zemédélstvi, ekologie a
informacnich technologii. K typickym projektim patfi napi. zavaddéni internetu do
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malych obci, pomoc pii vytvareni webovych stranek a podpora prace z domova, aby
pracovni sily nemusely dojiZdét kazdy den do metropoli a ziistavaly co nejvice v regionu
atd.

Projekty, které jsou realizovany, maji vyrazné inovativni, ekologicky a intermediarni
charakter. Pomahaji s investicemi zvlasté menSim firmam a zemédélciim, ktefi by je
pomoci vlastnich prostfedkii nedokazali realizovat. Casto je také podporovano vyuzivani
alternativnich zdrojl energie.

V Rakousku se mizeme setkat se dvéma vyvojovymi typy regiondlniho managementu.
Jak s regiondlnim managementem, ktery byl iniciovan ,direktivné“ shora Utadem
spolkového kanclére, tak i regionalni rozvojové iniciativy, které byly zaloZeny ,zdola“
samotnymi predstaviteli regionii. Proto lze vypozorovat urcité prolindni (Uzemni,
kompetencni) obou popsanych typl regionalnich managementd. ,VétSinou ale mezi nimi
nedochazi k vyraznéjsim konfliktlim, nebot maji tendenci se vzajemné vyprofilovat tak,
aby se svou ¢innosti spiSe dopliovaly, nez prekryvaly“. VSichni aktéri si totiz uvédomuji,
Ze spoluprace instituci podporujicich regionalni rozvoj ptindsi do regionl vice
financnich prostredka.

K hlavnim dkoliim a cilim regionalnich managementli v Rakousku patfi:
e zpracovani vizi a rozvojovych koncepti pro mikroregiony,

e realizace regionalniho poradenstvi, predevsim v oblasti femesel a priimyslu, Zivnosti,
cestovniho ruchu, zemédélstvi, energie, komunalniho rozvoje,

e podpora nositell projektt pri jejich realizaci,
e vyhledavani nosnych regionalnich projektt, jejich iniciovani a urychlovani,
e vytvareni diskusni platformy pro regionalni vyménu informaci,

e celoZivotni vzdélavani v oblasti regionalniho rozvoje, predevSim pro regionalni
planovace a regionalni predstavitele,

e poradenstvi o podptrnych programech jako moznosti financovani projekta.

Priklad spolkové zemé Niederodsterreich (Dolni Rakousy)

Dolni Rakousy nebo i Dolni Rakousko (némecky Niederdsterreich) je spolkova zemé na
severovychodé Rakouska, obklopujici svym tzemim Viden, ktera byla do 31. prosince
Zapadni Vitorazsko, Valticko a Dyjsky trojthelnik (tzv. Ceské Rakousy). Dolnorakouskou
metropoli je od roku 1986 Sankt Polten (Cesky Svaty Hypolit). Predtim byla hlavnim
méstem Viden. Od roku 1997 zaseda v Sankt Péltenu i dolnorakousky zemsky sném.

Mikroregiony (Kleinregionen) jsou dobrovolnymi kooperacemi obci. Ve spolkové zemi
Dolni Rakousy je predmétem spoluprace predevsim oblast vefejnych sluzeb a lokalniho
(komunalniho) a regionalniho rozvoje. Jiz koncem 80. let minulého stoleti bylo v Dolnich
Rakousich podporovdno vytvareni mikroregiond, jako dobrovolnd kooperace
politickych obci. Strategickymi tématy se staly verejné sluzby (Daseinsvorsorge), verejna
sprava a uzemni rozvoj. Cilem je zkvalitiovat sluzby obcanim (Biirgerservice)
prostirednictvim spoluprace obci, dale realizace spole¢nych nadmistnich projekti a
prijimat spolena izemné-planovaci rozhodnuti.
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Podporovany jsou v Dolnich Rakousich malé regiony, které vznikaji z viille minimalné
Sesti izemné souvisejicich obci s minimalnim poctem 8 tis. obyvatel nebo minimalné tii
obci s 12 a vice tisici obyvateli, které musi izemné souviset a nesmi mezi nimi zlstavat
,bild mista“. Maximalni pocet spolupracujicich obci je 20. Dlvodem je predevsim
skutec¢nost, aby si mikroregiony udrzeli svoji identitu a byli co mozna nejbliZe svym
ob¢antim. Mikroregiony jsou podporovany zemskou vlddou. Konkrétné se jedna o
agendu Oddéleni prostorového usporadani a regionalni politiky zemské vlady (Abteilung
Raumordnung und Regionalpolitik der Niederdsterreichischen Landesregierung). Od roku
2015 o né pecluje organizace NO.RegionalGmbH, jejimz zfizovatelem je Landesrat fiir
Wirtschaft, Tourismus und Sport. Jednd se o jakousi zemskou rozvojovou agenturu,
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kterou vlada Dolnich Rakous povérila péci o mikroregiony.

Vroce 2015 v Dolnich Rakousich existovalo mikroregionti, v ramci nichZ spolupracovalo
486 z celkového poctu 573 obci, to znamena 85 %. Z celkového poctu 60 mikroregionti
se jich 14 nachazi ve Waldviertelu, 12 Weinviertelu, 10 Industrieviertelu, 10 v regionu
NO-Mitte a 14 v Mostviertelu. Hlavnim ddvodem jejich vzniku je Uspora nakladt.
Spoluprace se tyka celé rady oblasti.

Poradenstvi a podporu mohou mikregiony ziskat bud’ od zminéného oddéleni zemské
vlady nebo od pracovniki (poradcil) z organizace NO.RegionalGmbH. Poradenska a
konzulta¢ni ¢innost se tyka hlavné vzniku, zpracovani a evaluace rozvojové strategie,
tvorby projektt, riznych odbornych znalosti atd. Podpora je zamérena na osm hlavnich
tematickych oblasti:

e Mikroregionalni identita a marketing — kazdy mikroregion by si mél vytvaret,
rozvijet a posilovat regionalni identitu. Aby se obce, ale i obyvatelé a
organizace pusobici v mikroregionu dokazali s mikroregionem identifikovat,
slouzi celd rada informacnich a komunika¢nich ndastrojii, a to jak smérem
dovnitf, tak smérem navenek - propagace podnikatelskych ploch, resp. pozice
atraktivniho mista pro bydleni).

e Vefejnd sprava a sluzby obcCanim - spolupraci vtéto oblasti neni
zpochybiiovana samostatnost obci. Predmétem spoluprice je predevsim
otazka rozSifovani nabizenych sluzeb a jejich specializace. Dale pak zvySovani
kvality a také vyména informaci a zkuSenosti mezi obcemi.

e Technickd infrastruktura a prostorova mobilita - Technicka infrastruktura
(vodni a odpadové hospodarstvi, energetika), stejné jako dopravni
infrastruktura vyraznym zptisobem ovliviiuji Zivotni standard a kvalitu Zivota
v mikroregionech. Nejedna se pouze o obyvatele, ale i 0 ekonomické subjekty.
JelikoZ se jedna o financné narocné zaleZitosti, je i vtomto pripadé snaha o
spolupraci a to jak pri vyhledavani mist, vystavbé tak i pfi provozovani
technické infrastruktury.

e Zdravotnictvi a socidlni véci - se zménami v poctu a struktuie obyvatel
souvisi cela rada trendl. Predevsim v oblasti zdravotnictvi a socialnich véci se
vytvari Siroké pole plisobnosti pro verejny sektor. Obce jsou stdle vice Zadany,
aby prejimali tyto ukoly. Napt. financovani zarizeni péce o déti, mladez a
seniory, integrace atd. z hlediska dosahovani vysoké kvality Zivota pro kazdy
mikroregion klicovou zaleZitosti.

e Volny c¢as a rekreace - pro mnohé obyvatele mikroregionii a kvalitu jejich
Zivota je otazka mozZnosti traveni volného casu velmi dilezitd. Aby méli
k dispozici Sirokou nabidku volnocasové a rekreac¢ni infrastruktury
v dosazitelné vzdalenosti od mista bydlisté. 1 z hlediska podnikatelského
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prostiedi hraje tento mékky lokaliza¢ni faktor Jak pti poraddani riiznych akci,
tak i pfi financovani nadkladné volnocasové infrastruktury, je mikroregionalni
spoluprace dilezita.

Pfiroda a Zivotni prostredi - potreba obyvatel po intaktni (nedotcené)
prirodé neustale stoupa. ZatiZeni Zivotniho prostfedi se neomezuje pouze na
administrativni hranice, ale je mozné ho redukovat ¢asto pouze na nadmistni
(nadobecni) urovni. Jedna se hlavné o udrZitelné vyuzivani prirodnich
prostord, které je jednou z nejvyssich priorit v ¢innosti mikroregion.
Ekonomika a trh prace. Obce se snazi vytvaret optimalni, do budoucnosti
orientované podminky pro podnikatele a zaméstnance (pracovni a
podnikatelské prostredi). Prostfednictvim investic v této oblasti se snaZi
podporovat vytvaieni pracovnich mist v blizkosti bydlist lidi. Casto je nutné
vytvaret potiebnou kritickou masu nebo minimalni vybavenost Uzemi, coz je
snazsi vramci kooperace, nez kdyby je méla zajistovat samostatné kazda
obec. Obce casto vytvareji spolecné ekonomické zony a z cehoZ profituji
nizsimi naklady (vyssimi vynosy).

Uzemni rozvoj - obce jsou také hlavnimi aktéry v oblasti izemniho planovani
(értliche Raumordnung). Rakouska ustava jim pridéluje samostatnou
plisobnost. Ve smyslu ,uspoiadaného rozvoje“ na regionalni roviné je také
velmi dtlezitd vyména prostorovych rozvojovych predstav, aby bylo
v mikroregionu dosaZeno spoletné odsouhlasené prostorové a sidelni
struktury a minimalizovany konkuren¢ni vztahy mezi obcemi.

Za ucelem specifikace obsahu meziobecni spoluprace si mikroregiony vytvareji
rozvojové koncepce (Kleinregionale Entwicklungskonzepte), které se zacaly v Dolnich
Rakousich vytvaret jiz v poloviné 80. let minulého stoleti. Na zakladé spolecnych
zkuSenosti byla zpracovana smérnice (Richtlinie) jak takové dokumenty vytvaret.
Obsahem této smérnice je:

e obecné faktory ovliviujici klicové oblasti spoluprace a cilové skupiny,

e tvorba rozvojovych koncepci,

e evaluace rozvojovych koncepci,

e tvorba mikroregionalnich informacnich broZur.

Ukolem mikroregionalnich rozvojovych koncepti je predeviim pisobeni v téchto

oblastech:

vytvareni a zajiStovani komunikace a spoluprace mezi obcemi,

posilovani mikroregionalni identity,

ziskavani zajemcli o kontinualni spolupraci na planovacich a realizacnich
procesech,

tvorba spolecnych vizi,

realizace konkrétnich projektli (aby se prohlubovala spoluprace).

V soucasné dobé (2015) existuje 47 mikroregionalnich rozvojovych koncept.
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Obrdzek12-1: Mikroregiony v Dolnich Rakousich
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Obecné fungovani mikroregiont

Obecna ustanoveni se tykaji hlavnich principti fungovani mikroregiont, a to predevsim
princip dobrovolnosti, ktery se tyka hlavné tvorby, schvalovani a realizace regionalné
relevantnich cilii, strategii a opatfeni (jsou obsaZeny v mikroregiondlni rozvojové
koncepci).

Podminkou jejich vzniku (a verejné podpory) je jejich minimdlni, resp. maximalni
velikost (jak jsme o tom hovorili vySe), a také existence spolecné organizace, ktera
spolupraci zajistuje. Vybér pravni formy je pak otazkou cili, které mikroregion sleduje a
konkrétni vybér je ponechan na rozhodnuti spolupracujicich subjekt.

V odstavci, ktery se tyka priorit a cilovych skupin, je uvedeno, Ze ukolem
mikroregiondlnich rozvojovych konceptli neni celostni (komplexni) planovani, ale
orientace (fokussieren) na vybrana dileZitd témata. Ustfednim tématem je
»mikroregionalni identita a marketing®, které musi byt obsahem kaZdého rozvojového
konceptu. Vedle toho si mohou mikroregiony vybrat, na zdkladé analyzy, dvé az tri
(maximalné) témata/priority, které dale rozpracuji. Poté jsou definovany cilové skupiny,
tzn. okruh adresatdi, na které se chce mikroregion svymi aktivitami zamétit. To se
doporucuje ze strany podporovateli.

Mikroregionalni rozvojové koncepty

Tyto koncepty jsou chapany jako navrhy budoucnosti pro regiony, které se zpracovavaji
na osm az deset let. Spolupracujici obce vytvareji spole¢nou vizi budoucnosti (Leitbild),
kterd je vychodiskem pro dosaZeni stanovenych cilii a strategii a z nich vychazejicich
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opatfeni a projektl. Zameérenim konceptli na vybrané tematické, resp. projektové
priority, jsou posileny operativni komponenty. Zpracovani a schvaleni je odpovidajicim
zplisobem organizované a uskuteCiiuje se za pritomnosti obc¢anti a odbornych expert.
Tvorba téchto rozvojovych (strategickych) dokumentii je podporena 50 % nakladd,
maximalné vSak 30 tisici €.

Evaluace mikroregionalnich rozvojovych konceptu

Mnohé mikroregiony jiZ néjaké rozvojové koncepty vétSinou maji, ale nejsou stanovena
rozvojova tézisté, coz je novy smér, ktera pozaduje nova smérnice. Ta také predpoklad3,
Ze rozvojové koncepty budou v poloCase, po C¢tyfech nebo péti letech podrobeny
evaluanimu procesu, jak se je dari realizovat. Cilem je dopracovani strategie a také
zpracovani novych projekti. Evaluace je také podporovana - max. 50 % nakladg,
maximalné 10 tisic €.

Mikroregionalni informacni brozura

Nasledné po vytvoreni rozvojového konceptu nebo po jeho evaluaci mohou
mikroregiony ziskat podporu (od Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik) na
vytvoreni brozury, prostiednictvim nizZ mize zintenzivnit komunikaci smérem dovnitf i
navenek. Obsahem této broZury je popis organizacni struktury, také pak cile a klicové
mikroregionalni projekty. Opét mohou ziskat 50 % podporu na ndklady, maximalné do
vySe 3 tis. €.

Mikroregionalni projekty

Existuje velké mnozstvi mikroregionalnich projektt, jejichz kompletni piehled lze nalézt
v tzv. projektové databance (Kleinregionale Projektdatenbank), které mohou byt také
impulsem pro dialog mezi obcemi a mikroregiony. Inovativni opatfeni jsou jiz od roku
2003 podporovany z mikroregionalniho rozvojového fondu (Entwicklungsfond fiir
Kleinregionen). Na zakladé dosavadnich zkuSenosti byl cil tohoto podptrného fondu
zménén. Cilem je dnes podpora mikroregionalnich projektii sjasné danou pridanou
hodnotou pro spolupracujici obce a vazbou na existujici strategii (to znamena projekty
realizujici prijatou strategii). KlicCovymi podminkami jsou:

e podporovana je realizace strategicky vyznamnych projektt spolupracujicich obci,

e projekty musi mit vazbu na prijatou strategii,

e podporeny mohou byt do vySe 50 % celkovych nakladd (maximalné 15 tisic € na
jeden projekt); v pripadé projektl, které vyznamné prispivaji k regionalnimu
rozvoji lze ziskat bonus 60 % z celkovych nakladi, max. vSak 18 tisic €),

e musi se tykat nékteré z osmi mikroregionalnich klicovych oblasti - priorit,

e musi se jednat o spolec¢nou realizaci subjektd v regionu,

e projekty musi mit méritelné uZzitky a musi prispivat ke zvySovani kvality Zivota
v zZUcCastnénych obcich,

e poZzadovana je také konformita se zemskou strategii, strategii hlavnich regioni
resp. s mikroregionalni strategii.
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NO.Regional.GmbH a jeji péce o mikroregiony

m . Organizace s nazvem NO.Regional.GmbH poskytuje
n Oe reg IO n a I mikroregionti potfebné informace a poradenstvi, a to

od iniciacni faze aZ po realizaci planovanych aktivit.
Tvori spojovaci misto mezi mikroregiony a zemskou rovinou. Jejimi hlavnimi ukoly jsou:

e iniciace, aktivace a pomoc se zakladanim mikroregionij,

e pomoc s tvorbou mikroregionalnich rozvojovych konceptt a jejich evaluaci,
e pomoc s tvorbou a realizaci projekt,

e vyrizovani (administrovani) podpor a poradenstvi,

e poskytovani informaci a znalosti pro potieby mikroregiont a jejich rozvoj,
e pomoc s feSenim krizovych situaci.

Poradenstvi a coaching

Mikroregiony mohou také vyuZivat externi poradenské sluzby, které se dotykaji
meziobecni spoluprace, zvlasté v oblasti tvorby strategii, evaluace, kooperacni kultury,
komunikacnich a rozhodovacich struktur, managementu konfliktt atd. Mikroregiony
mohou vyuZzivat jakési poradenské vouchery ,Beratungsscheck, které umozZnuji
financovat az 60 % prokazanych ndkladid (nejvyse 1,2 tisice € za rok a mikroregion).

Mikroregionalni managementy

Za ucelem intenzivni péCe o rozvoj mikroregioni vznikaji tzv. mikroregionalni
managementy. Jejich hlavnim tikolem je pfedevsim koordinace vSech realiza¢nich aktivit
v mikroregionu, kterd umoznuje dosazeni stanovenych cili a opatieni. Mikroregionalni
managementy se zabyvaji jak strategickym, tak operativnim fizenim.

V kazdém z péti hlavnim regiond existuje regionalni svaz (Regionalverband), ktery se
skladd ze =zastupci Cclenskych obci. Tento svaz je spolecnikem organizace
NO.Regional. GmbH.

Dolnorakousky?38 systém prostorového planovani je z operativnich diivodd rozdélen na
pét akcnich prostort - tzv. hlavnich regioni (Hauptregionen), které maji spolecné
charakteristiky (podobna ekonomicka struktura vybavenost zdroji apod.) nebo spole¢né
problémy. Jejich hlavnim dkolem je vymezeni strategickych smérli rozvoje (tematické
priority) a iniciovat vhodné projekty. Realizaci strategii hlavnich regiont je na na
regionalni a obecni drovni je povérena NO.Regional. GmbH.

Vroce 2014 doslo k tomu, Ze ptvodni rozvojové strategie byly prejmenovany a nové
nesou oznaceni ,Hauptregionsstrategien 2024“. Vznikly ve spolupraci se vSemi
vyznamnymi aktéry a obsahuji strategické integrujici sméry, resp. Ctyfi ak¢ni oblasti:
vytvareni hodnot, systémy Zzivotniho prostiedi a obnovitelnych zdroji energie, socialni
sluzby a infrastrukturu a v neposledni radé kooperacni systémy. V téchto dokumentech
jsou také obsaZzeny konkrétni ukoly pro zodpovédnou agenturu - organizaci
NO.Regional.GmbH.

Strategie hlavnich regionli spojuji nadrizené strategie a dokumenty (EU, spolkové,
zemské) a stanovuji strategickou pozici dil¢ich prostori (hlavnich regionii). Nejedna se o

** Dolni Rakousy tvori 21 politickych okrest, 4 statutarni mésta a 573 obci, kromé toho
pét akénich oblasti, tzv. hlavnich regionti (Hauptregionen).
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ale jejich obsahem je
také konkrétni
realiza¢ni program a
specifikace ukoli pro
NO.Regional. GmbH, jak
jiz bylo uvedeno.
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Strategie hlavnich
. regionli také integruji
cile dalsich vyznamnych
aktért regionalniho
rozvoje, a to regionl
LEADER, destinacnich
managementli, Ecoplus

(dolnorakouska
hospodarskad agentura), NO-Werbung, eNu-Energie- und Umweltberatung, a
Kultur.Region.Niederdsterreich.

Tyto strategie jsou Siroce diskutovany na rdznych prostorovych rovinach. Partnersky
pristup k tvorbé a spolecny postup je zakladem prace regionalnich poradci.

NO.Regional. GmbH

Jedna se o spolecnost, jejimiZ podilniky jsou: spolkova zemé Dolni Rakousy (51 %),
Verein NO.Dorf- und Stadterneuerung - Gemeinschaft der Dérfer und Stdidte (19 %) a dale
pét regionalnich svazl (Regionalverbdnde), kazdy po 6 %. Spole¢nost integruje zajmy jak
spolkové zemé, tak jednotlivych regioni. SdruZuje rtizné zajmové organizace a svazy, a
to jak ze shora dolf, tak i ze zdola nahoru.

Dozorc¢i radu (Aufsichtsrat) tvori 17 clent, ztoho dva zastupci spolkové zemé, Sest
zastupcl regiondlnich svazi, tfi zastupci dolnorakouského Svazu obci, jeden zastupce
svazu dolnorakouskych meést, jeden zastupce dolnorakouské spolec¢nosti pro obnovu
vesnic a mést a ¢ty¥i zastupci/ pracovnici samotné organizace NO.Regional. GmbH.

Odbornou (vykonnou) radu (Fachrat), ktera ridi (usmértiuje) ¢innost v ramci realizace
strategii na zemské urovni, tvoii celkem 17 osob. Sedm zastupci zemské vlady
(pracovnici jednotlivych zemskych turad) jeden zastupce hospodarské agentury
Ecoplus, jeden zastupce Dolnorakouské agentury pro energie a Zivotni prostiedi, jeden
zastupce Niederdsterreich Werbung, jeden zastupce Volkskultur Niederdsterreich, jeden
zastupce samotné NO.Regional. GmbH, ktery predseda této oborové/ vykonné radé, a
v neposledni Fadé manaZeti jednotlivych hlavnich regiont (v ramci NO.Regional.GmbH).

Cinnost NO.Regional.GmbH se tyka nasledujicich oblasti:

obnova venkova,

obec21 = dolnorakousky program realizujici lokalni agendu 21,

obnova mést,

péce o rozvoj mikroregiont,

kooperace vramci EU - ¢lenstvi v nadregionalnich sitich jako napt. Europa Region
Mitte (Centrope) nebo Europaregion Donau-Moldau apod.

¢ mobilita - koordinace verejné dopravy vc. systému Park and Ride apod.
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e vysokorychlostni internet,
e podpora pro vice jak 20 tisic nejriiznéjSich spolkii a organizaci plisobicich v Dolnich
Rakousich.

Pripadova studie - Regionalni sdruzeni Waldviertel (Regionalverband
Waldviertel), drive regionalni management regionu Waldviertel

Waldviertel (Cesky Lesni ctvrt) je historické uzemi na severozapadé Dolnich Rakous. Na
jihu hrani¢i s Mostviertelem (Burcdkovou ctvrti), kdy je hranice tvorena prevazné
Dunajem, na zapadé sousedi s Hornimi Rakousy, na severozapadé s Cechami, na
severovychodé s Moravou a na vychodé jej hieben Manhartsberg oddéluje od
Weinviertelu (Vinné Ctvrti).

Waldviertel zahrnuje oblast s rozlohou priblizné 4600 km? a k roku 2011 jej obyvalo asi
220 000 lidi. Mezi nejvyznamnéjsi centra regionu patfi okresni mésta Horn, Gmiind,
KremZe (Krems an der Donau), Waidhofen an der Thaya a Svétla (Zwettl). Oblast
zahrnuje jednak okresy spadajici pod vyse uvedena sidla, dale také severozapadni cast
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okresu Melk, a zapadni ¢ast okresu Hollabrunn.

Obrdzek 12-1: Mikroregiony (Kleinregionen) v Dolnich Rakousich
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Regionalverband Waldviertel je spolkem (= neziskovou organizaci). Poc¢atky regionalniho
svazu Waldviertel sahaji az do roku 1979, kdy vznikla iniciativa ,Initiative Pro
Waldviertel” ve snaze odvratit stavbu planovaného uloZisté jaderného odpadu v tomto
regionu. Stim byl svdzan hlavni cil - ,das Niemandsland Waldviertel sollte ein
Zukunftsland werden”. Waldviertel jako zemé nikoho mél stat zemi budoucnosti.
Vyznamnym signalem na této cesté se vroce 1981 stala zemska vystava o kuenrincich
(Kuenringer), coZ byl rod rakouskych ministeriald, ktefi byli v obdobi raného stfedovéku
ve sluzbach panovnika a zpravovali zemi. Tato vystava, kterou navstivilo kolem 400 tisic
zajemct, se stala vyznamnym impulsem. V dobé priprav Rakouska na vstup do Evropské
unie se tato iniciativa preménila na rozvojové sdruZeni Europa Plattform Pro
Waldviertel, ktera se pozdéji prejmenovala na dneSni Regionalverband Waldviertel.
Hlavnim mottem sdruZeni je ,Spole¢né pro region a jeho lidi“.

Dnes toto regiondlni sdruzeni spojuje zastupce zokresii Gmiind, Horn, Krems,
Waidhofen/ Thaya a Zwettl. Sidli ve Zwettlu. Jeho predseda je zdroven manaZerem
organizace NO.Regional.GmbH.

Hlavnim udkolem tohoto regiondlniho sdruZeni (podobné jako sdruZeni v ostatnich
¢tyrech hlavnich regionech) je prosazovani zajmt obci a mikroregionti z Waldviertelu na
zemské urovni, a dale vytvareni a realizace strategie Waldviertelu jako jednoho
z hlavnich regionti Dolnich Rakous. Regionalni sdruzeni je také ¢lenem/ podilnikem
NO.Regional.GmbH. Nejnovéjsi strategie byla schvélena 16. 6. 2015.

Predstavenstvo regiondlniho sdruzeni ma celkem 24 ¢lenG. Valnou hromada
(Hauptregionsversammlung) ¢ita 72 ¢lend, z nichZ 24 tvoii ¢lenové predsednictva. Cleny
valné hromady jsou zastupci 11 LEADER-regiont, dva zastupci okresnich mést, deset
zastupcl obci, dva Clenové spolku pro obnovu venkova a mést, dva predstavitelé
mladeZnickych organizaci, pét zastupct rtiznych zajmovych skupin (jako je hospodarska
komora, pracovni komora= odbory apod.), dale Sest predstavitelé sdruZeni majiciho na
starosti odpadové hospodarstvi, a v neposledni radé dalSich deset kooptovanych osob
s hlasovacim pravem - zastupci turistické organizace, energeticka agentura,
poradenskych organizaci apod.

Z historie regionalniho managementu ve Waldviertelu

Waldviertel ro¢né navstivi 30 tisic navstévniki z celého svéta, aby se seznamili s jeho
modelem endogenniho rozvoje. Navstéva je dokonce doporucovana némeckym
spolkovym ministerstvem zemédélstvi a poradni komis{ pro vstup Polska do EU. V ¢em
vézi tajemstvi uspéchu? ,My vychazime z techniky prehliZeni, co jini prehlizeji, my
rozvijime. Vyklenkové strategie, podpora infrastruktury a modernich technologii, to jsou
hlavni vyzvy dneSniho regionalniho rozvoje. (..) Decentralizovana koncentrace,
strategie vyklenkl, propojeni mistnich aktér@i, jedno regionalni koordina¢ni misto a
realizace konkrétnich projektl, to je tajemstvi waldviertelské cesty rozvoje (...) Za
dvacet let existence jsme dosahli toho, ze Waldviertel prosperuje a Ze lidé jsou na svij
region hrdi (..) Pragmaticky jsme realizovali predstavu autonomniho regionalniho
rozvoje. VzhliZime ke hvézdam, ale sledujeme i cestu. Postupujeme cestou Cetnych
regionalnich iniciativ, pri nichZ naSe agentura Casto plni poradenskou funkci®.
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Na pocatku 80. let 20. stoleti byl Waldviertel,
E{’?} nachazejici se nedaleko Zelezné opony, oznacCovan za
' ., _ chudobinec Rakouska. Upadek a beznadéj ovliviiovaly
WALDVIERTEL kaZzdodenni Zivot lidi. Pouze nékolik malo umeélct
MANAGEMENT ocefzoval(.) hOantl,l pf‘l'rodnich. krés" Wald\,/iert?%u. Vvt(:e
dobé vzniklo hnuti ,,Za Waldviertel”, které se castecné
profilovalo jako antiatomové protestni hnuti. V r. 1981
se v Zwettlu konala vystava pod nazvem ,Kuenringer®,
ktera iniciovala zménu. Navstivilo ji 400 tisic navstévnikl a najednou si mistni obyvatelé
zacali uvédomovat svoji identitu. Bezprostiedni impuls prisel v breznu 1982, kdy se
zemskym zmocnéncem pro Waldviertel stal A. Kastner. Tento charismaticky clovék,
hovorici mistnim narec¢im, se rozhodl, Ze musi s Waldviertelem néco udélat. Jako
zemédeélsky inZenyr a feditel mistni stredni zemédélské Skoly mél nejblize k
zemédélstvi. Navic zemédélstvi v té dobé prochazelo nejenom ve Waldviertelu krizi a
ztratou konkurenceschopnosti. A. Kastner obeSel desitky zemédélci (celkem jich v té
dobé ve Waldvietelu bylo asi 1 tisic) pres dva roky s nimi diskutoval, aby je presvédcil,
Ze prilezitosti pro né je alternativni (vyklenkového) zemédélstvi a kvalita produkce. Jiz v
r. 1980 se spojilo nékolik zemédélct, kteii pak v r. 1984 zalozili ,Spolek pro speciadlni
zemédeélské kultury ve Waldviertelu“. Zakladajicimi Cleny bylo 70 mistnich zemédélcu.
Dnes jich je asi 750. Paleta péstovanych produktlii zahrnuje mak, kmin, ostropestrec,
lécivé byliny a koreni, bio-obiloviny, Inéna seminka a suSené kvétiny. Spolecnost
WALDLAND zabezpecuje pro farmaceutické firmy pyl ze Zita, extrakt z ostropestre, ktery
posiluje funkci jater, trezalkovou nat, kterd je antidepresivem atd. V obci
Oberwaltenreithu v jednom starém statku vznikl tzv. ,Waldland-Hof", ktery zabezpecuje
Cisténi sklizné, skladovani a prodej. Ve vlastni prodejné je pak mozné zakoupit
regionalni produkty. Mj. rizné produkty z maku - olej, mydlo, destilat, pekai'ské vyrobky
atd. V oblasti Zivoc¢iSné vyroby se zemédélci z Waldviertelu zamérili na divoké kachny,
divoké husy, kraliky a kapry. Vysoce kvalitni zemédélské produkty se diky pfimému
prodeji zacaly objevovat ve Vidni (Waldviertel Management ztidil dvé prodejny v centru
Vidné) a také ve Strasburku. Ekologicky chované ,Zlaté kure z Waldviertelu“ se stalo
vyznamnou regionalni marketingovou znacnou kvality. Velky vyznam pro rozvoj mistni
ekonomiky meélo a ma péstovani bodlaku - ostropestice, ktery mistni zemédélci dodavaji
vyznamnym farmaceutickym firmam ve Svycarsku, Italii a USA. Waldviertel
Management v této souvislosti vytvoril spole¢ny podnik - WALDLAND s.r.o. Tato
spole¢na firma podporuje alternativni chov zvirat, specialni kultury a také se vénuje
poradenské cinnosti a vzdélavani. ZajiStuje spolecné suSeni ostropestrce, jeho baleni a
prodej. V soucasné dobé Waldland zaméstnava kolem 80 pracovniki. Tretina produkce
je exportovana do Némecka, Svycarska a Nizozemi.

Waldland je zarukou kvality produkce. Obchodni znacka stoji na ekologickych
produktech. Produkty jsou prisné kontrolovany. Snahou je, aby pridand hodnota
zlstavala na zemédélskych statcich. Produkty jsou od zemédélct piimo dodavany do
do riiznych koncin Rakouska. Z propagacnich diivodi se snazi mistni producenti posilat
své makové speciality (Schmankerln aj.) na nejriiznéjsi akce do Bruselu a jinych mist,
aby na sebe upozornili. Kulinarské produkty se tak staly ,velvyslancem Waldviertelu®.

Rozvoj zemédélstvi a také lesnictvi (od téZzby dreva, jeho zpracovani az po vyrobu
selského ndbytku anebo drevénych ptibori na jedno pouziti) piinesl mistnim
obyvateliim rist prijmi, které se projevily tim, Ze zacali obnovovat sva staveni a vyuzili
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programu na podporu agroturistiky (ubytovdni na selském dvore) a zacali do
Waldviertelu lakat turisty. Vyznamnou ulohu v této souvislosti opét sehrat Waldviertel
Management. Zacal se zabyvat propagaci regionu. Vytvorit opét specialni firmu (s.r,.0.),
ktera tyto ukoly zajist'uje.

,Z pohledu rozvoje regionu je dllezita kooperace a komunikacni propojeni. Podstatné je
propojeni vSech aktivit a vSech angaZovanych lidi (...). Nabizime pomoc ke svépomoci, a
to pouze tém, ktefi chtéji (...). Snaha délat misionai'skou ¢innost byla moji pocatecni
chybou®.

Waldviertel Management stal u zrodu spolecnosti Waldviertel Telehaus (1993). Jedna se
o moderni regionalni centrum sluzeb. Centrum nabizi pro vice jak 2.500 subjektli (pro
obce, spolky, remeslniky a Zivnostniky, malé a stfedni podniky, zemédélce atd.)
spolec¢né prezentacni a propagacni akce, Gicast na veletrzich, které by jednotlivce prisly
piili§ draho. Zde se také koncentruje nabidka regionu. Clenové Telehausu maji
prostfednictvim internetu pristup Kk nejriznéjsim informacim. Kompletni nabidku
sluZzeb dopliiuje také oddéleni public relations a tiskové oddéleni. Telehaus ma dnes
pobocky na 6 mistech v regionu a zaméstnava dohromady 22 pracovnikii. Telehaus
nabizi celou fadu sluzeb - prostiednictvim internetu probiha prodej celé fady mistnich
produktti: od selského nabytku, mléko, pies dovolenou na selském dvore az po makové
speciality. Prostfednictvim turistického a informacniho a rezerva¢niho systému
(TISCOVER) nabizi své sluzby pies 400 podniki a obci. Telehaus provozuje také
kabelovou televizi a radio W4. Waldviertel se stal regionem s nejvyssi hustotou
internetu mezi venkovskymi regiony v Rakousku.

Zmény kolem roku 2005

Plivodni organizace ,Waldviertel Management” byla zaloZena A. Kastnerem, ktery se
vyznamnym zpusobem zasadil o rozvoj této oblasti a da se Fici, Ze ,prosadil myslenku
regionalniho managementu v celém Rakousku". V dobé svého zaloZeni se jednalo o prvni
rakouskou regionalni rozvojovou agenturu. ,V regionu, ktery se potykal s rostouci
nezaméstnanosti, odlivem obyvatel do Vidné a upadajicim primyslem a zemédélstvim,
se podarilo tyto negativni aspekty pomoci inovativnich opatfeni zmirnit nebo zastavit".
Regionadlni management dnes piisobi na rozloze 4.614 kmZ2. V regionu Zije ptiblizné 220
tisic obyvatel.

V roce 2004 byly nové definovany také cile regionalniho managementu, k nimz patfilo:
e regiondlni identita a nasazeni regiondalni nositeli rozhodnuti,
e jasné vymezeni cild,

e vyvazenost prace a komunikace s relevantnimi regionalnimi a nadregionalnimi
cilovymi skupinami,

e regionalni management znamena vice ,umoznovat“ nez ,provadét®,

e regionalni management potrebuje urcitou kritickou minimalni velikost, ale mél by
zlstat Stihlym tviircem siti,

e regionalni management jako profesionalni a zaroven regionu blizka sluzba,
e schopnost kooperace a stalé vytvareni siti/propojeni jako zakladni kompetence,

e podpora a stabilni ramcové podminky ze strany zemské politiky.
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Regionalni management koordinuje regiondlni rozvoj, poskytuje poradenstvi v oblasti
projektového managementu a podili se na realizace projektd spolufinancovanych EU.
Vyuziva vlastni potencial k podpote komplexniho rozvoje regionu.

Z pohledu pravniho vymezeni byl Regionalmanagement Waldviertel sdruZenim,
zapsanym ve specialnim registru sdruZeni. Tuto pravni formu mél jiZ od chvile svého
zaloZeni. Cleny tohoto sdruZeni byli vedle obci, nachazejicich se na izemi regionu, také
spolkova zemé Dolni Rakousy a nejriznéjsi dalsi sdruzeni, podporujici rozvoj regionu.

Obrdzek 12-2: Organizacni uspordddni regiondlniho managementu ve Waldviertelu v roce 2005
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Zdroj: http://www.waldviertel-management.at, http://www.eu-plattform-w4.at (staZeno 7.10.2005).

K nejvyznamnéjSim zménam, ke kterym doSlo vjiz zminéném r. 2004, pattilo vétsi
provazani regionalni drovné regionalntho managementu s urovni spolkové zemé Dolni
Rakousy. Ve stejném roce totiz spolkova zemé Dolni Rakousy =zaloZzila sdruZeni
Regionalmanagement Niederisterreich, na které byly preneseny kompetence v oblasti
(zemské) strategie regionalniho rozvoje. Waldviertel se stal clenem uvedeného sdruzeni.
To znamen3, Ze region Waldviertel si rozvojovou strategii nevytvarel sdm, ale procesu
jeji tvorby se ucastnili také zastupci spolkové zemé Dolni Rakousy, ¢imz dochazelo ke
slad’'ovani zajmi regionu se zajmy spolkové zemé. To znamend, Ze strategicka rovina
byla vice provazana se zemskou rovinou (region ztratil svébytnost v oblasti
strategického planovani), ale vznikem EU-Platform Waldviertel si naopak upevnil pozici
v oblasti projektového managementu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v uvedeném
roce doslo koddéleni strategické (planovaci) a realizacni (projektové) roviny
regionalniho managementu. To znamena, Ze strategie rozvoje Waldviertelu se pripravuje
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na urovni spolkové zemé, ale k jejimu napliiovani a realizaci projektli dochazi
v samotném regionu. JizZ v té dobé se predpokladalo, Ze do budoucna v ramci spolkové
zemé Dolni Rakousy vznikne servisni organizace (ve formé spoleCnosti s ruCenim
omezenym, obdoba spolecnosti, existujici na celorakouské urovni) pro vsSechny
regionalni managementy na uzemi Dolniho Rakous, tzn. dnesni NO.Regional. GmbH.

Pro prehlednost a ve vazbé na obrazek lze uvést, Ze regiondlni management ve
Waldviertelu tak piredstavuje dvé roviny:

e na uzemi spolkové zemé Dolni Rakousy funguje regionalni management jako
sdruZeni, které je povéfeno zpracovanim zemské strategie regionalniho rozvoje.
Za timto ucelem se vytvorilo nékolik pracovnich skupin, které se pravidelné
schazeji (regiondlni management, rozvoj mikroregionii, preshrani¢ni zaleZitosti,
rozvoj venkova, ekonomicky rozvoj a administrativa).

e Na drovni mikroregiont pak funguje projektova urover, kterou ve Waldviertelu
zastieSuje EU Platform Waldviertel. Toto sdruZeni rozhoduje o regionalni
strategii a je také nositelem vyznamnych regionalnich projektd. Za timto ucelem
v ramci platformy vznikla fada pracovnich skupin, které se pravidelné schazeji a
také vznikly nejraznéjsi organizace, jejichz cilem je realizace konkrétnich
projektl. Takovymi jsou napt. Waldviertel Fremdenverkehr GmbH (cestovni ruch),
WV Net GmbH anebo Waldlan GmbH. VSechny jsou spolecnostmi s rucenim
omezenym (GmbH).

Cinnost EU Platform Waldviertel byla z 1/3 financovana z prostiredk@i spolkové zemé
Dolni Rakousy, dalsi 1/3 tvoii projekty financované ze strukturalnich fondt EU a 1/3
financnich prostredkl sdruzeni ziskavala svoji vlastni vydéle¢nou Cinnosti, predevsim
poskytovanim nejriznéjsich poradenskych sluzeb. JelikoZz byla pozice regionalniho
managementu pevné zakotvena ve spolkové regionalni politice i strategii rozvoje
spolkové zemé Dolni Rakousy, byla stalost a udrzitelnost této iniciativy relativné dobte
zajiSténa. To vytvari dobré predpoklady, aby se regionalni manazeri vénovali ,neruSené”
své praci - feSeni konkrétnich regionalnich problémi.

Celkové pracovalo ve vSech sdruZenich a castech regionalniho managementu ve
Waldviertelu asi 100 lidi (2006).
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13. Priklady meziobecni spoluprace ze §yy’ carska

Prvni vyznamnéjsi snahy o meziobecni spolupraci na bazi vytvareni regionalnich svazi
se ve Svycarsku objevuji v 80. letech 20. Stoleti. Nositeli téchto iniciativ se staly
regionalni sekretariaty, tzn. vykonné jednotky zminénych svazt. Svycarské iniciativy se
jiz od pocatku vyznacuji znacnou mirou integrace a prarezovosti aktivit. Rlizné formy
regiondlniho managementu, predevsim regionalni svazy, zacaly vznikat v perifernich a
horskych oblastech. Postupné se rozsitily i do dalSich regionti. Celkem 48 z 54 horskych
regiond si v poloviné 80. let 20. stoleti ziidilo své regionalni sekretariaty. Pravni ramec
pro jejich c¢innost vytvoril Svycarsky ,zdkon o investicni pomoci3®“ (IHG -
Investitionshilfegesetz) zr. 1974, ktery definoval a shora vymezil zaostalé horské
regiony. Nabizel dota¢ni pomoc 1 222 obcim (0daj z roku 2000). Fungoval aZ do roku
2008, kdy byla prijata tzv. nova regiondlni politika. DalSim vyznamnym nastrojem
podpory meziobecnich, resp. regionalnich iniciativ se stal program Regio Plus (1997),
ktery je Svycarskou obdobou iniciativy LEADER. Na zakladé obou vyse uvedenych
podplirnych nastrojii mohou vybrané regiony, které se o tuto pomoc uchazeji, ziskat
piredevsim investi¢ni prostiedky na sviij rozvoj. Podminkou jejich ziskani je urcita mira
institucionalizace prislusného regionu (to znamena existence organizac¢ni struktury) a
regionalni rozvojovy koncept. PoZadovanou institucionalizaci meziobecni, resp.
regionalni spoluprace vétSinou predstavuji regionalni sekretariaty, které mohou
nabyvat riiznych organizac¢nich forem.

Pro Svycarsko je typické, Ze regionaln{ iniciativy vznikaji spolupraci malého poétu obci,
takZe jejich pocet obyvatel ani izemni piisobnost nejsou prilis velky.

Pfi zrodu vétSiny regionalnich iniciativ vétSinou stala néjakd vyrazna osobnost
(regionalni sekretar, starosta néjaké obce), ktera méla motivaci a byla schopna prosadit
svoji vizi. A také silu vydrzet a nevzdat se. Zarukou uspésnosti regionalnich iniciativ jsou
predevSim spolecné zajmy zucastnénych aktérii (velkd mira identifikace aktért
sregionem), které rovnéz ovliviiuji dspéSnost implementace novych planovacich
pristupt.

Co se tykd vzniku regiondlnich iniciativ (regiondlnich svazl), tak se ukazuje, Ze
rozhodujici impulsy pro jejich vznik ptichazeji jak ze statni a kantondlni Urovné, tak
z urovné obci a mést. Nejenom spolkovy stat, ale stale vice i kantony vytvareji jak pravni,
tak financni a personalni ramce, které se ukazuji jako nezbytné, zvlasté v iniciacni
(startovaci) fazi. Cilem téchto statnich a kantonalnich aktivit je podpora endogenniho
regionalniho rozvoje, resp. aktivizace a podpora lidského kapitdlu a kreativniho
prostredi v regionech.

Financovani téchto regiondlnich sekretariatii je zajiSténo z prostiedki spolkové nebo
kantonalni vlady. Podobné jako v Rakousku nebo Némecku, jsou za regionalni rozvoj ve
Svycarsku zodpovédné kantony (v nékterych kantonech je povinnost péée o regionalni
rozvoj uzdkonéna, jiné kantony sice tuto zdkonnou povinnost nemaji, ale presto
regionalni rozvoj podporuji). Podporovany jsou zvlasté horské a periferni regiony.

Typické pro Svycarsko je zaroveini prenaseni nékterych obecnich (samospravnych)
kompetenci na regionalni svazy ve snaze vytvaret a vyuzivat synergickych efektt (napf.
v oblasti odpadové hospodarstvi). Nelze vSak rici, jak potvrzuji i rozhovory s mnohymi

% Uvedeny zakon byl novelizovéan v roce 1995 a dale v roce 1997.
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zastupci regionalnich svazii, Ze by jejich ¢innost byla zavisla pouze na statnich nebo
kantonalnich prostiedcich, nebot Svycarské obce jsou z financniho pohledu relativné
silné.

Podobné jako je tomu v Rakousku, i ve Svycarsku existuje zastfesujici organizace, ktera
poskytuje regiondlnim iniciativdm (regiondlnim managementiim, regiondlnim
sekretariatim) informacni sluzby a zprostfedkovava kontakty se soukromou sférou a
vzdélavacimi institucemi.

Svycarska regionalni politika se tradi¢né zaméfuje na vyrovnavani regionalnich rozdild.
Svycarsko bylo také prvni zemi, ktera se zavazala diisledné prosazovat myslenky
udrzitelného regionadlniho rozvoje. V soucasné dobé je ovSem systém Svycarské
regionalni politiky restrukturalizovan. VyuZivaji se pritom zkuSenosti z ostatnich
evropskych zemi. Soucasnd, tzv. nova regiondlni politika (Neue Regionalpolitik) se
nezaméruje pouze na podporu horskych regionti, ale na vSechny strukturidlné a
hospodarsky postiZené oblasti. Klicovou roli v této souvislosti sehrava Statni sekretariat
pro hospodarstvi (Staatssekretariat fiir Wirtschaft - Seco). Hlavnim ukolem Svycarské
nové regionalni politiky (od roku 2008) je:

e vyuzivani inovacniho potencialu (tvorba pridané hodnoty, hospodaiskych klastrd,
vytvareni siti),
e podpora podnikatelské Cinnosti (enterpreneurship),

e podpora pristupu k know-how v oblasti regionalniho rozvoje,

e koordinace a integrace regionalni politiky se sektorovymi politikami (predevsSim
s témi, které maji vyrazny regionalni aspekt),

e propojovani aglomeraci a venkovskych regionti (obdoba myslenky metropolitnich
regionti, ovSem na nizsi rddovostni drovni).

Strategickym cilem nové regiondlni politiky je zvySovani konkurenceschopnosti
Svycarskych regionli prostrednictvim podpory vzniku novych pracovnich mist. Nova
regionalni politika vychazi z aplikace principli sociokulturni, ekologické a ekonomické
udrzitelnosti. Svym systémem se podoba regionalni (kohezni) politice EU, také probiha
ve stejnych programovacich cyklech.

Priklad z kantonu Graubiinden

V Graubiindenu bylo v roce 1851 celkem 48 soudnich obci, které koncentrovaly témér
veskerou vnitropolitickou moc. Po vzniku Svycarského statu doSlo ke zméné spravni
struktury, ktera s malymi zménami vydrzela aZ do roku 2015. Pivodni mnoZstvi (1851)
230 obci sice kleslo, avSak pokles byl minimalni. Prvnim krokem k reformé verejné
spravy bylo prijeti nového zdkona o obcich (1974), v disledku ¢ehoZ pocet obci klesl
z 220 na 215. V90. letech minulého stoleti doslo vradé Svycarskych kantont ke
slucovani obci (Fusionen). Kanton Graubiinden byl vyjimkou. Jesté vroce 2000 bylo
v Graubiindenu 212 obci, z toho 35% s méné nez 200 obyvateli. Prlimérna velikost obce
¢inila 875 obyvatel (2/3 Svycarského priméru). Kanton se proto rozhodl zavést
opatfeni, ktera by proces konsolidace obecni struktury v Graubiindenu urychlila.
Vyrazné se projevila také svétova hospodarska krize, kterd vedla k zadluZeni rady

194



zvlasté malych obci (i kdyZ zvySily mistni dané). A tak v letech 2000 az 2008 ftizovalo 9
obci, v roce 2009 celkem 13 obci a v roce 2010 dalSich 10 obci.

Sluc¢ovani obci je od té doby vice finan¢né podporovano. Zavisi na velikosti obci, mire
jejich zadluZenosti, eventualné na piispévcich zfinan¢niho vyrovnavaciho fondu,
z néhoZ mohou obce ziskavat rtizné vysoké podptlirné prispévky.

Malé obce, které nechtéji byt slou¢eny, mohou byt, na rozdil od vétSiny ostatnich
Svycarskych kantonti, o kantonalni podpiirné piispévky kraceny. V ptipadé obci s méné
nez 100 obyvateli mohou byt zkraceny aZ o 50 %. Také nové finan¢ni vyrovnani (Neue
Finanzausgleich) mélo zvysit finan¢ni tlak na nejmensi obce. Bylo vsak v referendu
zamitnuto.

Obrdzek 13-1: Vyvoj poctu obci v kantonu Graubtinden

Entwicklung der Gemeinden im Kanton Graubiinden
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Zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Gemeindefusionen_in_der_Schweiz

Principialné existuje také moZznost fize z donuceni. K tomu by mohlo dojit v pripadé, kdy
by se mélo sloucit vice obci a napiiklad jedna obec by slouc¢eni odmitala. Kantonalni
vlada ale zastava nazor, Ze uspéSné mohou byt pouze takové fuze, které jsou
podporované ze zdola. V praxi proto nebyla tato krajni moznost jesté vyuzita.

Spravni struktura Graubiindenu byla vzdy chapana jako znac¢né komplikovana. Proto
vroce 2012doslo k zasadni zméné, kterd vyustila ve vznik deviti regiond. Pro zménu
kantonalni ustavy se vyslovilo 77 % obyvatel Graubtindenu. Takze 39 okrest (Kreise), 14
regiondlnich svazli (Regionalverbdnde) a 9 kraji (Bezirke) se stalo minulosti. Regiony
zacaly fungovat k 1.1.2016. Ukolem regioni bude pouze to, jaké kompetence jim obce a
kanton svéri, pripadné téZ odejmout. Pokud napt. obce dojdou k nazoru, Ze by mél
region zalozit hudebni Skolu, tak ji zaloZi. Kazda obec se sama individualné rozhoduje o
tom, na ¢em se bude ¢i nebude podilet. To je velky rozdil oproti dosavadnim regionalnim
svaziim (Regionalverbdnden). V rdmci nich musely vSechny obce reSit vSechny ukoly, na
kterych se dohodly (napf. kanalizaci apod.).
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Obrdzek 13-2: Nové regiony v kantonu Graubtinden (od 1.1.2016)

Kanton Graubilinden
Regionen

Engiadina Bassa/
VallMustair;

Amt fur Raumentwicklung Graubtunden
Dezember 2015

Zdroj: http://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/are/richtplanung/Regionen_2015.pdf

Nové regiony

Poslanim novych regionti je, aby se zabyvaly nadobecnimi ukoly. Z dlouhodobého
hlediska jde o to, aby se pocet obci v Graubiindenu do roku 2030 (ve vyhledu) sniZil na
priblizné padesat.

Z organizac¢niho hlediska je zdkon o regionech velmi jednoduchy a nechava velkou
volnost. Klicova je povinna ucast vSech obci na rozhodovani. Kazdda obec ma
v regionalnich rozhodovacich organech (Prdsidentenkonferenz) svého zastupce. Potieby
jednotlivych obci tak maji byt vice zohlednény, nez doposud (v ramci regionalnich
svazil). Na druhé strané ma byt posilena zodpovédnost a kapacita (schopnost vykonu)
jednotlivych obci.

Do procesu rozhodovani nejsou zapojeni pouze prezidenti obci, ale také ostatni Clenové
obecnich rad. Zakon stanovuje, Ze zastupci obci sami vytvareji status regionu, to
znamena jeho ucel a ukoly. VétSinovy zplisob rozhodovani ma zabranit tomu, aby
z diivodu nejednohlasnosti rozhodnuti nebyla ¢innost regioni blokovana. V urcitych
piipadech muzZe kanton stanovit, které ukoly by mély regiony zajistovat. Predstavitelé
kantondlni vlady si velmi dobte uvédomuji, Ze myslenka regionti by se neposadila, kdyby
byly obce kprenaSeni kompetenci na regiony donuceny. Ma byt ponechano na
rozhodnuti obci, zda urcity ukol budou zabezpecovat sami formou meziobecni
spoluprace nebo jeho realizaci povéri region (prenesou na néj urcité kompetence).
Zakon také umoziuje, Ze v pripadé nespokojenosti je mozné, aby si obce vzaly
kompetence z regionu zpét.
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Pripadova studie z kantonu Graubiinden -
Region Engiadina Bassa/ Val Miistair

Nejvychodnéjsi ¢ast Svycarska, resp. kantonu Graubiinden,
tvori Dolni Engadine (rétoromansky Engiadina, némecky
Unterengadin). Krasné udoli si dodnes uchovava typickou
relate b VY. TeoN veskrze rétoromanskou kulturu. Hlavnim méstem je Scuol,
ktery tvori rada vesnic. V Zernezu sidli sprava Parc Naziunal
Svizzer, jediného narodniho parku ve Svycarsku, tvoreny
rozlehlymi uzemi divoké prirody. Za nim se nachazi Miistaier, jeden z nejvétSich
Svycarskych kulturnich pokladi. Domy maji typicky silné stény s malymi, hluboko
zapuSténymi okny, ktera zdobi truhliky pelargonii, coZz vyvari dojem mediteranni

......

sgrafita. Tj. zdobené tvary plné kudrlinek vyryté do bilé stukatury vnéjsi omitky, ¢cimz se
odhali tmavsi spodni vrstva. Krasné zdobené chalupy a tichd dlaZdéna namésti,
posazend v popiedi hustych lesti borovic a vzneSenych hor, tak udoli dodavajici az
necekané pohadkovy nadech.

Nazev celé oblasti je odvozen od rétoromanského oznaceni pro feku Inn (En). Udoli Innu
(Engadin), protékajici
Svycarskem, je dlouhé
pres 80 kilometri a

piredstavuje jedno
znejvySe poloZenych
osidlenych udoli

v Evropé. Déli se na
Horni a Dolni Engadin.

Dolni Engadin lezi
v severovychodnim
cipu Svycarska, na
trojmezi mezi
Svycarskem,
Rakouskem a Italii.
Obyvatelstvo se tradi¢né zabyvalo pasteveckym chovem dobytka. Od 15. stoleti se zacalo
na terasach péstovat také obili. Dilezitym zdrojem piijmi mistnich obci bylo také lesni
hospodarstvi a saliny. Od 19. stoleti se v okoli Scuolu zacina rozvijet cestovni ruch a
lazenstvi. Vznika velké mnoZstvi hotelli a penzionl. Az do 70. let minulého stoleti
prevazoval letni cestovni ruch, ktery diky rozvoji infrastruktury vystfidal zimni
turismus.

Rok 2015 je pro region ,Pro Engiadina Basa“ vyznamnym historickym meznikem.
Z iniciativy dr. Enzingera z Basileje byl jiZ v roce 1954 predloZen navrh, aby obce
z oblasti Engadinu, resp. Dolniho Engadinu byly slouceny do jednoho regionu, aby se
zachovaly prirodni krasy tohoto uzemi a doSlo k hospodarskému rozkvétu regionu.
PrestoZe realizace této mySlenky zapocala jiZ vroce 1956, kdy byl vytvoren navrh
takového statutu, muselo uplynout jeSté mnoho let, neZ byla vroce 1970 konecné
podepsana zakladatelska smlouva na shromazdéni v Ardezu. A teprve za dalSich Ctyticet
pét let se tato mysSlenka zacina skutecné napliiovat. K 1. lednu 2016 vznikne region
Engiadina Bassa/ Val Miistair.

197



Dnes (2015/ 2016) je tedy kanton Graubiinden rozdélen na 11 regiont, které nahrazuji
okresy (Kreise) a regiondlni svazy (Regionalverbdnde). Stanovy nového regionu
Engiadina Bassa/ Val Miistair byly vSemi 5 obcemi vétSinou prijaty. Stanovuji ukoly,
které jsou jednak dany kantonalnimi zakony a na druhé strané také ukoly, které jsou na
region preneseny obcemi. Kanton tak vytvoril bazi/ zakladnu (platformu)
prostrednictvim niZ se mohou obce spojit a dohodnuté ukoly vykonavat spolecné.
Prechodny rozhodovaci organ (Prdsidentenkonferenz) se sklada z 5 obecnich prezidentl
(Gemeindepridsidenten).

Snahou obci (v souvislosti snovymi regiony) integrovat

vSechny drady na jednom misté tak, aby vznikl jeden vykonny

Regiun UFad, ktery bude obcanlim (zékaznikiim) nabizet lepsi sluzby.

Engiadina Bassa Prostfednictvim synergickych efekti se predpoklada také

Val Miistair Uspora spolecnych nakladl. Jelikoz nékteré sluzby, které

doposud zajiStoval regiondlni svaz, jiZz nemaji regionalni

Contuorn dal Parc Naziunal - charakter, tak byly prislusné kompetence pfeneseny zpét na

obce. Prikladem je napf. logopedie (novy Skolsky zakon dal do kompetence feditelli

Skol), Fundazium Naiers (zajem o rozvoj této nadace ma pouze jedna obec - Scuol) anebo
Bus-Taxi (sluzba pro ob¢any Scuolu a okoli).

Dnes na uzemi region Engiadina Bassa/ Val Miistair Zije 9 574 obyvatel (2015). Je tvofen
péti obcemi. V regionu Zije cca 5,5 tisice zaméstnanci pro néz existuje cca 1,3 tisice
pracovnich mist.

Regionalni svaz Pro Engiadina Bassa do roku 2015

Regionalni svaz Pro Engiadina Bassa vznikl pavodné (1975) jako sdruZeni (Verein)
ptivodné 12 obci, které se postupné slucovaly (v roce 2015 se jiZ jednalo o pouze pét
obci). Ze strany kantonu byl vyvijen tlak na zvétSeni prostorové piisobnosti svazu, ale
marné. Jeho vznik inicioval zakon o investitni pomoci, ktery poskytl finan¢ni pomoc
podobnym iniciativdm v horskych a perifernich regionech Svycarska. Od roku 1980 se
jedna o svaz (Verband), tzn. o verejnopravni organizaci, tak jak predepisuje, resp.
predepisoval prislusny kantondlni zakon. Predmétem jeho c¢innosti byla podpora
regionadlni ekonomiky, odpadové hospodarstvi, provozovani hudebni Skoly, Skoly pro
zdravotni pedagogiku, kultura a spole¢né planovani spolupracujicich obci. Jednalo se o
ulohy, které na svaz prenesly jednotlivé obce regionu. Svaz se také snazil podporovat
spolupraci v oblasti zemédélstvi, cestovniho ruch, vzdélavani a remesla.

Organizacni strukturu regionalniho svazu Pro Engiadina Bassa tvorily nasledujici
organy:

vvvvvv

e (lenska zakladna - vSichni obyvatelé, ktefi Ziji v obcich tvoricich regionalni svaz,
kteri jsou opravnéni volit (nejvyssi organ svazu),

e regionalnirada,

e predstavenstvo svazu,

e fidici organ (prezident svazu),
e komise a odbornici,

e kontrolni vybor.
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Obrdzek 13-3: Organizacni struktura regiondlniho svazu Pro Engiadina Bassa
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Zdroj: http://www.regiunebvm.ch/de/institutionen/

Z uvedené struktury je patrné, Ze tento svaz byl pevné zakotven ve struktuie vefejné
spravy a Ze nejvyssi rozhodovaci moc méli obcané hlasujici v referendu. Kompetence
jednotlivych organt byly pfesné stanoveny ve statutu tohoto svazu. Jeho vyhodou bylo, ,
Ze do jeho cinnosti byly zapojeny vSechny obce z regionu. Regionalni sekretar (jako
vykonny regiondlni manaZer) uzce spolupracoval s prezidentem sdruzeni, ktery byl
formalnim zastreSujicim predstavitelem svazu. Predstavenstvo svazu, které bylo znacné
nezavislé, se schazelo priblizné kazdé dva tydny a tvofrilo jakousi exekutivni ¢ast svazu.
Regionalni rada, tvorena starosty jednotlivych obci, se schazela asi pétkrat do roka a
méla spiSe kontrolni funkci. Kromé toho existovala jesté rada komisi a také kontrolni

vybor.

Rozhodovaci procesy jsou ve Svycarsku obecné nékdy velmi komplikované a zdlouhavé,
nebot se uplatnuje celd Fada prvki primé demokracie (mistni referenda, verejné
projednavani napft. strategii atd.). Statut regiondlnich svazii presné stanovoval priibéh
rozhodovani a také vymezoval postaveni a kompetence projektovych manazert
(regionalniho sekretare), véetné napt. situaci, kdy miiZe jednat podle svého uvazeni, bez
potieby zapojeni politickych reprezentant.

Co se tyka financovani, tak rozpoctované vydaje regionalniho svazu se ro¢né pohybovaly
kolem 3 az 4 miliont CHF. Vzhledem krelativné dostate¢né financ¢ni vybavenosti
Svycarskych obci, a tim také jejich zna¢né nezavislosti, by se svaz dokazal v pripadé
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potieby obejit i bez statnich, resp. kantonalnich financ¢nich prostiedkli. Nezavisle na
stanovené rozvojové strategii a rozpoctu svazu byly ¢asto realizovany dalsi projekty,
financované ze statnich dotacnich programi. Z tcetniho hlediska se tak délo mimo
rozpoclet svazu, takZe rozpocet svazu casto nedaval dplnou predstavu o regionalnich
projektech.

V roce 2014 ¢inily prijmy regionalniho svazu 4,38 mil. CHF. Z toho 2,02 mil. CHF tvorily
prispévky obci (46,1%) a zbylou ¢ast dotace z kantonu. Pouze malou ¢ast tvorily dotace
z prostredkt EU (preshrani¢ni spoluprace sItalii a Rakouskem). Naklady na spravu
(chod kancelare) Cinily 7,1 %. Z hlediska vécnych nakladi Slo pfedevSim o provozovani
hudebni Skoly (13,4%), podporu ekonomického rozvoje (14,6%), odpadové
hospodarstvi (22,3%), logopedii (6,4%) a HIF (6,3%). Méné financnich prostredni
smérovalo do oblasti kultury (1,5%) a zdravotnictvi (0,2%). Naklady na zabezpeceni
kantonalnich ukoli (prenesend plisobnost) Cinily 28,2 %.

Regionalni sekretariat tvorily dva sekretari a prezident, ktery mél pouze 1/5 Gvazek. Na
realizaci jednotlivych projekti byli najimani profesiondlni projektovi manaZeri. Pro
zajisténi dalsich ukoli svazu, vyplyvajicich ze stanov, byli zaméstnavani dalsi pracovnici,
vétSinou na CasteCny uvazek. Takovéto personalni obsazeni bylo obecné povazovano za
dostatecCné.

Vramci cCinnosti regionalniho svazu byly realizovany nejriznéjsi projekty, od
infrastrukturalnich az po kulturni. Pokud napf. svaz realizoval projekt podporovany
statem (napf. v ramci podplirného programu Regio Plus), pak se zpravidla po uplynuti
urcité lhiity (4 roky u programu Regio Plus) musel podilet na jeho dofinancovani, coz
znamenalo, Ze stat na zacatku financoval projekt na 100%, ale svaz po c¢tyrech letech
musel statu vratit urcitou ¢ast financ¢nich prostredka (10 az 15 %).

Projekty svazu vzdy vychdazely zrozvojového konceptu. Kazdy rok svaz predkladal
regionu je mozné povazovat takové projekty, které jsou dostatecné velké a maji mnoho
synergickych efektii. Projekty jsou vétSinou fizeny regiondlnim sekretafem. SdruZeni
intenzivné (strategicky) spolupracuje se soukromym sektorem, hlavné s maloobchodem
a remeslniky.

Jednim zvyznamnych projektd, financovanych mimo jiné z programu Regio Plus, je,
resp. byl ,Nationalparkregion Engadin/ Val Miistair”. Jednalo se o projekt hospodarského
féra, které bylo Clenem svazu. Projekt byl rozdélen do nékolika fazi. Jeho hlavnim
ukolem bylo podpoftit rozvoj daného regionu a posilit kooperaci mezi regionalnimi
aktéry.
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Pripadova studie z kantonu Bern - Regionalkonferenz Oberland-Ost
(drive: Regionalplanung Oberland - Ost)

Vregionu Oberland-vychod (Regionalkonferenz Oberland-Ost), rozkladajicim se na upati
Bernskych Alp, se svétozndmymi vrcholy Eigeru, Mnicha a Jungfrau, Zije na uzemi 1.229
km? v 28 obcich priblizné 47 tisic
obyvatel.  Nejvétsi obci je
pétitisicovy Interlaken.

B ———— T ————

SdruZeni ,Regionalni konference
Oberland-Ost“ bylo zaloZené jiz
vroce 1971. Regionalni
spoluprace byla tehdy
motivovana hlavné nové prijatymi
kantonalnimi i  Svycarskymi
zakony, které definovaly nékteré
ukoly, které by mély realizovat
regiony. AZ do roku 1988 vSak na
Uzemi dnesni iniciativy oficialné

- : existovaly dva regionalni
planovaci svazy (Jungfrau a Brienzersee-Haslital). Oba ale mezi sebou intenzivné
spolupracovaly. Regiondlni rozvojové plany a koncepty byly realizovany za ucasti
vétSiny regiondlnich aktérd. Po vice nez 30 letech spoluprace zastupci regionu
konstatovali (2005), Ze se jim podarilo spole¢né zamezit odchodu lidi z regionu do
velkych  aglomeraci, vykompenzovat ztracend pracovni mista v disledku
restrukturalizace primyslu, zménit pohled na cile regionalniho rozvoje z kvantitativnich
na kvalitativni a vytvorit regionalni identitu.

Cilem sdruZeni je koordinace a realizace kompetenci, které presahuji hranice
obci. U projekti s mensi izemni plisobnosti se vytvareji nejriiznéjsi pracovni a realizacni
skupiny, kterou tvofi obce, jeZ se podileji na reSeni danych projektd. K dalSim tkoliim
patfi napliovani regiondlniho rozvojového konceptu prostirednictvim realizace
vyznamnych projekta.

Oficialné se tato regiondlni iniciativa dfive jmenovala Planungsverein Region Oberland-
Ost (Planovaci sdruzeni regionu Oberland-vychod). Pravni formou je od zaloZeni
sdruZent.

Clenskou zakladnu sdruZeni tvofi vSech 28 obci regionu a dvé soukromé spolec¢nosti.
Organy sdruzeni jsou valnd hromada (31 delegati s51 hlasy, rozdélenych podle
velikosti obci), predstavenstvo (9 ¢lenii), kontrolni organ (2 kontrolofti), odborné vybory
(jejich pocet je zavisly na momentalnich potiebach) a kancelat jednatele. Nasledujici
obrazek nam ukazuje organizacni schéma sdruZeni.
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Obrdzek 13-4: Organizacni schéma Regionalkonferenz Oberland-Ost

Regionalkonferenz (9

Oberland-Ost

Regionale Volksabstimmungen
(bei Referenden oder Initiativen)
Regionalversammlung

Ressort

Zdroj: http://oberland-ost.ch/images/pdf/organigramm/organigramm.pdf

Cinnost sdruZeni je financovana predevsim z ¢lenskych piispévki zicastnénych obci.
Vroce 2010 cinil prispévek na jednoho obyvatele 3,40 Svycarskych frankd. Dalsi
prispévky odvadéji obce na jednotlivé dalsi iniciativy, které jsou koordinované
spolkovou vladou anebo kantonem, jako naptiklad udrzba cyklostezek, regionalni
krajinny fond anebo poradenstvi v oblasti obnovitelnych energetickych zdroji.

Dvé akciové spolecnosti, které jsou Cleny sdruZeni (jedna se zabyva sluzbami pro
hotelnictvi a druha poradenskou a projektovou ¢innosti pro zemédélce), prispivaji kazda
pevné stanovenou sumou. Vroce 2010 spolek hospodaftil s finan¢nimi prostiedky ve
vysi 170 tisic Svycarskych frankl (provozni naklady) a cca 336 tisici Svycarskych franki
na projektové aktivity. Tyto aktivity jsou financované z Clenskych prispévkl. Dalsi
prispévky na cinnost sdruzeni poskytuji kanton a federace. Vroce 2010 se jednalo o
finan¢ni prostiedky ve vysi 95 tisic Svycarskych franki, coz tvorilo 18,8 % vSech
disponibilnich zdrojt. Celkové tedy sdruzeni mélo k dispozici 506 tisic CHF..

SdruZeni zaméstnava v prepoCtu dvé pracovni sily. Ma jednatele na plny uvazek a
sekretafku. Soucasné persondlni vybaveni neni podle sekretaife optimalni a snazi se
presvédcit predstavenstvo, aby se vytvorila dvé dalSi mista pro projektové manazery.

Mezi nejdilezitéjsi projekty sdruzeni vychazejici z cilii a opatieni rozvojového konceptu,
patii hlavné projekty ekologického, nfrastrukturalniho, turistického ¢i dopravniho
charakteru. Dale spolek provadi celostatni projekty na svém tzemi. Pomoci rozvojovych
projekti se sdruzeni snazi predevsim zvySovat atraktivitu uzemi z hlediska cestovniho
ruchu a usidlovani novych obyvatel.
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Summary

The book is devoted to topical issues of cooperation between municipalities and cities. It
analyzes the experience of selected foreign countries and the Czech Republic with
merging municipalities and inter-municipal cooperation. It offers actual legal analysis of
possibilities of mergers and cooperation between municipalities in the Czech Republic. It
also analyzes the attitudes of Czech municipalities and the cities on issues of mergers
and cooperation. In conclusion it offers a concept of how to organize and manage (lead)
inter-municipal cooperation and how to proceed in establishing a successful
organization of inter-municipal cooperation.

The first chapter is called " Between merging municipalities and inter-municipal
cooperation: inter-municipal cooperation as an alternative to merging municipalities?” It
seeks an answer to the question how can small municipalities cope with current
challenges such as the increasing demands of citizens on the quality of public services,
increasing complexity of tasks, financial restrictions, globalization and Europeanization,
increasing competition of the municipalities and the towns for a qualified labor force,
investors, tourists etc. It concludes that there are basically two ideal solutions: either the
amalgamation of municipalities or strengthening of inter-municipal cooperation. It
provides a summary of the arguments for and against merging municipalities or
strengthening inter-municipal cooperation. As benchmarks it uses the effectiveness of
the public administration, democratic decision-making, financing method and finally
their benefits for the municipalities, the state and a civil society. It concludes that both
the amalgamation of municipalities and inter-municipal cooperation have their
strengths and weaknesses. It will always depend on the perspective from which we look
on them (economic, social, political, administration) and a kind of criteria we will use to
evaluate them. Even in the countries where there was a significant amalgamation of the
municipalities, there are still economic and competitive reasons for development of
inter-municipal cooperation.

The second chapter deals with the merging of the municipalities and the inter-municipal
cooperation in the selected countries. Its aim is to analyze the experience of the selected
European countries (France, Italy, Germany, Austria, Switzerland, Sweden, Denmark and
Finland). The attention is given to the countries whose experiences particularly in
merging the municipalities have been most often discussed in our country. Mainly the
credible literary sources that deal with this issue were chosen as a source of
information. The greatest attention is paid to France, because its community of
municipalities concept is one of the most discussed in the Czech Republic. When
comparing different countries, we cannot clearly confirm the advantages or
disadvantages of efforts to consolidate the fragmented local administrative structures.

The third chapter deals with the organizational models of inter-municipal cooperation in
the German- speaking countries (Germany, Austria, Switzerland). Summary and
evaluation of international experience with inter-municipal cooperation, respectively
their generalization or typology, is a very difficult and complex matter. The individual
cases of inter-municipal cooperation examined by us greatly differ indeed. As a criterion
of their evaluation we have chosen: how they are initiated, geographic scope, the role of
the state and the method of financing. These are aspects that must be taken into account
in every pursuit of a strategic approach to inter-municipal cooperation. Those criteria
also have considerable practical importance.
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Other chapters (4th to 7th) are dedicated to the Czech Republic. The fourth chapter
introduces a historical evolution of legal forms of inter-municipal cooperation in the
territory of the Czech Republic from their beginnings, from Stadion’s provisional
municipal establishment (1949) until today. On historical background of municipal
government development in its modern conception, it presents the basic forms of inter-
municipal cooperation and it defines and clarifies their nature.

The fifth and sixth chapters are devoted to current legal options for merging
municipalities and inter-municipal cooperation in the Czech Republic. The seventh
chapter is dedicated to public contracts as an instrument of inter-municipal cooperation.
All that based on the analysis of current law capturing a state of the date September 1,
2015.

The eighth chapter presents a critical analysis of the attitudes of Czech municipalities
and towns to merge the municipalities and the inter-municipal cooperation. It is based
on the findings of the extensive empirical research done in 2014-2015. The research
subject were the attitudes of Czech municipalities and towns to merging municipalities
and the inter-municipal cooperation, as well as their preferences and evaluation of
various forms of inter-municipal cooperation. The results of this research show, inter
alia, that more than half of respondents - representatives of municipalities and towns
are convinced that more intensive inter-municipal cooperation in conditions of the
Czech Republic is the best way how to consolidate the fragmented local government. The
greater attention should be given to its public support, especially funding. The biggest
concern, if there should be the amalgamation of municipalities, is a loss of a local
identity.

The last two chapters are practically oriented. The ninth chapter summarizes the
findings of the inter-municipal respectively the territorial cooperation management of
organizations, which is mostly in German -speaking countries known as "regional
management". Regional management in this regard means the organizational structures
at different spatial levels (local, micro-regional, regional) aims to coordinate and
integrate activities to support local and regional development. These are intermediate
structures, which seeks to connect actors both in politics and public administration, as
well as the economy and civil society. The concept of regional management turns out to
be a suitable model for how to manage the activities of organizations of the inter-
municipal cooperation.

The last tenth chapter is purely practical, it provides a methodology how to establish
and lead organizations of the inter-municipal cooperation. It identifies nine key
decisions that must be made in the ideal case by founders of the inter-municipal
cooperation organizations to be successful. Those decisions include: initiation, creation
of development strategy, the choice of tasks and objectives of the organization, choice of
legal form, the selection of appropriate organizational structure, choice of funding
method, choice of a territorial scope (range) of the organization, selection of key
development projects and setting up a monitoring system. At the end it presents the
proposition of evaluation criteria for the comprehensive evaluation of the activities of
the organizations of the inter-municipal cooperation.
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