STUDENTSKA KOMORA
Akademického senatu
Fakulty ekonomické

Zapis ze zasedani SK AS FEK €U &. 2 ze dne 21. 5. 2008

Pritomni senatdi: Pavla Bohéova, Lucie Elhotova, LukaS Lev, Nikola Pantgvi
Jan Sladovnik, Ing. Andrea Zejdlov&ifpmna od bodu 3)

Hosté Ing. Mgr. Ludmila BokroSova (vedouci KSO FEKCHB), RNDr. Mikulas
Gangur, Ph.D., Ing. et Ing. Milo§ Novy (p&@dn pro studijni zélezitosti FEK
ZCU), Ing. Miroslav Pavlak, Ph.D. (prékian pro vijsi vztahy FEK Z:U)

P¥itomno: 6 senatar, SK AS FEK ZCU je usnasenischopna

Program:
| ¢ast
1) Schvéleni programu 2. zasedani SK AS FEKJZ
2) Schvaleni zapisu z 1. zasedani SK AS FEKIZ
3) Diskuse o fedsedovi komise pro studijni zalezitosti
4) Razné
. ¢ast
5) Problematika jgdnmetu KSO/FIPV1
6) Rizné

Obou &asti zasedani SK AS FEKCT se z@astnil dr. Pavlak, Il.¢asti Ing. BokroSova,
dr. Gangur a Ing. Novy.

Ad 1) Schvéleni programu 2. zasedani SK AS FEKQU

Predseda SK AS FEK @U J. Sladovnik fivital pfitomné senatory a seznamil je
s programem zasedani, o kterém dal hlasovat.

Usneseni SK AS FEK Z°U schvaluje program 2. zasedani.
Hlasovani— pro: 5 hlas, proti: 0, zdrZel se: QJsneseni bylo pijato.
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Ad 2) Schvéleni zapisu z 1. zasedani SK AS FEKCL)

Predseda SK AS FEK@U J. Sladovnik dal hlasovat o schvéleni zapisuzagedani SK AS
FEK ZCU ze dne 30. 4. 2008.

Usneseni SK AS FEK Z°U schvaluje Zapis ze zasedani SK AS FEKW. 1 ze dne
30. 4. 2008.
Hlasovani— pro: 5 hlas, proti: 0, zdrzel se: QJsneseni bylo pijato.

Ad 3) Diskuse o ffedsedovi komise pro studijni zaleZitosti

Jelikoz P. Boh&va nebyla fitomna nasésti minulého zasedani AS FEKB, na kterém se
schvalilo Zizeni komise pro studijni zaleZzitosti, zeptala s&mich senatér jaka bude napl
¢innosti této komise. Bylo ji odp@zeno ve smyslu, Zefgpdsedou této komise budien AS
FEK ZCU a déle bude jmenovat datdény této komise, ki& mohou byt jak Zad pedagoly

tak student a stejr tak jak zfad senatdr, tak mimo &. Tato komise by #a byt platformou
pro feSeni studentskych probléna tim, Zecleny této komise budou také pedagogové, se
zajisti pohled obou stran.

VSichni gritomni studentSti sen&tovyjadiili svij nesouhlasti nejistotu se #izenim této
komise, jelikoz napl jeji ¢innosti se jim zda duplicitni ginnosti SK AS FEK ZU.
Nechapou, jak by vedle sebe tyto 2 “organizac&sobily a co by ktera z nich zajdvala.
Podle P. Boh#ové budou studenti zmateni a nebudou chapat, hgakiévodu tato komise
vznikla a zda se tedy stale maji obracet na stekérgenatory, jak doposkohi, nebo se maji
obracet n&leny komise.

JelikoZ jiz ale byl vznik této komise schvélen amdsledujicim zasedani AS FEKHA se
budou podavat navrhy naqusedu této komise, padla saim@pz¢ i tato otdzka. V fipac, Zze
tato komise ma bytizzena pro studijni zaleZitosti,dnby byt podle SK AS FEK ZU jeji
predseda, po vzoru univerzitniho senattad studentskych senaior

Ad 4) Rizné

P. Boh&ova seznamila ostatni studentské senatory, tedktdi, ji jiz predtim neznali,

s organizaci ACSA. ACSA je zkratka pro Akademickéntcum studentskych aktivit
a ¢innosti této organizace, ktera sidli v Brpe mimo jiné peaddani tiznych seminéi

a konferenci, které se tématicky tykaji tal@nosti studentskych senatorProto pozédala
vSechny studentské senatory, aby se zaregistrolalsystému této organizace na jejich
strankach www.acsa.vutbr.cz, kde je jiZ SK AS FE&WZjako organizace zaloZena, aby je
tam mohla pdat.

Za prvé budou senaton chodit zpravy o tom, kdy a na jaka témata se jkgadnotlivé

seminde a konference a takeé je registrace u této orgemizghodna v tom, Ze shroniaje

informace o vSech studentskych organizacich v demuta pak niZze tedy jakémukoliv
studentovi podat informace o konkrétnich organaci
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Ad 5) Problematika predmétu KSO/FIPV1

K diskusi o tomto bodu bylizvan dr. Gangur, Ing. BokroSov4, Ing. Novy a ddady, ktery
se musel 2asovych dvodi omluvit a po¥iil tedy jednanim dr. Pavlaka.

Cilem tohoto setkani a nasledné diskuse bylo ptojednotlivé body stiznosti studént
ohledré predmétu KSO/FIPV1 a dojit tedy k z&im, které bude mozno studént
prezentovat jako koreé.

V piiloze je uveden vystup ze satky mezi dr. Gangurem a Ing. Novym, druhdilghou je
pak reakce SK AS FEK AJ na prvni dokument. Oba tyto materidly byly podidm
pro sogasné jednani.

Vystupy:

1) V piistim akademickém roce nebude zkouSkatredmetu KSO/FIPV1 rozdlena
na pisemnou a Usttédst.Zistane pouzeaiast pisemna

Dr. Gangur nikdy podle jeho slov netrval na ustasti a pokud studenti nejsou spokojeni
s tim, Ze museli na Ustaést zkouSkyekat iblizné tyden, nevidi problém v tom, Ust¥ast
zkouSky zruSit a ugit znamku rovnou z pisemn#sti. Samoizjm¢ by to znamenalo, Ze
studenti budou zisk&vat horSi znamky, jelikoZ ntmilG&sti si znAmku v mnohatipadech
zlepsSili. Proto bude upravena stupnice hodnocesg@npiné&asti mirr€ji nez je v sodasnosti.

2) Dalsi diskuse prathla ohled® toho, zda i studenti v Plzni a Chebu pro absolvovani
piedmétu podminky stejnéi nikoliv. Studentm se nelibilo zejména to, Ze v chebsksti
studenti peitali na cveenich giklady z Moodlu a plz&sti studenti fiklady, které vymyslel
Ing. Kuchynka. Podle dr. Gangura i Ing. BokroSow#olz tohoto pohledu ke studémt
pristupovano stej jelikoz typy @ikladia byly totoZzné, pouze byl jiny text aktefi studenti

z toho bohuZzel mykusuzuji, Ze se jednd o jiny typildadu.

Co se tyka toho, Ze studenti v Chebu povipeitali ptiklady v Moodlu a tudiz byli ,lépe”
piipraveni na zkousku, vysitlil tuto problematiku dr. Gangur nasled@visystém, ve kterém
je Moodle spu$n, je jiz zastaraly a neni mozné, aby se dp ptihlasilo naraz takové
mnozstvi studeiit jako je jich zapsanych naqumet. Proto postupoval tak, Ze povinse
prihlasili chebsti studenti a vSichni pi#&i studenti rdli moznost se phlasit take, ale az
po tom, co dr. Gangurovi napsali o zaregistrovanmi sgstému a moZznosti #ptupréni
piikladové ¢asti. Resto, Ze studenti o této moznoséd#li, vyuzilo ji do konce semestru
pouze 40 z 255 zapsanych a dalSich 60 po tom, istilizjze jsou z tohoto systému
generovany fiklady do zkouSkovych test Pdad je to ale vsaitu 100 studerit
ze zapsanych 255.

Dr. Gangur je zasadrmproti mySlence nuceni vysokoskolskych studestd ¢ehokoliv, proto
ani nepovazoval za nutné a vhodné, aby je vybipghkaSovani se do systému.

J. Sladovnik se zeptal, @grdoylo ale v Chebu absolvovaniciié casti gikladi z Moodlu
podminkou pro zaget. Dr. Gangur odpadél, Zze chél docilit toho, aby se studenti
na @iklady alespa podivali.

Co se tedy e pistiho roku— cviceni v Plzni a Chebu budou probihat stejnynispivem
jako doposud. Je na Ing. Kuchynkovi, zda bude pébirat na cwienich své fiklady, nebo
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se gikloni k variant probirat piklady pimo z Moodlu. Dr. Gangur jako garantepmgtu
mu tuto svobodu chce zanechat, protoZze na ni mazamx Ing. Kuchynka pravo. Dale se
dr. Gangur pokusi, pokud to tedy bude technicky moznéfida#, aby sena za‘atku
semestrumohlido Moodlu prihlasit rovnou i plzensti studenti

Déle se P. Boh#@va zeptala, zda by bylo mozné, abycewi probihala kazdy tyden a ne jen
jednou za 2 tydny. Ing. BokroSova uvedla, Zze by mAr@né, respektive jizZ nemozné ridit

to, aby kazdy tyden probihalo dvouhodinovécewi. Nenglo by byt ale jest problémem
zaridit, abykazdy tyden byla 1 hodina cweni. Dr. Gangur s timto souhlasi a nevidi v tom
problém. Tato problematika se tyké& pouze ke casti, neb6 studenti v Chebu maji systém
jedné hodiny cuieni tydre jiz zakehly.

3) DalSim bodem byl rychly vyklad latky na@gainaskach. Dr. Gangur argumentoval tim, Ze se
nikdy na gednasce Zadny ze studemtegihlasil s tim, Ze vyklad nestiha nebo Z&emu
nerozumi. Proto dr. Gangur rekél o tom, Ze jsou studenti s rychlosti vykladu nésgpeni.
Ing. BokroSova poznamenala, Ze jsme snad na vySkbié a neni na mistvyswtlovat na
kazdé pednasSce studeinh, Ze pokud néfemu nerozumi nebo vyklad nestihajimaji

pirednasejiciho zastavit.

Dr. Gangurekl, Ze obsahfedmetu, respektive jeho sylabus jiz jednou redukci graspokud
tedy bude naigdnaskach probirat mé&matky, o to vice zbude studént na samostudium.
Déale poznamenal, Ze vysoka Skola je ale gravsamostudiu, &mz absolutd souhlasi
i Ing. Novy. NepovaZuje zatdstnéieSeni vybrat pouzecékteré kapitoly a ty probrat
dopodrobna stim, Ze zbytek si studenti nastudajiisa proto éstane u toho, Ze bude
probirat kkolik ptikladi z kazdé kapitoly.

Studenti maji ale samigim¢ kdykoliv moznosttici, Ze vyklad nestihaji a neni problémem
piiklad znovu vysitlit.

Velice dilezitym bodem jsokonzultaéni hodiny. Dr. Gangur informoval SK AS FEKCU

o tom, Ze v pibéhu semestru na jeho konzuité hodiny v Plzni nedorazil ani jeden student,
v Chebu 1. Toto je velice vazny problé®tudenti by méli téchto konzultaci vyuzivat

a predevsim se néit jich vyuZzivat.

4) Zalezitosti, kterd studaimh vadila nejvice, bylo to, Ze se odevzdavaly pouysedky
prikladi bez postup jejich feSeni, tudiz iiklad byl ohodnocen hiispodni nebo horni hranici
bodi a nic mezi tim.

Dr. Ganguriekl, Ze tento jeho ffstup k opravovani pisemng@sti zkousky je vysledkem
dlouhodobého ,badani“. iive totiz postupy opravoval, ale doSel k nazorutazeelze dlat
spravedli¥. To, Ze studentiphodi v pikladu znaménka, se trhe zdat jako mala chyba,
ve svém dsledku je to ale chyba, ktera vede ke Spatnémuedial a v praxi se také nikdo
nebude zajimat o to, jakym postupem se&dnanec k vysledku dostal, ale kolik mu vyslo.

MozZnosti feSeni do fistiho roku ale nize byt to, Ze pklady, kde nejsou vyZadovany
mezivysledky a jde v nich vlastro sestaveni a vgSeni jedné rovnice, budou hodnoceny
nagiklad jednim bodem a tim séeglejde spekulacim, zda by mohlo bytem mezi spodni

a dolni hranici boil Samozejm¢ bude bodové hodnoceni upraveno ¢ssm s celkovou
Upravou hodnoceni.
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5) Poslednim bodem byla problematika zadavani pises@sté zkousky, jak z pohledu toho,
Ze u zadavani bylyiffifomné doktorandky a pak také ze stylistickych chyadani.

Dr. Gangur souhlasil s tim, Ze na prvnich dvéech terminech se mohly vyskytnoutiteé
problémy se zadavanim, které se ale postugesu vytratily a kdyby studenti jiz vigsehu
semestru fiklady v Moodlu pd@itali a upozornili ho naifpadné chybyi zdanlivé geklepy

v zadanich, vytratily by se tyto niance o mnotivel \eétSina gramatickych chyb zadani byla
zpasobena tim, Ze zadani jsou generovarijtaiem.

DalSi otazkou je podle dr. Gangura, co ma byt chdapdod ,problémy* se zadavanim.
Nektery student se fie ptat na &ci, které ma samédét a ne vyZzadovat jejich vystleni
od zadavajicich.

Ad 6) Rizné
a) Ing. Novy podkoval P. Bohéové a J. Sladovnikovi za pomoé jpontrole vypséani
termini zkouSek u jednotlivychipdneta. U vSech, u kterych to bylo nutné, kontaktoval
powiené osoby, které by &ly co nejdive zjednat napravu. Slo o to, Ze ¢kterych
predméta nebylo s pedstihem vypsano do zkouskoveho obdobi rowrag mnozstvi

termini na celé zkouSkové obdobi a to v minimélningtpgeden zkouSkovy termin
tydre.

SCHVALENA USNESENI:

1) SK AS FEK Z°U schvaluje program 2. zasedani.

2) SK AS FEK Z'U schvaluje Zéapis ze zasedani SK AS FEKW . 1 ze dne
30. 4. 2008.

V Plzni dne 22. 5. 2008

Zapsala: Pavla Bokiéva
Doplnil: Jan Sladovnik

2 prilohy
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Zapis z jednani Ing. Nového s dr. Gangurem ze dne32ledna 2008 v Chebu
Identifikace probléna:

1. Nedostatek terminii pro ustni ¢ast zkousky
Zjist éna skutefnost: pocet Ustnich termiin pro plzeiskouc¢ést 4 (16.1.; 23.1.;30.1.;
6.2.), p@et Ustnich termiinpro chebskodast 4 (15.1., 22.1.; 29.1.; 5.2.)
Dohoda: pacet termiri Gstni ¢asti zkouSky bude zvySen, Usttdst zkouSky bude
probihat i v Gnoru afleznu 2008, terminy budou Zegeny na STAGuU.

2. Rozdleni zkousky na pisemnou a ustniast
Zjisténa skutefnost: stiznosti student jsou opraviiné (dle SR ZCU zkousky
probihaji obvykle v jeden den)
Dohoda: v nasledujicim akademickém roce bude zruSena &sshizkousky (zkouSka
se sestava z pitani @iklada, ¢ast ustni je nadbytea).

3. Aplikace LMS MOODLE pouze v chebské¢asti, tj. rozdilné podminky ziskani
zapottu v plzeiiské a chebskéasti FEK ZCU
Zjisténa skutefnost: Dle vyjadeni dr. Gangura byl tento systém aplikovan pouze
v chebskécasti z divodu omezené kapacity serveru. Studenti iqské ¢asti neli
moznost se do uvedeného systémiihlgsit do Rednaskovécasti na zaklatl
piistupového klie, ktery obdrzeli spolu s moZnosti zaregistrovat nse zaklad
e-mailové zadosti dorkladovécasti.
Dohoda: V nasledujicim akademickém roce bude systém LMSOWDOE pouzit
v obougastech FEK ZU stejnym zfisobem.

4. Nesoulad mezi latkou prezentovanou na ipdnaskach a cwuenich a latkou
zkousenou
Dle vyjadeni dr. Gangura jsou zkouSenyikady, které bylyradre prezentovany
na pgrednaskach, cvenich (nebo byly zadany jakdiklady dopordené k procuieni).
V piikladech jsou obgména vstupni data..

5. Rychly vyklad latky na pirednaskach
Dle vyjadreni dr. Gangura je tento nanke zlepSeni opraény.

6. Uznani nejen vysledkufeSenych uloh ale téZ postupu vygtu, rozdéleni uloh
na jednotlive diléi ¢asti (body ocerné)
Dle vyjadeeni dr. Gangura je tentdiptup uplatovan. Vhodné ulohy jsou rogeny
na rekolik ¢asti a jsou ohodnoceny zwas

7. Absence kvalifikovaného zadavajiciho u pisemré@sti zkousky
Dle vyjadeeni dr. Gangura je tento problém jiz ods#rardostaténym powenim
zastupujicich doktorandek a moznosti telefonickélotazu v pipact jakychkoliv
nejasnosti.
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Vyjad¥eni SK AS FEK ZCU k z&pisu z jednani Ing. Nového
s dr. Gangurem

SK AS FEK Z°U zaujala takovato stanoviska k jednotlivym botdjednani:
1. Zadné namitky.

2. Zadné namitky - ze statistik Ize zjistit, Ze #mSichni studenti, ki spini pisemnowgast
a dostanou se k ustni zkousSce, slozi ¢asi uspsre. Presto si SK mysli, Ze studenti, kite
UuspEsSne napiSi pisemnou zkouSku a nebudou muset daldn tydedstnicast, se budou
moci Wnovat ostatnim igdmetam.

3., 4. Tyto dva body spolu souvisi a byly tak vtastmysleny. Studerim totiz vadil fakt, ze
v Chebu se na c#nich probiraly imo griklady z Moodlu, a tak byli studenti na tento
typ piiklada pripraveni rovnou ze cveni, zatimco pla&sti studenti brali na c¥#nich
jiny typ prikladt, presto pak byl zapmovy test poskladany zixlada typu Moodle.

To je tedy dvodem pro to, prd by studenti uvitali, aby se v Plzni i v Chebu praly
na cvienich stejné typyijkladi a pedevsim pak, aby byla &&nikazdy tyden a ne
jen jednou za 2 tydny. Tento bod z jednani, nelespah ze stanovisek patrnych ze
zapisu, vypadl.

5. Pro studenty je vyklad opravdu rychly, studeestihaji sledovat tempo dr. Gangura a to je
potom také @vod menSi nav8vnosti fednasSek. Samégjme je toto tempo dano také
tim, jaky je obsah latky celéhdgguimetu. TudiZz pokud dr. Gangur polevi pouze v rychlosti
vykladu, budou mit studenti o mnoho vice prace dovhkazdém fipact by bylo jisg
lepSi probrat nafpdnaskach pomalejSim tempergsini typy @ikladi z kazdé oblasti.

6. SK zasadié nesouhlasi stimto bodemneba jsou dr. Gangurovi odevzdavany pouze
vysledky a pitomnymi doktorandkami bylo vzdy studént vyslovré zakazano
odevzdavat postupieSeni piklada s tim, Ze dr. Gangur je nechce. Prolibaec nelz€ici,

Ze se phlizi k postupu. Zde samigm¢ nastava problém, kdy student ma cely postup
dohe a v konéné fazi udla pasetni chybu a postup nelze dokéazat.

Tento bod byl mozna myslen tak, Ze asi u jedndlttvou pgikladu ze 4 bylo poZzadovano
zapsat jederti 2 mezivysledky — to se ovSem nerovna postageseni vSechifklada.
Samozejm¢ je mozné namitnout, Ze v praxi taky nesmi vyjipifidad hospodésky
vysledek Spath) i kdyz jste se jen fghlédli, ale u takovychto petnich piklada

a predneta se vzdy z praxe studénpostupy vybiraji a &tSinou k nim také zkousSejici
piihlizi. Minimaln¢ v piipadt, Ze se studentfide po testu na vysledek podivat
za zkouSejicim. Samigme je zde také otazka toho, Ze studenti maji moZnahtiZet
pii testu do svych material Je potom tedy na zvazeni, jak tento systém upravi

7. Tento problém byl opravduégejnim problémem ip zadavani tért na kazdém terminu
pisemnécasti. Studenti i dotazy k zadani, kterétijpomné doktorandky neusty
zodpowdét. Stal se i takovy ifpad, kdy bylo studefin reteno doktorandkami &co,
studenti se tak #alili a po 20 minutach, kdy doktorandky zatelefoalbdr. Gangurovi se
zadani zmnilo a studenti ztratiléas a museliiiklad prepasitavat.



